Dosarul nr. 1ra-1470/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

07 decembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Plamadeala Ghenadie, Boico Victor,
a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Sirbu Lilia, de catre avocatul Puica
Sergiu in numele partii vatamate Cazacu Ion si de catre avocatul Barbarov Eduard
in numele inculpatului Griscenco Victor, prin care solicitd casarea deciziel
Colegiului judiciar al Curtit de Apel Comrat din 29 ianuarie 2021, in cauza penala
privindu-i pe
Griscenco Victor XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat In XXXXX;
Seveenco Igor XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar i domiciliat in XXXXX;
Zabolotnii Valerian XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 02.05.2019 - 25.02.2020 (prima instantd);
2.31.07.2020 - 29.01.2021 (instanta de apel);
3.01.06.2021 — 07.12.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Cantemir) din 25 februarie 2020,
Griscenco Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunilor prevazute de:

- art. 42 alin. (3), (4), art. 27, 145 alin. (2) lit. a), b), p) Cod penal, la 15 ani
inchisoare;

- art. 290 alin. (1) Cod penal, la 1 an 6 luni inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, lui Griscenco Victor 1 s-a stabilit pedeapsa definitiva de 16 ani inchisoare,
Cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.



De asemenea, a fost dispusda incasarea din contul lui Griscenco Victor,
cheltuielile judiciare in marime de 16 210 lei.

Totodata, a fost dispusa incasarea din contul lui Griscenco Victor in
beneficiul lui Cazacu lon suma de 10 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica si a fost admisd actiunea civild inaintatd de Cazacu lon impotriva lui
Grigcenco Victor, privind repararea prejudiciului moral si material, cu stabilirea
cuantumurilor despagubirii de catre instanta civila.

Prin aceeasi sentinta, Zabolotnii Victor s1 Sevcenco Igor au fost achitati de
sub Invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 27, 145
alin. (2) lit. a), p) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de catre inculpati.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Griscenco
Victor, in perioada de pana la data de 21 noiembrie 2018, din motivul reglarii unor
conflicte legate de afaceri, In scopul evitarii achitarii unor datorii pretinse de la el
prin intermediul instantei de judecata de catre Cazacu lon, intentionat a hotarat sa
comita omorul acestuia.

Tn scopul comiterii omorului, cu promisiunea achitirii unei recompense, el a
atras la comiterea infractiunii in calitate de complici mai multe persoane
neidentificate de catre instanta de judecata, prin intermediul carora executorul
propriu-zis a omorului, si o altad persoand necunoscutd, pe care au asigurat-O Cu
arma, munitii pentru aceastd arma si a prezentat toatd informatia necesara despre
victima.

In acest sens i se imputid ci Zabolotnii Valerian si Sevcenco Igor prin
prestare de informatii si facilitare de acces la locul comiterii infractiunii au asigurat
executorul omorului cu informatia necesara despre persoana lui Cazacu Ion, modul
sau de viata, domiciliul acestuia, etc.

Astfel, la 21 noiembrie 2018, aproximativ la ora 18:00, la comanda lui
Griscenco Victor, persoana necunoscutd atrasd la savarsirea infractiunii de catre
ultimul prin intermediul altor persoane, s-a deplasat la domiciliul lui Cazacu lon
din XXXXX si in ograda acestuia, de la distantd micd, cu o arma de foc de model
necunoscut, a efectuat multiple impuscaturi in abdomen (unde se afla organele
vitale) si alte regiuni ale corpului victimei, cu scopul de a-I omorf, astfel lui Cazacu
lon, i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de cinci plagi prin arma de foc cu
gloante oarbe, cu orificiile de intrare a regiunii cervicale, umarului si omoplatului
pe stdnga, cu penetrarea in cavitatea toracica stanga, cu lezarea mediastinului pana
la trunchiul brahio-cefalic stang, hematorax pe stanga, lezarea tesuturilor moi si
muschilor profunzi a regiunilor cervico-toracalad si lombara pe stanga, doua plagi
prin arma de foc cu gloante transfixiante, cu orificiul de intrare la nivelul regiunii
parietale stangi si la nivelul barbiei cu lezarea tesuturilor moi, muschilor, si cu
orificiile de iesire regiunii occipitale si regiunii urechii stangi, soc traumatic si



hipovolemic, care puteau fi produse la actiunea traumatica a unui corp contondent
dur (gloante), prin impuscare, care dupa caracterul lor sunt calificate ca vatamare
corporala grava periculoasa pentru viata, insa decesul nu a survenit intrucat victima
a fugit de la fata locului in interiorul casei si din cauze independente de vointa
faptuitorului fapta nu si-a produs efectul.

Tot el, Griscenco Victor pe parcursul anului 2018, data si ora exacta nefiind
stabilita, in circumstante nestabilite de catre organul de urmarire penala, ilegal a
intrat in posesia a 31 obiecte asemanatoare munitiilor, pe care le-a transportat la
domiciliul sau din XXXXX. Ulterior, numitul, fara autorizatia corespunzatoare, a
pastrat la locul indicat munitiile indicate pana la data de 22 noiembrie 2018, cand,
in cadrul perchezitiei, acestea au fost depistate si ridicate de catre colaboratorii de
politie, si recunoscute ca obiecte care reprezinta si se refera la categoria munitiilor
letale, sunt cartuse de calibrul 22LR (5,6x15,6 mmR), cu lovitura circulara, cu
glont din metal moale, confectionate industrial si sunt utile pentru efectuarea
tragerilor.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatului Grigscenco Victor n baza:

- art. 42 alin. (3), (4), art. 27, 145 alin. (2) lit. a), b), p) Cod penal, adica -
organizator si instigator la tentativa de omor a unei persoane, savdrsit cu
premeditare din interes material, la comanda, adica actiunea intentionatd
indreptata nemijlocit spre savdrsirea unei infractiuni dacd, din cauze independente
de vointa faptuitorului, aceasta nu gi-a produs efectul;

- art. 290 alin. (1) Cod penal, adica - purtarea si pastrarea munitiilor fara
autorizatia corespunzdtoare.

Totodata, prima instanta a retinut ca Seveenco Igor a fost invinuit, de faptul
ca in perioada de pana la data de 21 noiembrie 2018, fiind complicele lui
Griscenco Victor care din motivul reglarii unor conflicte legate de afaceri, in
scopul evitarii achitarii unor datorii pretinse de la ultimul prin intermediul instantei
de judecata de catre Cazacu lon, intentionat a hotarat sa comita omorul acestui si in
scopul comiterii omorului, cu promisiunea achitarii unei recompense, Sevcenco
[gor impreund cu Griscenco Victor si Zabolotnii Valerian au atras la comiterea
infractiunii in calitate de complice si executor propriu-zis a omorului, o altd
persoand necunoscutd, pe care au asigurat-o cu arma, munitii pentru aceastd arma,
si I-au oferit toata informatia necesara despre victima, prin prestare de informatii si
facilitare de acces la locul comiterii infractiunii si au asigurat executorul omorului
cu informatia necesard despre persoana lui Cazacu lon, modul sau de viata,
domiciliul acestuia, etc, ca in final, la 21 noiembrie 2018, aproximativ la ora 18:00,
la comanda lui Griscenco Victor, persoana necunoscuta atrasa la savarsirea
infractiunii de catre ultimul, prin intermediul lui Zabolotnii Valerian si Sevceno
Igor s-a deplasat la domiciliul lui Cazacu lon din XXXXX, unde Tn ograda



acestuia, de la distantd mica, cu o arma de foc de model necunoscut, a efectuat
multiple Tmpuscaturi iIn abdomen (unde se afla organe vitale) si alte regiuni ale
corpului victimei, cu scopul de al omori pe Cazacu lon, Tnhsa decesul acestuia nu a
survenit, Tntrucat victima a fugit de la fata locului in interiorul casei si din cauze
independente de vointa faptuitorilor fapta nu si-a produs efectul.

Prima instantd a indicat ca actiunile lui Sevcenco Igor au fost incadrate n
baza art.42 alin. (5), 27,145 alin. (2) lit. a), p) Cod penal, adica - participarea in
calitate de complice, ca persoana care a contribuit la savdrsirea infractiunii prin
sfaturi, indicatii si prestare de informatii, acordare de mijloace sau instrumente la
comiterea tentativei de omor a unei persoane, savdrsita cu premeditare, la
comandd, actiune intentionata indreptata nemijlocit spre savarsirea uneli
infractiuni, daca, din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu gi-a
produs efectul.

La fel, prima instanta a retinut ca Zabolotnii Valerian este invinuit de faptul
ca, la comanda lui Grigscenco Victor, in calitate de complice a atras o persoana
necunoscutd la savarsirea infractiunii, care nemijlocit la 21 noiembrie 2018,
aproximativ la ora 18:00, s-a deplasat la domiciliul lui Cazacu lon din XXXXX si
in ograda acestuia, de la distantd mica, cu o arma de foc de model necunoscut, a
efectuat multiple Tmpuscaturi in abdomen (unde se afla organe vitale) si alte
regiuni ale corpului victimei, cu scopul de a 0 omori, insa decesul acesteia nu a
survenit intrucét victima a fugit de la fata locului in interiorul casei si din cauze
independente de vointa faptuitorului fapta nu si-a produs efectul.

Prima instanta a indicat ca actiunile lui Zabolotnii Valerian au fost incadrate
conform prevederilor art. 42 alin. (5), 27, 145 alin. (2) lit. a), p) Cod penal, adica -
participarea in calitate de complice, ca persoana care a contribuit la savarsirea
infractiunii prin sfaturi, indicatii §i prestare de informatii, acordare de mijloace
sau instrumente la comiterea tentativei de omor a unei persoane, savarsita cu
premeditare, la comanda, adica actiune intentionata indreptata nemijlocit spre
savdrsirea unei infractiuni, dacd, din cauze independente de vointa faptuitorului,
aceasta nu si-a produs efectul.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre:

2.1. Procuror, care a solicitat casarea partiala a acesteia in partea achitarii
inculpatilor Sevcenco Igor, Zabolotnii Valerian si a condamnarii lui Grigcenco
Victor, rejudecarea cauzei, cu pronunfarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Griscenco Victor sa fie recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), (4), art. 27, 145 alin. (2) lit. a), b), p) Cod
penal la 15 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis, si pentru



comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal, la 1 an Tnchisoare,
Ccu executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 Cod penal, prin cumul total al pedepselor aplicate, lui
Griscenco Victor sa-i fie stabilitd pedeapsa definitiva de 16 ani Inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis.

- Zabolotnii Valerian sa fie recunoscut si condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), (4), 27, 145 alin. (2) lit. a), b), p) Cod
penal, la 15 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis.

- Sevcenco Igor sa fie recunoscut si condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (3), (4), 27, 145 alin. (2) lit. a), b), p) Cod penal, la 15 ani
Tnchisoare cu executare n penitenciar de tip inchis.

De asemenea, a solicitat de a fi solutionatad soarta corpurilor delicte si ca
cheltuielile judiciare in suma de 16 210 lei sa fie achitate in contul statului de catre
inculpatii Sevcenco Igor, Zabolotnii Valerian si Griscenco Victor in mod solidar.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- vizionand nregistrarea comunicarilor dintre Griscenco Victor si ofiterii de
investigatii din cadrul INI al IGP, cu stenogramd si inregistrarea video ale
comunicdrilor efectuate, se constatd ca Griscenco Victor a povestit in detaliu
modul in care a organizat omorul lui Cazacu lon. Inregistrarea comunicarilor dintre
Griscenco Victor si ofiterii de investigatie a fost efectuata de Centrul Tehnic
Criminalistic al MAI cu echipamentul necesar omologat si inregistrat in modul
stabilit de legislatia in vigoare. Masurile operative de investigatie au fost legalizate
de instanta de judecatd, astfel nu poate fi pusa la indoiald faptul efectuarii
actiunilor respective cu respectarea rigorilor procesuale. La fel, inregistrarile in
cauza nu pot fi supuse unei expertize fonice. Din aceste imagini se constatd ca
Griscenco Victor nu este stresat, impus de a face declaratii de catre ofiterii de
investigatie;

- din discutia dintre Zabolotnii Valerian si Sevcenco Igor, rezultd ca
Zabolotnfi Valerian i-a mulfumit lui Sevcenco lgor pentru faptul savarsirii
infractiunii de tentativa de omor a lui Cazacu lon;

- cele relatate de martorii acuzarii si restul mijloacelor probatorii acumulate,
coroboreaza cu declaratiile inculpatului Grigscenco Victor date la faza urmaririi
penale, cand acesta a recunoscut aportul pe care Zabolotnii Valerian I-a avut la
implementarea schemei infractionale. Pozitia preluatd de inculpat in instanta de
judecata, ca nu sustine declaratiile date la urmarirea penala, deoarece era in stare
de soc, era speriat si a fost supus presiunii, este una nefondata si neveridica, nefiind
confirmate prin care probe;

- in prima instanta, reiesind din totalitatea probelor examinate s-a stabilit cu
certitudine, ca actiunile inculpatilor intrunesc elementele infractiunii prevazute de



art. 42 alin. (5), 27, 145 alin. (2) lit. a), p) Cod penal, fiind administrate in cadrul
urmarii penale si sedintelor de judecata probe concludente ca inculpatii au comis
fapta imputata, cu intentie, cu premeditare si organizare prealabila;

- concluzia de achitare a primei instanfe nu are o fundamentare obiectiva si
denotd o apreciere sectionatd a materialelor cauzei, or potrivit sentinfei, prima
instanta admite cd inculpatul Griscenco Victor a comis fapta incriminatd, in
circumstantele expuse in actul de invinuire insa a omis a se expune referitor la
complicitatea inculpatilor Zabolotnii Valerian si Sevcenco Igor.

2.2. Avocatul Barbarov Eduard in numele inculpatului Griscenco Victor,
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Griscenco Victor sa fie
achitat.

In argumentarea apelului, apelantul invoci ca:

- prima instantd nu a luat in considerare declaratiile partii vatamate Cazacu
Ion, care sunt contradictorii cu declaratiile martorilor si a inculpatului Griscenco
Victor;

- prima instanta nu a luat in considerare faptul ca procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 21.11.2018, nu corespunde cu timpul, care se
efectueaza si se combate prin procesul-verbal de examinare din 22.11.2018 a
inregistrarilor video de pe camerele video nr. 3, 4, care sunt instalate in gospodaria
lui Cazacu lon;

- nu a fost apreciat faptul ca in procesul-verbal de ridicare din 21.11.2018, in
cadrul careia din sectia Chirurgie a Spitalului Clinic Republican au fost ridicate 5
obiecte metalice aseméanatoare cu cartusele, care nu au fost impachetate si sigilate
conform legislatiei;

- prima instantd a omis cd in procesul-verbal de perchezitie din 22.11.2018,
la domiciliul lui Griscenco Victor au fost depistate si ridicate 31 de obiecte
asemanatoare cu gloante, care nu au fost impachetate si sigilate conform legislatiei,
dar apoi apar in expertiza ca cartuse;

- de la Griscenco Victor, in timpul retinerii nu a fost ridicat nici un telefon
mobil;

- Tn procesul-verbal al consemndrii rezultatelor masurilor speciale de
investigatii, interceptarea si inregistrarea comunicarilor dintre invinuitul Griscenco
Victor si ofiterii de investigatii din cadrul INI al IGP, cu stenograma si
inregistrarea video ale comunicarilor efectuate, au fost lezate drepturile principale
ale Invinuitului Griscenco Victor si anume drepturile la aparare, la traducator-
interpret, dreptul de a nu marturisi impotriva sa, iar stenograma nu corespunde cu
imaginile video, nu este indicata data, ora filmarii, inculpatul Griscenco Victor nu-
si recunoaste vocea;



- prima instantd nu a luat in considerare ca la 15.01.2019, inculpatul
Griscenco Victor a depus o cerere la Procuratura Municipala Chisinau, precum ca a
fost supus presiunilor psihice si morale din partea colaboratorilor de politie, pentru
a da declaratii impotriva sa si a lui Zabolotnii Valerian, dar plangerea nu a fost
examinata;

- prima instanta contrar prevederilor art. 197 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedurd penala 1-a anuntat in cautare pe Griscenco Victor, desi acesta nu a fost
citat si nu a cunoscut locul si timpul desfasurarii sedintei de judecata;

- prima instanta a incalcat principiul egalitdtii armelor in cadrul unui proces
judiciar, prin expunerea doar pe argumentele invocate de procuror;

- prima instanta gresit a admis actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata, si
a impus inculpatul sa achite si suma de 10 000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 29 ianuarie
2021, a fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror si a fost admis apelul
declarat de catre avocatul Barbarov Eduard in numele inculpatului Griscenco
Victor, casata partial sentinta primei instante si pronuntatd o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Griscenco Victor a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (3), (4), 27, 145 alin. (2) lit. a), b), p) Cod penal, din
motiv ca fapta nu a fost sdvarsita de inculpat.

Griscenco Victor a fost recunoscut vinovat §i condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 700 unitati conventionale, ce constituic suma de
35 000 lei.

De asemenea, a fost dispusad incasarea din contul lui Griscenco Victor in
beneficiul statului, cheltuielile judiciare in marime de 2 100 lei, suportate in
legaturd cu efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-5441 din
08.12.2018, in rest solicitarea privind incasarca de la Griscenco Victor a
cheltuielilor judiciare a fost respinsa.

Totodata, a fost respinsa ca neintemeiata solicitarea lui Cazacu lon privind
incasarea de la Griscenco Victor a cheltuielilor de asistentd juridica in marime de
10 000 lei.

La fel, a fost respinsd ca neintemeiatd si actiunea civila inaintatd de partea
vatamata Cazacu lon.

In rest, sentinta primei instante a fost mentinuta.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca in urma aprecierii
cumulului de probe Tn sedinta de judecata, prima instanta corect a constatat ca nu
au fost administrate suficiente probe, care ar demonstra incontestabil vinovatia



inculpatilor Sevcenco Igor si Zabolotnii Valerian in comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), 27, 145 alin. (2) lit. a), p) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca Zabolotnii Valerian si Sevcenco Igor au fost
invinuiti, de faptul ca in perioada de pana la data de 21 noiembrie 2018, Griscenco
Victor care din motivul reglarii unor conflicte legate de afaceri, in scopul evitarii
achitarii unor datorii pretinse de la ultimul prin intermediul instantei de judecata de
catre Cazacu lon, intenfionat a hotarat sa comitd omorul acestui si in scopul
comiterii omorului, cu promisiunea achitarii unei recompense a atras in calitate de
complici cateva persoane, printre care si Zabolotnii Valerian si Sevcenco Igor, si
prin intermediul acestora a atras in calitate de complice si executorul propriu-zis a
omorului, o alta persoana necunoscuta, pe care a asigurat-o cu arma, munitii pentru
aceasta arma, si i-a oferit toata informatia necesara despre victima.

La randul lor, Zabolotnii Valerian si Sevcenco Igor prin prestare de
informatii si facilitare de acces la locul comiterii infractiunii au asigurat executorul
omorului cu informatia necesard despre persoana lui Cazacu Ion, modul sdu de
viata, domiciliul acestuia.

In continuare, executorul omorului, coordonat de Zabolotnii Valerian si
Sevcenco Igor, a studiat persoana si locul aflarii lui Cazacu Ion, caile de acces la
locul de trai a acestuia din XXXXX.

Astfel, la 21 noiembrie 2018, aproximativ la ora 18:00, la comanda lui
Griscenco Victor, persoana necunoscuta atrasa la savarsirea infractiunii de catre
ultimul, prin intermediul lui Zabolotnii Valerian si Sevcenco lgor, s-a deplasat la
domiciliul lui Cazacu lon din XXXXX, unde in ograda acestuia, de la distanta
micd, cu o arma de foc de model necunoscut, a efectuat multiple impuscaturi in
abdomen (unde se afla organele vitale) si alte regiuni ale corpului victimei, cu
scopul de a-1 omori pe Cazacu lon, insda decesul acestuia nu a survenit, intrucat
victima a fugit de la fata locului in interiorul casei si din cauze independente de
vointa faptuitorilor fapta nu si-a produs efectul.

Potrivit raportului de expertiza nr. 201913D0029 din 13 martie 2019, lui
Cazacu lon, i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de cinci plagi prin arma
de foc cu gloante oarbe, cu orificiile de intrare a regiunii cervicale, umarului si
omoplatului pe stdnga, cu penetrarea in cavitatea toracica stanga, cu lezarea
mediastinului pana la trunchiul brahio-cefalic stdng, hematorax pe stanga, lezarea
tesuturilor moi si muschilor profunzi a regiunilor cervico-toracala si lombara pe
stanga, doua plagi prin arma de foc cu gloante transfixiante, cu orificiul de intrare
la nivelul regiunii parietale stangi si la nivelul barbiei cu lezarea tesuturilor moi,
muschilor, si cu orificiile de iesire regiunii occipitale si regiunii urechii stangi, soc
traumatic si hipovolemic, care puteau fi produse la actiunea traumatica a unui corp



contondent dur (gloante), prin impuscare, care dupa caracterul lor sunt calificate ca
vatamare corporala grava periculoasa pentru viata,

Instanta de apel a indicat cd actiunile lui Sevcenco Igor si Zabolotniii
Valerian au fost incadrate de organul de urmarire penala Tn baza art. 42 alin. (5),
27,145 alin. (2) lit. a), p) Cod penal, adica - participarea in calitate de complice, ca
persoanad care a contribuit la savarsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii si prestare
de informatii, acordare de mijloace sau instrumente la comiterea tentativei de omor
a unei persoane, savarsitd cu premeditare, la comanda, actiune intentionata
indreptatd nemijlocit spre savarsirea unei infractiuni, daca, din cauze independente
de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd din analiza probelor administrate,
rezulta ca prima instantd eronat a apreciat probele si gresit a constatat ca inculpatul
Grigcenco Victor este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.
(3), (4), art. 27, 145 alin. (2) lit. @), b), p) Cod penal, acesta urmand a fi achitat, din
motiv ca fapta nu a fost sdvarsita de inculpat.

Tn acest sens, instanta de apel a constatat ca Griscenco Victor a fost invinuit
de faptul ca in perioada de pana la data de 21 noiembrie 2018, din motivul reglarii
unor conflicte legate de afaceri, in scopul evitarii achitarii unor datorii pretinse de
la el de catre Cazacu lon prin intermediul instantei de judecatd, a decis sa comita
omorul intentionat a acestuia.

In scopul comiterii omorului, cu promisiunea achitirii unei recompense, a
atras in calitate de complici cateva persoane, printre care si Zabolotnii Valerian si
Sevcenco Igor, si prin intermediul acestora a atras in calitate de complice si
executorul propriu-zis a omorului, o alta persoana necunoscuta, pe care a asigurat-
0 cu armd, munitii pentru aceastda arma, si i-a oferit toatd informatia necesara
despre victima.

La randul lor, Zabolotnii Valerian si Sevcenco Igor prin prestare de
informatii si facilitare de acces la locul comiterii infractiunii au asigurat executorul
omorului cu informatia necesara despre persoana lui Cazacu Ion, modul sau de
viatd, domiciliul acestuia.

In continuare, executorul omorului, coordonat de Zabolotnii Valerian si
Sevcenco Igor, a studiat persoana si locul aflarii lui Cazacu Ion, caile de acces la
locul de trai a acestuia din XXXXX.

Astfel, la 21 noiembrie 2018, aproximativ la ora 18:00, la comanda lui
Griscenco Victor, persoana necunoscutd atrasa la savarsirea infractiunii de catre
ultimul prin intermediul altor persoane, s-a deplasat la domiciliul lui Cazacu lon
din XXXXX si in ograda acestuia, de la distanta apropiata, cu o arma de foc de
model necunoscut, a efectuat multiple impuscaturi in abdomen (unde se afla
organe vitale) si alte regiuni ale corpului victimei, cu scopul de a o omori, astfel



potrivit raportului de expertiza nr. 201913D0029 din 13 martie 2019 lui Cazacu
lon, i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de cinci plagi prin arma de foc cu
gloante oarbe, cu orificiile de intrare a regiunii cervicale, umarului si omoplatului
pe stanga, cu penetrarea in cavitatea toracica stanga, cu lezarea mediastinului pana
la trunchiul brahio-cefalic sting, hematorax pe stanga, lezarea tesuturilor moi si
muschilor profunzi a regiunilor cervico-toracald si lombara pe stanga, doud plagi
prin arma de foc cu gloante transfixiante, cu orificiul de intrare la nivelul regiunii
parietale stangi si la nivelul barbiei cu lezarea tesuturilor moi, muschilor, si cu
orificiile de iesire regiunii occipitale si regiunii urechii stangi, soc traumatic i
hipovolemic, care puteau fi produse la actiunea traumatica a unui corp contondent
dur (gloante), prin impuscare, care dupa caracterul lor sunt calificate ca vatamare
corporald grava periculoasa pentru viata, insd decesul nu a survenit Intrucat victima
a fugit de la fata locului in interiorul casei si din cauze independente de vointa
faptuitorului fapta nu si-a produs efectul.

Instanta de apel a indicat cd actiunile inculpatului Griscenco Victor au fost
calificate de catre organul de urmarire penala in baza art. 42 alin. (3), (4), art. 27,
145 alin. (2) lit. @), b), p) Cod penal, adica - organizator si instigator la tentativa
de omor a unei persoane, savarsit cu premeditare din interes material, la
comanda, adica actiunea intentionata indreptata nemijlocit spre savdrsirea unei
infractiuni daca, din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a
produs efectul.

Astfel, instanta de apel a atestat ca invinuirea inaintata nu este fundamentata
pe un suport probatoriu suficient, fiind Tntemeiata pe presupuneri si dubii, care nu
au fost Inlaturate prin probele prezentate de partea acuzarii, or din analiza acestora
nu rezultd careva date sau informatii care ar demonstra vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunii incriminate.

Totodata, cu referire la procesul-verbal din 17 ianuarie 2019 a comunicarilor
dintre Griscenco Victor si colaboratorii INI a IGP, cu stenogramele si Tnregistrarea
video a comunicarii pe un CD (f.d. 234-258, vol. 4, f.d. 1-19), instanta de apel a
indicat ca audierea a fost efectuatd de organul de urmarire penald in lipsa
aparatorului si interpretului, contrar prevederilor art. 104 alin. (1) Cod de
procedura penala, motiv din care nu poate fi admis ca proba.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca la 20 martie 2019, inculpatul
Sevcenco Igor a depus o plangere la Procuratura municipiului Chisinau, precum ca
a fost supus presiunilor psihologice de catre colaboratorii INI, care i-au solicitat sa
faca declaratii impotriva sa, a lui Zabolotnii Valerian si a altor persoane, cu referire
la circumstantele comiterii infractiunii asupa lui Cazacu lon.

Totodata, s-a indicat ca la 15 ianuarie 2019 si inculpatul Griscenco Victor s-
a adresat cu o plangere la Procuratura municipiului Chisindu, precum ca ar fi fost
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supus presiunilor psihologice de catre colaboratorii INI, care i-au solicit sd dea
declaratii Tmpotriva sa.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci in sedinta de judecata de citre
procuror nu au fost prezentate careva date sau acte procedurale, care ar confirma ca
plangerile inculpatilor au fost examinate, din ce rezultd ca acestea au fost lasate
fara examinare, contrar prevederilor art. 274 Cod de procedura penala.

Cu referire la invinuirea lui Griscenco Victor pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a conchis cd prima
instantd corect in baza probelor administrate, cercetate i verificate in sedinta de
judecata, a constatat vinovatia si a incadrat actiunile inculpatului Griscenco Victor
n baza art. 290 alin. (1) Cod penal.

La stabilirea pedepsei sub forma de amenda, instanta de apel a notat ca tine
cont de personalitatea inculpatului Griscenco Victor, lipsa antecedentelor penale,
fiind atras doar la rdspundere contraventionald, se caracterizeaza satisfacator, nu se
afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, are la intretinere copii minori, a
savarsit o infractiune mai putin grava, prezenta circumstanfei atenuante,
comportamentul acestuia in timpul si dupa comiterea infractiunii.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca pedeapsa sub formi de amenda
este echitabila si proportionald faptei savarsite si va duce la realizarea scopului
pedepsei penale, de corectare si reeducare a inculpatului.

Cu referire la cheltuielile judiciare, instanta de apel a constatat cd in prezenta
cauza penald, pentru demonstrarea invinuirii in comiterea infractiunii prevazute de
art. 290 alin. (1) Cod penal, a fost efectuat doar raportul de expertiza judiciara nr.
34/12/1-R-5441 din 08 decembrie 2018, in legatura cu efectuarea caruia au fost
suportate cheltuielile judiciare in marime de 2 100 lei, care urmeaza a fi incasate
din contul inculpatului, din motiv ca starea materiald a acestuia 1i permite achitarea
acestora.

Ce tine de cheltuielile judiciare suportate la efectuarea celorlalte rapoarte de
expertiza din prezenta cauza penala, instanta de apel a indicat ca nu pot fi admise,
din considerentul ca acestea au fost efectuate pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului Griscenco Victor pe invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (3), (4), 27, 145 alin. (2) lit. a), b), p) Cod penal, insa acesta a fost
achitat in aceasta parte.

Totodata, avand in vedere ca inculpatul Griscenco Victor a fost achitat de
sub invinuirea Tnaintatd pe episodul cu partea vatamata Cazacu lon, instanta de
apel a respins ca neintemeiatd actiunea civild inaintatd de Cazacu Ion impotriva
inculpatului Griscenco Victor, precum si solicitarea lui Cazacu lon privind
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 10 000 lei.
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4. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de catre:

4.1. Procurorul in Procuratura UTA Gagauzia Oficiul Central, Sirbu Lilia,
care Tn temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea
acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza concluzia;

- instanta de apel nu a analizat separat probele prezentate de partea acuzarii
la urmarirea penald si la cercetarea judecatoreascd, nu le-a apreciat conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,

- instanta de apel gresit a apreciat declaratiile partii vatamate Cazacu lon,
care a declarat ca a fost amenintat de Griscenco Victor si a martorilor acuzarii -
Cazacu Elena, Doina Ion, Darusin Constantin, care au confirmat prezenta
conflictelor, relatiilor ostile dintre Griscenco Victor si Cazacu lon, care a si
constituit motivul pentru organizarea de catre inculpatul Grigscenco Victor a partii
vatamate;

- amenintdrile parvenite in adresa lui Cazacu lon din partea lui Griscenco
Victor, sunt confirmate si prin inregistrarea audio a convorbirii dintre Cazacu lon
si Griscenco Victor, reflectat in procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 137,
vol. 12), insa 1n decizia instantei de apel aceastd inregistrare nu a fost reflectata,
analizata si apreciata de instanta de apel;

- potrivit concluziei din raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1 - R - 5441
din 08 decembrie 2018 (f.d. 27-31, vol. II), cinci gloante ridicate in Spitalul Clinic
Republica, mun. Chisindu, sunt de acelasi tip, calibru ca si 20 de cartuse din cele
31 prezentate la examinare, prin ce se confirma ca inculpatul Griscenco Victor |-a
asigurat pe autorul infractiunii cu arma, munitii pentru aceastd arma;

- implicarea inculpatilor la comiterea infactiunii prevazute de art. 42 alin.
(3), (4), (5) si art. 27, 145 alin. (2) lit. a), b), p), se confirma si prin procesul-verbal
al consemnarii rezultatelor masurilor speciale de investigatii, interceptarea si
inregistrare comunicarilor dintre invinuitul Griscenco Victor si ofiterii de
investigatii a INI al IGP, cu stenograma si inregistrarea video a comunicarilor
efectuate (f.d. 234-258, vol. 1V, f.d. 1-19, vol. V), or in cadrul efectuarii acestei
masuri, inculpatul Griscenco Victor a confirmat faptul adresarii la Zabolotnii
Valerian dupa ajutor, pentru a clarifica situatia cu partea vatamata Cazacu lon,
faptul ca Zabolotnii Valerian l-a ajutat sa faca legatura cu o persoana care ii va
acorda ajutor in aceasta situatie, faptul cd a avut mai multe intrevederi cu aceasta
persoand, careia i-a comunicat despre locul de trai a lui Cazacu lon, cdile de acces
la domiciliul acestuia si alte date relevante si necesare pentru comiterea omorului.
Totodata, instanta de apel neintemeiat a exclus aceasta proba, or aceasta concluzie
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contravine incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 18.01.2019 (f.d.
24, vol. V), aceasta masura speciald de investigatii a fost efectuata cu respectarea
cerintelor legale, fiind recunoscuta ca legala, iar aceasta incheiere nu a fost
contestata de catre inculpati;

- este neintemeiatd afirmatia instantei de apel, cd nu sunt date privind
ridicarea a careva telefoane mobile de la inculpatul Zabolotnii Valerian, n timp ce
acesta se afla in Penitenciarul nr. 13, or conform procesului-verbal din 13
noiembrie 2018 de la inculpat au fost ridicate telefoane mobile din Penitenciarul
nr. 13.

4.2. Avocatul Puicad Sergiu in numele partii vatdmate Cazacu lon, care fard a
indica vreun temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei primei instante.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- instanta de apel a examinat superficial cauza si a concluzionat ca inculpatul
Griscenco Victor nu a comis infractiunea de care este invinuit, or anume acesta
avea cel mai mare interes sa fie omorat Cazacu lon;

- instanta de apel a adoptat concluzia in cauza fard ca inculpatul Griscenco
Victor sa fi fost audiat in prima instanta, iar judecarea cauzei a fost efectuata in
lipsa inculpatului;

- prin sentinta Judecdtoriei Cahul (sediul Cantemir) din 07 octombrie 2020,
in privinta persoanei pentru cauza penala a fost disjunsa, aceasta a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), i), m), p),
290 alin. (1) Cod penal, ca anume acesta a fost persoana care a tras cu arma de foc
asupra lui Cazacu Ion, si acesta s-a inteles cu Grigscenco Victor sa-I omoare pe
Cazacu lon, insa nici unul nu a dat careva declaratii;

- Cazacu lon este plecat peste hotarele tarii, pe motiv ca nu se simte in
siguranta n tara.

4.3. Avocatul Barbarov Eduard in numele inculpatului Griscenco Victor,
care indica temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12)
Cod de procedura penala si solicitda casarea partiala a deciziei instantei de apel in
partea condamnarii pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod
penal si in partea solutiei privind cheltuielile judiciare, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Griscenco Victor sa fie achitat.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazad solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;
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- faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

- instantele de judecatd au dat o apreciere juridicd incorectd a probelor
acumulate in dosar, aplicand o pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale
in privinta inculpatului Griscenco Victor;

- instanta de apel nu a luat in considerare ca nu a fost stabilit cu certitudine
domiciliul lui Griscenco Victor si in procesul-verbal de perchezitie din 22.11.2018,
la domiciliul lui "Griscenco Victor" au fost depistate si ridicate 31 de obiecte
asemanatoare cu gloante si care nu au fost impachetate si sigilate conform
legislatiei, dar apoi, in expertiza apar ca cartuse (f.d. 5-7, vol. Il);

- instanta de apel nu a luat in considerare faptul cd Novacova Lilea si
Malcov Dmitrii in timpul perchezitiei, nu cunosteau limba in care a fost intocmit
procesul-verbal de perchezitie din 22.11.2018, la domiciliul lui Griscenco Victor;

- instantele de judecatd nu au tinut cont de prevederile art. 227 Cod de
procedurd penala.

5. Judecand recursurile ordinare Tn baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constatd ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa
dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe
probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si in ce Tmprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizatd si aplicatd just; dacd normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contind raspuns la
toate motivele invocate.
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In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazd, ci hotararile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si
in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite
instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu
legea. Necesitd a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de
casare.

Dispozitiile art. 1 alin. (3) Cod de procedurad penald, prevad ca organele de
urmarire penald si instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa
activeze n asa mod incat nici o persoana sa nu fie neintemeiat banuita, invinuita
sau condamnatd si ca nici o persoand sd nu fie supusa in mod arbitrar sau fara
necesitate masurilor procesuale de constrangere ori sa nu fie victima incalcarii
altor drepturi fundamentale.

In urma verificarii materialelor cauzei, Colegiul penal largit releva ca in
speta, recurentii criticd decizia instantei de apel pledand pentru faptul ca instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si ca au fost aplicate
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, faptei savarsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresitd, indicand incidenta temeiurilor de recurs prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald si-a gasit confirmarea in cauza data in sensul ca instanta de apel
Nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel si cd hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, mentiondnd 1n acest context
urmatoarele.

5.1. Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel nu s-a pronuntat S-au s-a
pronuntat superficial, printr-o motivare evaziva asupra motivelor invocate Tn apelul
declarat de avocatul Barbarov Eduard in numele inculpatului Griscenco Victor (f.d.
214, vol. Xl), descrise si in pct. 2.2 a prezentei decizii, si astfel nu a examinat si nu
a intreprins masurile necesare pentru a elucida chestiunile esentiale supuse atentiei
sale, cum ar fi:

»- prima instanta nu a luat in considerare ca la 15.01.2019, inculpatul
Griscenco Victor a depus o cerere la Procuratura Municipala Chisinau, precum
ca a fost supus presiunilor psihice si morale din partea colaboratorilor de politie,
pentru a da declaratii impotriva sa §i a lui Zabolotnii Valerian, dar plangerea nu a
fost examinata”.

Astfel, anume asupra acestui motiv invocat in apel si acestei chestiuni
esentiale relatate supra, instanta de apel S-a pronuntat evaziv in decizie, Cu 0
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mentiune formala, ca: "la 20 martie 2019, inculpatul Sevcenco Igor a depus o
plangere la Procuratura municipiului Chisinau, precum ca a fost supus presiunilor
psihologice de catre colaboratorii INI, care i-au solicitat sa faca declaratii
Impotriva sa, a lui Zabolotnii Valerian si a altor persoane, cu referire la
circumstantele comiterii infractiunii asupa lui Cazacu Ion.

Totodata, s-a indicat ca la 15 ianuarie 2019 si inculpatul Grigcenco Victor
S-a adresat cu o pldangere la Procuratura municipiului Chisinau, precum ca ar fi
fost supus presiunilor psihologice de catre colaboratorii INI, care i-au solicit sa
dea declaratii impotriva sa.

In acest sens, instanta de apel a mentionat cd in sedinta de judecatd de catre
procuror nu au fost prezentate careva date sau acte procedurale, care ar confirma
ca plangerile inculpatilor au fost examinate, din ce rezulta ca acestea au fost
lasate fara examinare, contrar prevederilor art. 274 Cod de procedura penala."

Prin urmare, referitor la pretinsele presiuni, Colegiul penal largit atesta ca la
materialele cauzei lipsesc careva date sau acte procedurale ce ar confirma ca aceste
circumstante au fost investigate efectiv, pentru a exclude orice prezumtie a
incdlcarii drepturilor fundamentale ale persoanei, or conform jurisprudentei
CtEDO in hotararea sa din cauza Corsacov vs. Republica Moldova din 4 aprilie
2006 in pct. 55, Curtea a statuat cd atunci cand unei persoane 11 sunt cauzate leziuni
corporale, in timp ce ea se afla in detentie sau sub un alt control al politiei, orice
astfel de leziune va crea o puternica prezumtie ca acea persoana a fost supusa
maltratarii (a se vedea Bursuc v. Romania, nr. 42066/98, § 80, 12 octombrie 2004),
precum §i in cauza Gurgurov vs. Republica Moldova din 16 1unie 2009, in pct. 55,
Curtea a mai indicat cd este sarcina statului sd ofere o explicatie plauzibild cum au
fost cauzate leziunile, in lipsa céreia se pune o problema in sensul Articolului 3 din
Conventie (Selmouni v. Franta nr. 25803/94, § 95, ECHR 1999-V), precum si in
pct. 63 a subliniat cd atunci cand o persoana face o declaratie credibila precum ca
aflandu-se in custodia politiei sau altor agenti similari ai statului, a suferit un
tratament cu incdlcarea Articolului 3, norma respectiva, luatd in conexiune cu
obligatia generala a statelor conform Articolului 1 din Conventie de a garanta
“oricarei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertatile definite...” in
Conventie, implica necesitatea unei investigatii oficiale eficiente. Cum este in
cazul investigatiei desfasurate in sensul Articolului 2, o astfel de ancheta trebuie sa
fie capabila si conduci la identificarea si pedepsirea celor vinovati. In caz contrar,
interdictia legala si principald a torturii si tratamentelor sau pedepselor inumane si
degradante, necatand la importanta sa fundamentala, ar fi ineficientd in practica si,
in unele cazuri, ar exista posibilitatea pentru agentii statului sa incalce drepturile
persoanelor aflate sub controlul lor, cu o responsabilitate potentiala (a se vedea,
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printre alte imperative, Labita v. Italia [MC], nr. 26772/95, § 131, ECHR 2000-
V).

Totodatd, Colegiul penal largit atestd ca din materialele cauzei rezultd ca
prima instantd nu s-a expus sub nici o forma asupra declaratiilor inculpatului
Sevcenco Igor (f.d. 21, 22, vol. XI), privind supunerea acestuia la actiuni violente
in privinta sa de catre colaboratorii de politie, precum si asupra plangerii lui
Grigcenco Victor (f.d. 78, vol. X), din 15 ianuarie 2019, depusa la Procuratura (f.d.
78, vol. X, f.d 107, vol. Xl), privind supunerea acestuia la presiuni psihice, morale
din partea colaboratorilor de politie, iar instanta de apel, la fel nu a intreprins nici o
masura pentru a elucida si a oferi o explicatie clara asupra acestor circumstante, in
conditiile 1n care la materialele cauzei lipseste vreo ordonanta a procurorilor sau alt
act confirmativ, care ar demonstra ca faptul maltratarii a fost investigat de organele
competente pentru a exclude orice prezumtie a incalcarii drepturilor fundamentale
ale persoanei in prezenta cauza.

In acest sens, Colegiul penal largit mentioneazi ca potrivit prevederilor art.
52 alin. (1) pct. 27) Cod de procedura penala, ,,procurorul se pronunta in actele
procedurale daca a avut loc sau nu incalcarea drepturilor si a libertatilor
fundamentale ale omului prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului in cazul in care partile invoca incalcarea Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.”, 1a fel conform art. 262 alin. (4?)
Cod de procedura penala, ,,Orice declaratie, plangere sau alte informatii ce ofera

temei de a presupune ca persoana a fost supusa actiunilor de tortura, tratament

inuman_sau_degradant, prevazute la art.166* din Codul penal, urmeazd a fi
prezentate sau transmise imediat procurorului pentru a fi examinate in
conformitate cu art. 274 alin. (3?) din prezentul cod”, iar potrivit art. 274 alin. (3%)
Cod de procedura penala, ,In cazul In care din cuprinsul actului de sesizare sau de
constatare rezulta banuiala de sdavdrsire a unei infractiuni prevazute la art.]166*
din Codul penal, procurorul urmeaza sa decida asupra acesteia corespunzator
alin.(1) din prezentul articol, intr-un termen ce nu va depagi 15 zile.”, astfel, alin.
(1) al aceluiasi articol stabileste ca: ,,Organul de urmarire penala sau procurorul

sesizat in modul prevazut in art. 262 si 273 dispune in termen de 30 de zile, prin
ordonanta, inceperea urmaririi penale in cazul in care, din cuprinsul actului de
sesizare sau al actelor de constatare, rezulta o banuiala rezonabila ca a fost
savarsita o infractiune §i nu exista vreuna din circumstangele care exclud
urmarirea penala, informdnd despre aceasta persoana care a inaintat sesizarea
sau organul respectiv.”

5.2. Totodatd, Colegiul penal largit mai observa ca din continutul partii
descriptive a deciziei atacate (f.d. 199-200, vol. XII), rezulta ca instanta de apel
contrar prevederilor art.101, 414 alin. (1), (4) Cod de procedura penala, a adoptat
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solutia in cauza fara a intreprinde toate masurile de a elucida toate circumstantele
cauzei, si a lasat fara examinare chestiunea esentiala ce tine de verificarea si
aprecierea incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 21 decembrie 2018
de autorizare a masurilor speciale de investigatie, de interceptare si inregistrare a
comunicarilor si de Tnregistrare de imagini a comunicarilor dintre Griscenco Victor
si ofiterii de investigatii din cadrul INI al IGP (f.d. 226-228, vol. IV), precum si a
incheierii Judecatoriei Chiginau (sediul Ciocana) din 18 ianuarie 2019 (f.d. 24-26,
vol. V), prin care s-a constatat respectarea cerintelor legale la efectuarea masurilor
speciale de investigatie mentionate supra.

La acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel in decizia sa
s-a referit doar la rezultatele acestor masuri speciale de investigatie, care in opinia
instantei de apel au fost efectuate cu incalcarea prevederilor art. 104 alin. (1) Cod
de procedura penald in lipsa aparatorului invinuitului §i ca aceste comunicari ar
echivala cu audierea nvinuitului (f.d. 219 verso-200, vol. XIl), fara insa sa
evalueze si aprecieze corectitudinea incheierilor judecatorilor de instructie de
autorizare si de confirmare a legalitatii acestor masuri speciale de investigatie.

5.3. Totodata, Colegiul penal largit, din analiza continutului deciziei
instantei de apel, observa ca instanta de apel, contrar prevederilor art. 414 alin. (1),
(4) Cod de procedura penala, nu s-a expus printr-o analiza clara asupra declaratiior
partii vatamate Cazacu Ion, care permanent §i consecvent la toate etapele
procesului penal a declarat ca a fost amenintat de Griscenco Victor, in coroborare
cu declaratiile martorilor Cazacu Elena, Doina Ion, Darusin Constantin, care au
confirmat prezenta conflictelor si relatiilor ostile dintre Grigscenco Victor si Cazacu
lon.

Mai mult, se atesta ca instanta de apel la acest aspect nu a examinat, reflectat
si nu a supus aprecierii in decizia sa chestiunea ce tine de confirmarea/infirmarea
existentei amenintarilor parvenite in adresa lui Cazacu Ion din partea lui Griscenco
Victor prin interimediul inregistrarilor audio a discutiilor dintre Cazacu lon si
Griscenco Victor prezentate de partea acuzarii, desi aceste aspecte au fost puse in
discutie, si aceastd proba a fost verificatd in sedinta instantei de apel (f.d. 137, vol.
XI1).

5.4. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeazd sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale invocate n
cererile de apel si in masura competentei sale asupra motivelor din recursurile
ordinare declarate pentru a examina obiectiv cauza, sa tind cont de toate
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, sd cerceteze amdanuntit aspectele
Tnvinuirii Tnaintate, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si
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examinate in instantd, in strictd conformitate cu cerintele legii, sd analizeze la
modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunii/infractiunilor imputate, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-
si argumenteze clar concluziile sale Tn decizia adoptata, si in dependenta de
circumstantele constatate, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, sa
pronunte o hotarare legala si Intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417
Cod de procedura penala si jurisprudenta CtEDO.

6. Conducéndu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
UTA Gagduzia, Sirbu Lilia, de catre avocatul Puica Sergiu in numele partii
vatamate Cazacu lon si de catre avocatul Barbarov Eduard in numele inculpatului
Griscenco Victor, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 29 ianuarie 2021, in cauza penald privindu-i pe Griscenco Victor
XXXXX, Sevcenco Igor XXXXX, Zabolotnii Valerian XXXXX cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Comrat, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este supusa cailor de atac.
Decizia motivata pronuntata la 27 ianuarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Plamadeala Ghenadie

Boico Victor
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