Dosarul nr. 1ra-1592/2021
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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 decembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand fara citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Pruteanu Natalia in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Balti din 23 martie 2021, in cauza penala in privinta
lui,

Gudumac Vasile xxxxxxxxxxxxxx

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 04.12.2019 — 04.11.2020;

Instanta de apel: 01.12.2020 — 23.03.2021;
Instanta de recurs: 29.06.2021 — 01.12.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecditoriei Edinet sediul Central din 04 noiembrie 2020,
pronuntata In urma examindrii cauzei penale In baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald, prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penald, cu aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, a fost
incetat procesul penal in cauza privind invinuirea adusa lui Gudumac
Vasile in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, cu liberarea acestuia de rdspundere penald, fiindu-i aplicata
sanctiunea contraventionald sub forma de amenda in marime de 100 (una
sutd) unitati conventionale, ce constituie 5000 (cinci mii) lei.

S-a admis partial cererea acuzatorului de stat privind incasare
cheltuielilor judiciare, fiind dispusa incasarea In mod solidar de la
Gudumac Vasile si Rusu Dionisie in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare estimate in total la 256 (doua sute cincizeci si sase) lei.

Prin aceeasi sentinta a fost incetat procesul penal in cauza privind
invinuirea adusa lui Rusu Dionisie, insa in privinta acestuia hotararile
judecatoresti cu recurs ordinar nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut cd inculpatul
Gudumac Vasile, la data de 10.06.2018 aproximativ ora 03.00, impreuna
cu Rusu Dionis, aflandu-se in or. Edinet, str. M. Cebotari nr. 1, la parcarea
din fata localului “Gloria Quarc”, spontan, din intentii huliganice,



incdlcand grosolan ordinea publica si exprimandu-si o vadita lipsa de
respect fatd de societate, exprimata printr-un cinism si obraznicie
deosebita a inceput o ceartd cu cet. Sajin Vlad si lacuboi Cristian, care se
aflau la parcarea din fata localului. In timpul certei Gudumac Vasile, fara
nici un motiv, i-a aplicat cateva lovituri cu pumnii pe diferite parti ale
corpului cet. Sajin Vlad si cet. Iacuboi Cristian cauzandu-le leziuni
corporale.

Conform raportului de expertiza extrajudiciara nr. 201819P0351 din
11.06.2018 la cet. Sajin Vlad, 21 ani, echimozele la urechea stanga,
genunchiul stang si drept a piciorului drept, excoriatiile la ambele
antebrate au fost produse prin actiunea traumaticad a unui corp dur
contondent, posibil la data indicatd, se califica ca vatamare corporala
neinsemnata.

Conform raportului de expertiza extrajudiciara nr. 201819P0352 din
12.06.2018 la cet. lacuboi Cristian, 20 ani, echimoza la cotul drept,
excoriatiile la genunchiul stang au fost produse prin actiunea traumatica
a unui corp dur contondent, posibil la data indicatd, se califica ca vatamare
corporald neinsemnata.

Prin actiunile sale intentionate Gudumac Vasile a sadvarsit
infractiunea prevdazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal -
,Huliganismul”, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni, care
prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebita,
sdavarsite de doua persoane.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procurorul in
procuratura raionului Edinet, Vitalie Lungu, prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care
Gudumac Vasile sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si sa i se aplice o pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 600 unitati conventionale.

3.1 In motivarea apelului, procurorul in partea pedepsei penale aplicate, a
invocat cd:

Instanta de fond eronat a aplicat art. 55 Cod penal, dispunand
liberarea inculpatilor de raspundere penald, cu atragerea acestora la
raspundere contraventionald.

Considera cd prima instantd just a stabilit circumstantele cauzei, a
dat apreciere veridica probelor administrate pe parcursul urmaririi penale
in sedinta de judecata, care a avut loc pe baza probelor administrate la
urmadrirea penala in baza art. 364! Cod de procedura penald, corect a
calificat faptele incriminate inculpatilor, insa neintemeiat a aplicat
prevederile art. 55 Cod penal.

Mentioneaza faptul, cd neaplicarea pedepsei penale obligatorii,



nefiind conditionatd de careva circumstante intemeiate sau exceptionale
ale cauzei, in raport cu fapta comisa si comportamentul inculpatilor pe
parcursul examinarii procesului penal, nu atinge scopul pedepsei penale,
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului.

Apelantul considerd, ca instanta de fond nu a studiat multilateral, in
deplind masurad si in mod obiectiv toate circumstantele si datele care
caracterizeaza persoana inculpatilor si care au o importantd esentiala
pentru stabilirea categoriei si mdrimii pedepsei penale si neintemeiat a
ajuns la concluzia privind aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 23 martie 2021
a fost admis apelul procurorului in Procuratura raionului Edinet, Vitalie
Lungu, casatd sentinta Judecatoriei Edinet sediul Central din 04 noiembrie
2020 si pronuntatd o noua hotdrare prin care Gudumac Vasile s-a
considerat condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei legi, prin prisma art. 364! Cod
de procedura penald, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 600 (sase sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 30000
(treizeci mii) lei.

4.1 Pentru a se pronunta astfel instanta de apel a retinut cd vina
inculpatului Gudumac Vasile in comiterea infractiunii incriminate pe
deplin a fost stabilitd prin probele administrate pe dosar in faza de
urmarire penald, acestea fiind acceptate de inculpat prin cererea depusa
pand la inceperea cercetdrii judecdtoresti si acceptatd de instanta de fond
prin incheierea protocolard din 27.10.2020.

S-a constat cd in baza probelor acumulate la urmarirea penala si
recunoscute de inculpat, instanta de fond corect a stabilit starea de fapt si
de drept pe caz si justificat a Incadrat actiunile inculpatului Gudumac
Vasile in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si anume, huliganismul,
adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite
de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni, care prin continutul lor
se deosebesc printr-un cinism si obrdznicie deosebitd, savarsite de doua
persoane.

Instanta de apel a mentionat cd prima instantd stabilind vinovatia
inculpatului Gudumac Vasile in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
incorect l-a eliberat pe acesta de raspunderea penala pentru fapta comisa
si l-a atras pe ultimul la raspundere contraventionald, considerand astfel
pedeapsa stabilita inculpatului ca fiind prea blanda.

S-a apreciat cd o pedeapsa prea blandad stabilita inculpatului
genereaza dispret fatd de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea
infractorilor si nici pentru prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni.
Conform prevederilor art. 55 alin. (1) Cod penal, persoana care a savarsit
pentru prima oard o infractiune usoara sau mai putin grava, cu exceptia



infractiunilor prevazute la art. 181 1, 256, art. 264 alin. (2), art. 264 !, 303,
314, art. 326 alin. (1'), art. 328 alin. (1), art. 332 alin. (1), art. 333 alin. (1), art.
334 alin. (1) si (2), art. 335 alin. (1) si art. 335 ! alin. (1), poate fi liberata de
raspundere penala si trasa la raspundere contraventionala in cazurile in
care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-
a constatat cd corectarea ei este posibila fara a fi supusa raspunderii
penale.

In sensul normei sus indicate, instanta de apel a retinut c3, in cauza
trebuie sa existe imprejurdrile in care s-a derulat fapta infractionald sau in
datele privind personalitatea infractorului, asa circumstante, imprejurdri,
particularitati, situatii sau stari de lucruri, care constituie exceptie, o
conduita ireprosabilda a persoanei vizavi de fapta sdvarsitd, sau se
considerd iesite din comun. Imprejuririle obisnuite sunt cele care
predomina si caracterizeaza majoritatea cetdtenilor si nu pot fi considerate
ca temei al liberdrii de rdspundere penala.

De asemenea, instanta de apel mentioneaza cd infractiunea comisa
de catre inculpatul Gudumac Vasile are un grad de pericol sporit, fiind
comisa in participatie, din intentii huliganice, incdlcand grosolan ordinea
publica, care s-a manifestat prin incalcarea normelor de drept si morale de
comportare in societate si exprimand o vadita lipsa de respect fatd de
societate si fata de alte persoane, manifestand prin continutul lor o
obraznicie deosebitd. S-a considerat ca in cazul dat inculpatul nu poate fi
liberat de raspundere penala si in privinta acestuia nu pot fi aplicate
prevederile art. 55 Cod penal.

S-a conchis cd contrar prevederilor art. 61 si art. 75 Cod penal, care
reglementeaza scopul si criteriile generale de individualizare a pedepsei,
instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului Gudumac Vasile nu a
individualizat-o corect, astfel nejustificat concluzionand posibilitatea
corectdrii = si  reeducdrii  inculpatului  stabilindu-i = sanctiune
contraventionala sub forma de amenda.

Starile de fapt, dar si circumstantele in care a fost comisa
infractiunea incriminatd inculpatului Gudumac Vasile pune in vizorul
instantei de apel, incorectitudinea liberarii inculpatului de raspundere
penald si aplicarea fatd de acesta a sanctiuni contraventionale sub forma
de amenda, deoarece inculpatul a comis cu intentie infractiunea, care are
un grad de pericol social ridicat, circumstante care nu puteau fi neglijate
de instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale inculpatului
Gudumac Vasile, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 61, 75
Cod penal, si anume: scopul pedepsei penale intru restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni; de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, ce



tin de gravitatea faptei penale considerate ca fiind savarsite de inculpat,
care In temeiul art. 16 alin. (3) Cod penal face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, urmadrile prejudiciabile, motivul savarsirii
infractiunii, persoana inculpatului Gudumac Vasile care la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv (f.d. 71, Vol. I), a recunoscut vinovatia (f.d. 237, Vol.
I), anterior nejudecat (f.d. 79, Vol. I), la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afld (f.d. 84, Vol. I), astfel concluzionand posibilitatea
corectdrii si reeducdrii acestuia, stabilindu-i pedeapsa, cu aplicarea art.
364! alin. (8) Cod de procedura penala, sub forma de amenda in limitele
sanctiunii art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, luand in consideratie si
prevederile art. 64 alin. (3) Cod penal.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre
avocatul Pruteanu Natalia in numele inculpatului, prin care invocand
incidenta pct. 10 a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penald, a
solicitat casarea totald a deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Edinet sediul Central din 04 noiembrie 2020.

5.1 In sustinerea recursului avocatul a invocat urmitoarele argumente:

- considera ca in spetd sunt intrunite toate conditiile legale prevazute
la art. 55 Cod penal, astfel ca infractiunea incriminatd inculpatului art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal prevede o pedeapsa maxima cu inchisoare pe un
termen de pana la 5 ani, infractiune care in temeiul art. 16 Cod penal se
califica drept infractiune mai putin gravd; a savarsit pentru prima data o
infractiune; art. 287 alin. (2) Cod penal nu se regaseste in lista exhaustiva
din continutul alin. (1) art. 55 Cod penal; inculpatul si-a recunoscut vina;
cauza a fost judecata in procedura simplificata; prin infractiune nu a fost
cauzat prejudiciu; partile vatdmate nu au Inaintat pretentii de ordin
material si/sau moral;

- indicd ca, luand iIn considerare personalitatea inculpatului,
corectarea lui este posibila fara a fi supus rdspunderii penale
(caracteristica eliberata de primadria s. Trinca, raionul Edinet, care indica
cd Gudumac Vasile pe perioada afldrii in teritoriu s-a evidentiat doar prin
calitati pozitive, se bucurd de stima si respect din partea locuitorilor,
recunoasterea vinovatiei, anterior nejudecat, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afld, la intretinere are mama care este de varsta
Tnaintata;

- instanta de judecatd a aplicat direct prevederile art. 55 Cod penal,
care prin vointa legiuitorului pot libera persona de raspundere penalsd,
respectand totodata si jurisprudenta CEDO care a statuat cu titlu de
principiu echivalarea caracterului penal al codului contraventional prin
cauza Ziliberberg c. Moldovei;

- nu este deacord cu afirmatiile procurorului referitor la trecutul
contraventional al inculpatului, In mdsura in care materialele cauzei



denota lipsa sdvarsirii oricaror contraventii;

- considera cd instanta de fond prin sentinta pronuntata corect a
constatat circumstantele de fapt si de drept adoptand o hotarare
intemeiata si motivata.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre
procuror prin care a solicitat dispunerea inadmisibilitatii recursului ca
fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta
este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din considerentele ce urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fard citarea pdrtilor, in
camera de consiliu, este In drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constata cd recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
stipulate expres de art. 427 Cod de procedura penald, care In mod
obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, prevede cd hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

Lecturand textul recursului, Colegiul penal constata ca, avocatul
Pruteanu Natalia isi exprima dezacordul cu faptul cd pedeapsa aplicata
prin decizia instantei de apel este prea asprd, insistand in aceasta parte
asupra mentinerii sentintei prin care inculpatul a fost liberat de
raspundere penala prin aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, astfel
instanta de recurs ordinar supune verificarii decizia instantei de apel prin
prisma erorii de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, care prevede, cd hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel atunci cand: s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul
penal atestd ca nu si-a gasit confirmarea temeiul pentru recurs invocat prin
prisma pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, in prezenta
spetd, deoarece instanta de apel si-a motivat solutia adoptatd, acordand
deplind eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului si nu au
admis careva erori, stabilind justificat, in privinta acestuia, pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 600 unitdti conventionale, ceea ce
constituie 30 000 lei, just aplicand prevederile art. 364! alin.(8) Cod de



procedura penala.

Colegiul penal considerd ca instanta de apel just a stabilit starea de
fapt si de drept, expunandu-se clar asupra tuturor motivelor invocate,
apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, adoptand in asa mod o hotarare legala si
intemeiatd, tinand cont de prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Concluziile instantei de apel se axeaza pe materialele dosarului si
toate probele prezentate si cercetate in mod legal au indicat la confirmarea
necesitatii condamnarii lui Gudumac Vasile in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, iar temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel lipsesc.

Potrivit art. 1 Cod de procedurd penald procesul penal are scopul ca
orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit
vinovatiei sale, iar, reiesind din prevederile art. 55 Cod penal, in cazul
sdvarsirii pentru prima oara a unei infractiuni usoare sau mai putin grave
—sa fie discutatd posibilitatea corectarii fara a fi supusa rdspunderii penale
cu aplicarea sanctiunii contraventionale. Posibilitatea corectdrii persoanei
fara a fi condamnatad real are la bazad informatii conform cdrora faptuitorul
poate fi corectat fard a fi supus radspunderii penale. Prima instanta a aplicat
prevederile art. 55 Cod penal, instanta de apel, insa, a ajuns la concluzia
diametral opusa decat prima instanta, motivarea fiind expusa in pct. 4.1
din prezenta decizie.

Raportand solutiile oferite de practica judiciard constanta la
circumstantele cauzei deduse judecatii, Colegiul penal constata ca instanta
de apel a efectuat o analizd completa si minutioasa a personalitatii
inculpatului, care indicd, cd sdvarsirea faptei nu se datoreazad unui concurs
accidental de imprejurdri.

Infractiunea comisa de catre inculpatul Gudumac Vasile are un grad
de pericol sporit, fiind comisa in participatie, din intentii huliganice,
incdlcand grosolan ordinea publicd, care s-a manifestat prin incalcarea
normelor de drept si morale de comportare in societate si exprimand o
vadita lipsa de respect fata de societate si fata de alte persoane,
manifestand prin continutul lor o obradznicie deosebitd, astfel just s-a
considerat ca In cazul dat inculpatul nu poate fi liberat de raspundere
penald si in privinta acestuia nu pot fi aplicate prevederile art. 55 Cod
penal.

Cu referire la criticele invocate de recurent, precum cd a fost
efectuata o individualizare injustd a pedepsei in privinta inculpatului
Gudumac Vasile, instanta de recurs releva ca, in cazul savarsirii unei
infractiuni, instanta de judecatd este singura In mdsura sa infaptuiasca
nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care
a comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea



realizdrii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o
madsurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din
partea altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte
fizice si nici sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel
tip, si acea marime a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru
atingerea scopului legii penale. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in
cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea
pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de cdtre instanta de
judecata.

Colegiul retine cd, in cauza data, inculpatul a recunoscut savarsirea
infractiunii imputate si a solicitat de a fi judecata cauza pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald, aplicind prevederile art. 364!
Cod de procedurad penala.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a
recunoscut sdvarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale,
solicitare care a fost admisa de catre prima instanta, beneficiaza de
reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare ori cu munca neremunerata in folosul comunitatii
si de reducere cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu amenda.

In continuare, luand in consideratie faptul ci inculpatul Gudumac
Vasile, a acceptat judecata pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, in baza art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, acesta
beneficiaza de o reducere cu 1/3 a limitelor prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare.

In prezenta spets, Colegiul atesta c3, inculpatul Gudumac Vasile, a
fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, stabilindu-i
pedeapsa sub formd de amendd in mdrime de 600 unitati conventionale,
ceea ce constituie 30 000 lei.



La caz, analizand pedeapsa aplicata inculpatului Gudumac Vasile,
Colegiul penal a stabilit ca aceasta se incadreaza in limitele prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si art. 364! Cod de procedura penald, si
prin urmare instanta de apel nu au comis nici o eroare de drept la
individualizarea pedepsei, iar dezacordul partii apdrdrii cu pedeapsa
stabilita ce se incadreaza in limitele legale, nu poate constitui in sine un
argument verosimil si justificat pentru sustinerea temeiului de drept
invocat pentru casarea hotararii atacate.

Astfel, instanta de recurs observa cd, la individualizarea pedepsei si
indeosebi a modalitatii de executare a acesteia, instanta de apel a acordat
deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, constatand ca
pedeapsa aplicata va fi echitabild faptei infractionale comise, ce
corespunde normelor legale si va atinge scopul de corectare si
resocializare a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, ca urmare, sunt nejustificate alegatiile recurentului privind
efectuarea contrard prevederilor legale de catre instanta de apel a unei
individualizari a pedepsei in privinta lui Gudumac Vasile, or, avocatul
Pruteanu Natalia nu a expus care anume prevederi legale au fost eronat
aplicate si in ce a constat concret eroarea admisa de catre instanta de apel
la individualizarea executarii pedepsei.

Totodatd, Colegiul Penal respinge drept nefondate si argumentele
apdratorului referitor la motivarea insuficienta a pedepsei stabilite si
neluarea in considerare a circumstantelor si caracteristicilor personale ale
inculpatului, or se constata cd instanta de apel si-a argumentat suficient
solutia in sensul pedepsei penale stabilite inculpatului Gudumac Vasile, a
tinut cont in deplina masura de principiile generale de aplicare a pedepsei,
precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, iar in
final stabilindu-i o pedeapsa echitabila.

Colegiul penal, suplimentar, mentioneaza si faptul ca pedeapsa
stabilitd, corespunde si prevederilor Recomandarii Comitetului de
Ministri referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate,
adoptate la 19 ortombrie 1992, aceasta fiind corespunzdtoare sanctiunii si
totodata proportionala gravitatii infractiunii comise, precum si situatiei
personale a faptasului.

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoialad
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe
aspectele contestate nu se identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor
si pentru a evita repetdri inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce vine in



corespundere cu jurisprudenta CtEDQO, care in pct. 37 a hotararii sale in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDQ,
desi obligd instantele sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk
vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecint, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de
drept invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel
atacata sub aspectele contestate, deoarece solutia adoptatd de cdtre
instanta de apel este legala si intemeiatd, iar recursul ordinar declarat este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Pruteanu Natalia in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 23 martie 2021, in cauza penala in privinta
lui Gudumac Vasile xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 27 ianuarie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie



