Dosarul nr. 1ra-94/2021
1-16224016-01-1ra-23072020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 noiembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Boico Victor, Pitic Mariana, Bejenaru Iurie, Burduh Victor,

judecand, fara citarea pdrtilor, In baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Scutelnic Catdlin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 10 martie 2020, in cauza penald in privinta lui,

Siscov Petru xxxxxxxxxxxxxxxxxxx

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 23.06.2014 — 22.12.2015;
Instanta de apel: 01.02.2016 — 29.02.2016;
29.05.2017- 31.01.2018;
11.10.2019 - 10.03.2020;
Instanta de recurs: 03.11.2016 —21.03.2017;
18.03.2019 — 25.06.2019;
23.07.2020 — 25.11.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Centru, municipiul Chisindu din 22 decembrie
2015, Siscov Petru a fost achitat de sub invinuirea in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal pe motiv cd, fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

A fost revocatd mdsura de asigurare aplicatd prin incheierea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 30 decembrie 2014 prin care a fost
aplicat sechestru pe statia de prelucrare a petrolului de model ,, H-60,, (TY
36479 — 003 — 10246819 - 2004) transmis pentru pdstrare SRL , ACTIVRUT,,
cu sediu In mun. Chiginau str. V. Alecsandri, 119-A, IDNO XXXXXXXXXXXXX,
c/b xx0000xXxxxxx.” .

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd a
retinut cd Siscov Petru este pus sub invinuire in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal pentru faptul ca, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altor
persoane, la 27 ianuarie 2011, din motiv de profit, din numele Companiei
,Everes Trading Corp” a incheiat cu SRL ,Reotek” contractul nr. 0111
privind livrarea Utilajului - instalatie de prelucrare a petrolului de



dimensiuni mici de model ,H-60" (TY 3647- 003-10246819-2004) transmis
spre realizare de Bagandov Magomedshapi Musaevici.

Conform conditiilor contractuale, SRL ,,Reotek” urma sa livreze catre
Compania din zona ,off-shore”, ,Everest Trading Corp” Belize, utilajul
mentionat, iar ultimii se obligau sd achite costul utilajului in suma de 646.000
USD.

La 25 februarie 2011, SRL ,Reotek” cu acordul lui Bagandov
Magomedshapi Musaevici a efectuat livrarea utilajului la adresa indicata in
contract si anume, in Republica Moldova, or. Singerei str. Ocolirii nr.3
(Obeznaia), insa Compania , Everes Trading Corp” in persoana directorului
Siscov Petru, pentru a obtine increderea din partea reprezentantilor
Companiei ,,Reotek” a achitat transa de 250.000 USD, garantand achitarea
deplind dupa descdrcarea si instalarea utilajului.

Ulterior, dupa ce utilajul de model ,,H-60" a fost instalat pe teritoriul
amplasat pe str. Ocolirii nr. 3 (Obeznaia) or. Singerei si a fost testat de catre
angajatii SRL ,Reotek”, Petru Siscov a asigurat achitarea in termeni cat mai
restransi, iar ulterior sub diferite pretectii a refuzat sa achite utilajul livrat.
Intru atingerea scopului sdu infractional si anume pentru a obtine careva
avantaje economice pe viitor, ca de exemplu, obtinerea de credite bancare
sau achitarea dividentelor catre Compania , Everes Trading Corp” aflat in
zona ,,off-shore” care apartine, Petru Siscov din numele Companiei , Everes
Trading Corp” a introdus utilajul de model ,H-60" care de fapt nu-i
apartinea, in capitalul statutar al IM , Trans Oil East” care este administrata
tot de el, indicand costul utilajului de 1.556.000 USD, astfel devenind asociat
cu cotd majoritard, in asa mod, Petru Siscov a Insusit utilajul de model ,H-
60,, folosindu-1 in scopuri personale, prin ce a cauzat un prejudiciu in suma
de 396.000 USD (conform cursului oficial al BNM constituia 4.736. 160 MDL),
ceea ce constituie proportii deosebit de mari.”.

Organul de urmadrire penald a calificat fapta incriminata inculpatului
in baza articolului 190 alin. (5) Cod penal: escrocheria, adica dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere,
sdvarsita in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de citre procurorul in Procuratura Generald,
Rosu Sergiu prin care a solicitat casarea totala a sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotdarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care a-1 recunoaste culpabil pe Siscov Petru de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa
cu amenda in marime de 1500 unitati conventionale (30000 lei).

3.1 In continutul cererii de apel depuse a invocat ci:

- actiunile lui Siscov Petru, au fost calificate in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal, ca excrocherie, adica dobandire ilicita a bunurilor altei persoane
prin inseldciune si abuz de incredere, sdvarsita in proportii deosebit de mari.



Luandu-se in consideratie cd, in cadrul examinarii instanta de judecata s-a
stabilit sdvarsirea de cdtre inculpatul Siscov Petru a unei fapte prejudiciabile
prevdzutd de Legea penald ce a cauzat prejudicii altei persoane in proportii
deosebit de mari, insa nu a avut un scop cupidant, a fost solicitat
recunoasterea acestuia culpabil de savarsirea infractiunii prevazute de art.
196 alin. (4) Cod penal, care a cauzat prin inseldciune si abuz de incredere
daune materiale in proportii deosebit de mari partii vatdmate, fara scop de
insusire. Instanta de judecata insa nu a luat in consideratie aceste alegatii ale
acuzdrii si s-a axat pe faptul ca, inculpatul nu a dobandit ilicit bunurile altei
persoane, pronuntand o sentinta de achitare nemotivata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29
februarie 2016, a fost respins ca nefondat apelul procurorului, cu mentinerea
sentintei.

5. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recurs ordinar de catre
procuror, prin care a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 21
martie 2017, s-a admis recursul ordinar declarat de procuror, s-a casat total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 februarie 2016, in
cauza penala privindu-l pe Siscov Petru si s-a dispus rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31
ianuarie 2018, a fost admis apelul declarat de procuror, casatda sentinta si
pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Siscov Petru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 196 alin. (4) Cod penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea
art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald coroborat cu art. 53 lit. g)
Cod penal, Siscov Petru a fost liberat de raspundere penald in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie prevazut de art. 60 Cod penal.

8. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Zumbreanu Tatiana In numele inculpatului, prin care facand
trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala,
a solicitat casarea deciziei cu mentinerea sentintei primei instante.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
25 iunie 2019, a fost admis recursul ordinar declarat de avocatul Zumbreanu
Tatiana in numele inculpatului, casata total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 31 ianuarie 2018, in cauza penala in privinta lui Siscov
Petru si dispusa rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

9.1 [n motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a indicat cd instanta de
apel nu este in drept sd pronunte o hotdrare prin care constatd vinovatia
inculpatului de comiterea infractiunii, bazandu-se exclusiv pe actele si



lucrarile primei instante, in temeiul cdrora s-a dispus achitarea lui.

Instanta de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor legale
expuse supra si a conchis neintemeiat asupra vinovatiei inculpatului
bazandu-se preponderent pe probele cercetate de prima instantd, puse,
anterior, la baza achitarii lui Siscov Petru, mai mult ca atat, partea vatamata
si majoritatea martorilor nu au fost audiati de cdtre Curtea de Apel.

Cit priveste solicitarea procurorului in faza judecatii in prima instanta,
precum ca acesta a modificat incadrarea juridicd a infractiunii savarsite de
inculpat din art. 190 alin. (5) Cod penal in art. 196 alin. (4) Cod penal, potrivit
prevederilor art. 325 Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar a
mentionat cd, prima instanta, urma sa se pronunte asupra acestui fapt in
sentinta sa mai detailat, or, acesta s-a limitat doar printr-o fraza ,,in actiunile
inculpatului pe faptul dobandirii ilicite a bunurilor prin inseldciune si abuz
de incredere sunt relatii civile”, astfel neargumentand suficient solicitarea
acuzatorului privind modificarea incadrarii juridice.

A mai remarcat instanta de recurs ordinar si faptul cd, nu este clara
descrierea faptei constatate de instanta de apel pe invinuirea prevazuta de
art. 196 alin. (4) Cod penal ori, conform contractului nr. 0111 din 27.01.2011
a fost incheiat contractul cu SRL ,Reotek”, in persoana Cadentev Vladimir si
SRL , Everes Trading Corp” in persoanad Siscov Petru, proprietarul atelajului
H-60 fiind SRL ,Reotek”, dar nu Bagandov Magomedshapi care este parte
vatamatd In prezenta cauzd. Totodata, in hotdrarea Judecatoriei Arbitrare din
Moscova din 07.06.2013, Bagandov Magomedshapi nici nu este reclamant,
coreclamant sau intervenient pe cauza.

Din materialele cauzei (f.d. 183, 184, vol. II), sunt depuse cereri de la
partea vatamatd Bagandov Magomedshapi si directorul SRL , Reotek”,
Cadentev Vladimir, in care au mentionat cd, intre SRL ,Reotek”, in persoana
Cadentev Vladimir si SRL , Everes Trading Corp” in persoana Siscov Petru,
sunt prezente relatii civile, ultimul benevol a executat Hotararea Judecatoriei
Arbitrare din Moscova din 07.06.2013 si nu are nici o pretentie la Siscov
Petru, mentionand ca in actiunile ultimului lipseste componenta infractiunii,
nefiind solicitat vre-un prejudiciu material de la parti.

Instanta de apel a cercetat superficial materialele cauzei, din care motiv
nu au fost corect apreciate prin prisma coroborarii lor.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10
martie 2020 a fost respins ca fiind nefondat, apelul declarat de procuror si
mentinuta sentinta Judecatoriei Centru, municipiul Chisinau din 22
decembrie 2015 privindu-1 pe Siscov Petru.

10.1 Instanta de apel audiind inculpatul Siscov Petru, verificand
legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza probelor prezentate
instantei de apel si cercetate in sedinta de judecatd in primd instantd, precum
si probelor administrate de prima instantd, cercetate suplimentar si verificate



in sedinta de judecata in apel, a apreciat ca nu existd temei pentru casarea
sentintei atacate.

In sedinta de judecatd in apel au fost cercetate si verificate probele
materiale examinate in sedinta de judecatd in primd instanta: - declaratiile
partii vatdmate Bagandov M. (vol. I, f. d. 78-81; vol. 11, f. d. 173-181); -
declaratiile martorului Surucean M. (vol. ], f. d. 100-102; vol. 1], f. d. 164-169);
- declaratiile specialistului Ciochina V. (vol. I, f. d. 219-221; vol. II, £. d. 158-
162; vol. 111, £. d. 25-26); - plangerea depusa de reprezentantul companiei SRL
,Reotek” Suruceanu M. la 18.01.2014 (vol. [, f. d. 6); - contractul nr. 0111 din
27.01.2011 de livrare a utilajului de prelucrare a petrolului incheiat intre
compania SRL ,,Reotek” in persoana lui Cadantev V. in calitate de vanzator
si ,EverEast Trading Corp” in persoana lui Siscov P. in calitate de
cumpadrator (vol. I, f. d. 7-11, 151-153); - procura nr. 485 din 21 octombrie 2013
prin care se confirma ca Surucean M. este reprezentantul companiei SRL
~Reotek” si a fost in drept sa inainteze plangere in prezenta cauza penala
(vol. I, f. d. 12, 103); - explicatie de la Cadantev V. din 05.02.2014 prin care
confirma faptul ca intre compania SRL , Reotek” in persoana lui Cadantev V.
si ,,EverEast Trading Corp” in persoana lui Siscov P. a fost incheiat contractul
NO111 din 27.01.2011 (vol. I, f. d. 82); - scrisori si inscrisuri in care se indica
ca utilajul a fost instalat si pornit la 20.06.2011 (vol. I, . d. 94); - inscrisuri de
mand prin care se constata ca lucrarile privind pornirea utilajului sau finisat
la 20.06.2011 (vol. I, f. d. 99); - incheierea Judecdtoriei Centru, municipiul
Chisindu din 09.04.2014 prin care s-a transmis utilajul spre pastrare catre SRL
Reotek si depozitare (vol. L, f. d. 128-129); - procesul - verbal de cercetare la
fata locului din 08.04.2014 conform caruia a fost examinat utilajul H-60
instanta de str. Ocolirii 3 or. Sangerei (vol. I, f. d. 130-144); - actul privind
rezultatele inspectarii economico — financiare tematice efectuat la M ,, Irans
Oil East SRL” din 16 mai 2014 (vol. I, f. d. 148-186); - actul de constatare din
14.05.2014 intocmit de Directia inspectare financiara a intreprinderilor de stat
a Inspectiei Financiare prin care s-a constatat ca echipei de inspectare a fost
prezentat doar documentul SWIFT ce atesta transferul a 250 000 dolari SUA
catre OOO Peotek (Rusia) cu destinatia “pentru instalatia de rafinare”; La
data efectudrii inspectarii, utilajul instalatia de prelucrare a petrolului de
model H-60 se afla la bilantul intreprinderii SRL Trans Oil East si figura in
contabilitate la capitolul active materiale in curs de executie (vol. L, £. d. 150);
- scrisoarea nr. 22 din 11.05.2011 de la Siscov P. cdtre Cadantev V. prin care
comunicd, ca utilajul livrat nu corespunde celui contractat (vol. I, f. d. 154-
155); - calculul procedurilor vamale (vol. I, f. d. 161); - raportul de evaluare a
proprietdtii nr. 365-11 din 16.10.2007 in privinta instalatiei de rafinare a
petrolului de dimensiuni mici H-60 , EverEast Trading Corp” SRL, conform
caruia valoarea pe piata a utilajului constituie 18 010 000 lei (vol. L £. d. 168-
173); - decizia privind inregistrarea modificdrilor din 26.07.2011 prin care in



Registrul de stat al persoanelor juridice s-a schimbat denumirea SRL , Trans
Qil East” in IM ,, Trans Qil East” SRL; capitalul social constituie 18 015 400
lei, dintre care suma majorarii constituie 18 010 000 lei (mijloace fixe instalatia
de rafinare a petrolului de dimensiuni mici H-60) (vol. L, f. d. 177); - procesul
— verbal nr. 4 al adunarii fondatorilor , Everes Trading Corp” din 02.06.2011
(vol. 1, f. d. 179); - procesul — verbal al adundrii generale a asociatilor SRL
,,Trans Oil East” din 18.07.2011 (vol. I, f. d. 180); - extrasul din registrul de
stat al persoanelor juridice din 28.01.2014 prin care se constatd modificarile
inregistrate in statului intreprinderii (vol. I, f. d. 181); - certificat de
inregistrare (vol. I, f. d. 182); - facturile de export (vol. II, f. d. 6-12); - procesul-
verbal de examinare a contractului nr. 0111 prin care se constata ca a fost
semnat din numele lui Siscov Petru si a actului inspectdrii economice
financiare din 16.05.2014, precum si alte acte (vol. II, f. d. 21); - hotdrarea
Arbitrajului din or. Moscova din 07.06.2013 prin care , Everes Trading Corp”
e obligata sa transmitd utilajul catre SRL , Remotek” (vol.IL f. d. 115-116; 133-
134); - cererea depusa de partea vatamata Bagandov M. la 26.10.2015 prin
care comunica ca nu are pretentii fatd de Siscov P. pentru cd a returnat utilajul
(vol. II, f. d. 183); - cererea depusa de Cadantev V. la 26.10.2015 prin care
comunicd cd nu are pretentii fatd de Siscov P. pentru cd a returnat utilajul
(vol. II, f. d. 184); - incheierea Judecatoriei Singerei din 09 martie 2015 prin
care se incuviinteaza executarea silitd a hotdrarii arbitrajului din or. Moscova
(vol. IL, £. d. 188);

Instanta de apel a indicat ca sentinta cuprinde descrierea
circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecatd si enuntarea
temeiurilor pentru achitarea inculpatului Siscov Petru, cu indicarea
motivelor pentru care se resping probele aduse in sprijinul acuzarii. Probele
prezentate in sedinta de judecatd si puse la baza sentintei de achitare a
inculpatului Siscov Petru, au fost obtinute legal, sant admisibile si sant
apreciate conform prevederilor articolului 101 Cod de procedura penala.
Probele prezentate in sprijinul invinuirii nu demonstreaza vinovatia
inculpatului Siscov Petru in cauzarea de daune materiale in proportii
deosebit de mari prin inseldciune sau abuz de incredere, daca fapta nu
constituie o Insusire.

Potrivit instantei de apel, instanta de fond a pus la baza sentintei
probele mentionate la cercetarea carora au avut acces toate partile in egala
Inculpatul Siscov Petru pe tot parcursul procesului penal, inclusiv si in
sedinta de judecatd In prima instantd, a respins invinuirea, motivand ca nu
se considera vinovat de savarsirea faptei imputate, deoarece n-a comis fapta
incriminata prin rechizitoriu precum si cea solicitatd de catre procuror
ulterior. Declaratiile inculpatului Siscov Petru au fost considerate, in
principiu, constante si nu contin contradictii esentiale.



Instanta de apel a subliniat ca versiunea inculpatului Siscov Petru nu
este combdtutd prin probele prezentate de partea invinuirii. Analizand,
declaratiile inculpatului In coroborare cu cele ale partii vatamate si a
martorilor, raportate la probatoriul administrat, se apreciazd cd nu este
demonstratd vinovdtia inculpatului Siscov Petru In comiterea faptei
imputate. Din declaratiile pdrtii vatdamate Bagandov Magomedshapi si
martorului Suruceanu M., audiati in sedinta de judecatd in prima instantd,
rezulta cd inculpatul Siscov Petru nu se face vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 190 alin. (5), or art. 196 alin. (4) Cod penal.

Solicitarea procurorului de a reincadra actiunile inculpatului de la 190
alin. (5) la 196 alin. (4) Cod penal, de catre instanta de apel a fost considerata
drept nefondatd, din urmatoarele considerente: Analizand contractul nr.
0111 din 27.01.2011 de livrare a utilajului de prelucrare a petrolului incheiat
intre compania SRL ,Reotek” in persoana lui Cadantev V. in calitate de
vanzator si ,EverEast Trading Corp” in persoana lui Siscov P. in calitate de
cumpadrator, proprietarul utilajului de model H-60 este SRL , Reotek”, dar nu
Bagandov Magomedshapi care a fost recunoscut ca parte vatamata in
prezenta cauza penala.

Totodata, in hotararea Judecatoriei Arbitrare din Moscova din
07.06.2013, Bagandov Magomedshapi nu are nici o calitate, adica nu este
reclamant, coreclamant sau intervenient pe cauza.

In atare considerente, relevante sunt si cererile depuse de catre partea
vatamatd Bagandov Magomedshapi si directorul SRL ,, Reotek”, Cadentev
Vladimir, in care au mentionat ca, intre SRL , Reotek”, in persoand Cadentev
Vladimir si SRL , Everes Trading Corp” in persoand Siscov Petru, sunt
prezente relatii civile, ultimul benevol a executat Hotdrarea Judecatoriei
Arbitrare din Moscova din 07.06.2013 si nu are nici o pretentie la Siscov
Petru, mentionand ca in actiunile ultimului lipseste componenta infractiunii,
nefiind solicitat vreun prejudiciu material de la pdrti. Prin urmare, probele
prezentate in sprijinul Invinuirii nu demonstreaza vinovatia inculpatului
Siscov Petru in cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari
prin inseldciune sau abuz de incredere, daca fapta nu constituie o insusire.

Concluzia instantei de apel este formatd in baza probelor prezentate de
partea acuzdrii in cadrul cercetdrii judecatoresti. Or, aceste probe sunt
insuficiente pentru pronuntarea unei noi hotdrari — de condamnare a
inculpatului. Altfel spus, prin activitatea partii acuzarii in sedinta instantei
de apel nu este rasturnata concluzia instantei de fond privind achitarea
inculpatului.

Instanta de apel a subliniat drept relevante considerentele cuprinse in
sentinta: , ... la materialele cauzei lipsesc careva probe care sa demonstreze
recurgerea inculpatului Siscov Petru la actiunea adiacenta din cadrul laturii
obiective a componentei de infractiune imputate inculpatului. Careva probe



concludente, pertinente si utile care sa confirme dobandirea ilicitd a
bunurilor prin inseldciune si abuz de incredere de la partea vatamata
Bagandov Magomedshapi, la care a recurs inculpatul Siscov Petru pentru a
sustrage partii vatdmate utilajul - instalatia de prelucrare a petrolului de
dimensiuni mici de model , H-60,, (TY 3647-003- 10246819- 2004), de catre
partea acuzarii nu au fost prezentate.

Deci, in contextul celor expuse, se releva faptul cd, versiunea inaintata
de catre inculpatul Siscov Petru ca nu a comis infractiunea imputatd, nu a
fost combatuta de probele prezentate de acuzare, iar argumentele
acuzatorului prezentate sunt interpretate ca o presupunere.

In contextul celor elucidate, este de subliniat cd, in pct. 15 al Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie ,Cu privire la practica judiciard in
procesele penale despre sustragerea bunurilor”, nr.23 din 28.06.2004, se
explicd: , Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate
fi calificatd ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca in momentul
intrdrii in stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii si nu
avea intentia sa-si execute angajamentul asumat. Aldturi de alte
circumstante, intentia este demonstrata prin: situatia financiard extrem de
neprielnicd a persoanei, care-si asumad angajamentul, la momentul incheierii
tranzactiei; lipsa de fundamentare economica si caracterul nerealizabil al
angajamentului asumat; lipsa unei activitati aducatoare de beneficii,
necesare onordrii angajamentului; achitarea veniturilor cdtre primii
deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori; prezentarea, la
incheierea tranzactiei, a unor documente false; incheierea tranzactiei in
numele unei persoane juridice inexistente sau inregistrate pe numele unei
persoane de care se foloseste o alta persoana pentru a-si atinge interesele etc.”

Instanta de apel raportand aceste talmadciri la conditiile spetei a
constatat ca pdrtile contractate au urmarit executarea cu buna-credinta a
obligatiilor asumate.

Instanta de apel la cazul dedus judecatii, a stabilit ca drepturile
subiective a presupusei pdrti vatamate, au fost exercitate In ordinea
procedurii civile. Pe cale de consecinta, la caz, lipseste temeiul aplicarii
raspunderii penale pentru actiunile intreprinse de inculpat. Faptul cd, in
actiunile inculpatului Sigscov Petru sunt relatii civile si nu penale se
dovedeste si prin materialele cauzei si anume: prezenta cauza penald a fost
pornitd conform ordonantei din 18.02.2014 (f.d 1, vol. 1) in temeiul art. 190
alin.(5) Cod penal, pe faptul escrocheriei, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor
ce apartin SRL “Reotek” si Bagandov Magomedshapi Musaevici in proportii
deosebit de mari prin ingelaciune si abuz de incredere de factorii de decizie
ai Companiei “Everes Trading Corp” in persoana lui Siscov Petru.

Partea patimita SRL “Reotek” in persoana directorului Cadantev
Vladimir conducandu-se de prevederile p. 12.2 a contractului nr. 0111 din



27.01.2011 s-a adresat in Judecdtoria Arbitrald din Moscova privind obligarea
”Everes Trading Corp” in persoana directorului Siscov Petru sa transmita
catre SRL “"Reotek” utilajul (1160) livrat in baza contractului nr. 0111 din
27.01.2011, iar potrivit hotdrarii instantei arbitrale din 07.06.2013 s-a decis
obligarea “Everes Trading Corp” sd transmitd catre SRL "Reotek” utilajul -
instalatie de prelucrare a petrolului de dimensiuni mici H-60 (TY3647-003-
10246819-2004) livrata conform contractului nr. 0111 din 27.01.2011.
Hotararea Judecatoriei Arbitrale din Moscova din 27.06.2013 a intrat in
vigoare la data de 08.07.2013 nefiind atacata de “Everes Trading Corp”, fapt
despre care a aflat in cadrul examinarii cauzei penale in fond si ca litigiul
intre SRL “Reotek” si compania “Everes Trading Corp” s-a examinat in mod
civil. Totodatd, instanta de judecata a stabilit cd, hotararea Judecatoriei
Arbitrale din Moscova este din data de 27.06.2013, pe cand dosarul penal in
privinta lui Siscov Petru a fost intentat mai tarziu de la data emiterii hotararii
indicate si anume la data 18.02.2014.

Astfel, intre parti a avut loc un litigiu civil izvorat din contractul nr.
0111 din 27.01.2011 de livrare a utilajului de prelucrare a petrolului de
dimensiuni mici de 11 model H-60 TY3647-003- 10246819-2004 solutionat
prin hotdrarea Judecatoriei Arbitrale din Moscova.

Mai mult ca atat, conform incheierii din 09.03.2015 a Judecatoriei r-lui
Singerei RM a fost recunoscutd hotdrarea Judecatoriei Arbitrale din Moscova
din data de 27.06.2013 prin care a fost obligatd Compania “Everes Trading
Corp” sa transmita cdtre SRL “Reotek” utilajul indicat conform contractului
nr.0111 din 27.01.2011, incheierea din 09.03.2015 a devenit definitiva si
irevocabild ce-a ce denotd faptul ca, intre parti sunt relatii civile.

Mai mult ca atat, martorul Suruceanu Mihail a recunoscut raportul
juridic civil contractual, facand trimitere directa la contractul nr. 0111 din
27.01.2011 incheiat intre “Reotek” si “Everes Trading Corp” in persoana
directorului Siscov Petru, cat si partea vatamata Bagandov Magomedshapi a
recunoscut contractul sus mentionat nefiind parte contractanta si care
totodata nu a prezentat careva probe pertinente la examinarea cauzei in speta
invocand nemotivat cd ar pretinde de a fi parte vatamata in urma acestui
contract.

Prin urmare, urmadrirea penala pe cazul dat s-a efectuat in baza
plangerii din 18.01.2014 depusa de catre Suruceanu Mihail (f.d. 6. V-II) care
a tainuit faptul, ca deja litigiul Intre ambele parti a contractului nr. 0111 din
27.01.2011 (incheiat intre SRL “Reotek” in persoana directorului Cadantev
Vladimir si Compania ”"Everes Trading Corp”, in persoana directorului
Siscov Petru, (f.d 7-11 vol. 1) a fost hotarat prin hotararea Judecatoriei
Arbitrale din Moscova din 27.06.2013.

Mai mult ca atat, Suruceanu Mihail, in cadrul sedintei de judecata a
relatat cd, nu cunoaste detaliile acestui contract, necatind la faptul cd, acesta



a fost semnat de D-lui personal si imputernicit din numele SRL , Reotek,, -
directorul fiind Cadantev Vladimir (dosepenocts Ne485 din 21.10.2013 r.
Craspormoas, (f.d.103 vol. 1)) sa reprezinte drepturile si interesele Companiei
ruse “Reotek”.

De cdtre organul de urmadrire penald $Siscov Petru se invinuieste,
precum ca acesta a Insusit utilajul de model “"H-60" folosindu-1 in scopuri
personale, prin ce a cauzat un prejudiciu in suma de 396 000 USD, insa este
de mentionat ca, inculpatul Siscov Petru a achitat in avans o suma destul de
impunatoare si anume 250 000 USD companiei “Reotek” fapt care denota cu
certitudine scopul inculpatului Siscov Petru de a se achita si intentia de asi
executa obligatiile contractuale iar achitarea ulterioard a sumei totale
datorate fiind stopata din motiv de boald a feciorului sau, cat si perioada de
reabilitare, acest fapt fiind confirmat de martorii Suruceanu Mihal si partea
vatamatda Magomedshapi Bagandov in cadrul sedintei de judecata.

Ce tine de invinuirea adusa de catre procuror in privinta inculpatului
Siscov Petru privitor la obtinerea cdrorva avantaje economice pe viitor, si
anume, obtinerea de credite bancare sau achitarea dividentelor catre
Compania “Everes Trading Corp” aflat in zona ,off-shore, care apartine,
Petru Siscov din numele Companiei ,Everes Trading Corp” a introdus
utilajul de model "H-60,, care de fapt nu-i apartinea, in capitalul statutar al
IM ”Trans Oil East” care este administratd tot de el, indicand costul utilajului
12 de 1.556.000 USD, astfel devenind asociat cu cotd majoritara si in asa mod,
Petru Siscov a insusit utilajul de model ,H-60, folosindu-1 in scopuri
personale, prin ce a cauzat un prejudiciu in suma de 396.000 USD (conform
cursului oficial al BNM constituia 4.736. 160 MDL), ceea ce constituie
proportii deosebit de mari - sunt doar niste presupuneri care nu au fost
probate in cadrul examindrii cauzei, utilajul de model ,H-60,, a fost instalat
pe teritoriul amplasat pe str. Ocolirii nr.3 (Obeznaia) or. Singerei si a fost
testat de cdtre angajatii SRL , Reotek, Petru Siscov asigurand achitarea
partiala a utilajului dat.

Este de mentionat ca legalitatea reflectdrii Utilajului de model "H-60"
in capitalul statutar al IM ”Trans Oil East” a fost ficut in baza Raportului de
evaluare din 16.10.2007 (f.d 168); procesului- verbal al Adunarii fondatorilor
”Everes Trading Corp” din 02.06.2011 (f.d. 179; procesului-verbal al Adunarii
generale a asociatilor SRL “Trans Oil East” din 18.07.2011 (f.d 180)
inregistrand modificdrile la Camera inregistrdrii de Stat (Extrasul din
Registru de stat al persoanelor juridice din 28.01.2014 (f.d -181).

Martorul Vasile Cioching, sef adjunct al Directiei inspectarea financiara
a Intreprinderilor de stat a Inspectiei financiare la fel a confirmat faptul ca
utilajul de model H-60 se afla la balanta la intreprinderea SRL ”Trans Oil
East” si figureaza in contabilitate la capitolul active materiale in curs de
executie. Totodata martorul a recunoscut ca a constatat cresterea valorii
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utilajului doar in baza declaratiei de import nr.LR04840545 din 02.12.2012
dar nu a verificat facturile de export al Companiei “Reotek” deoarece
organul de urmarire penal nu a solicitat.

Acest fapt denotd cu certitudine ca Siscov Petru avea scop de a se achita
conform contractului, dar nu pentru al folosi in scopuri personale la luarea
unor credite pe viitor. In afard de aceasta, pe parcursul examindrii cauzei
partile au conchis prin Acord de transmitere benevola din 24.09.2015 - sa
transmita utilajul “"H-60” SRL “Reotek”. Adica partile au respectat conditiile
contractuale privind restituirea utilajului in baza raportului juridic
contractual civil.

Afirmatiile privitor la faptul cd, au existat relatii civile intre SRL
”"Reotek”, si Siscov Petru au fost confirmate si de catre directorul SRL
”Reotek” Cadantev Vladimir si Magomedshapi Bagandov prin cererile D-lor
din 24.09.2015 depuse catre instanta de judecata, unde recunosc ca, intre
Companiile SRL "Reotek” si “Everes Trading Corp” in persoana directorului
Siscov Petru sunt relatii civile si astfel in actiunile lui Petru Siscov lipseste
componenta infractiunii...” (vol. II, f. d. 222-225).

Considerentele primei instante, sant motivate si argumentate din
punct de vedere al temeiniciei si legalitdtii, care duc judicios la solutia de
achitare a inculpatului Siscov Petru.

Sentinta atacatd este legald, Intemeiata si motivatd, prima instanta a
acordat deplind eficienta prevederilor stipulate in articolele 8 alin. (3), 101,
384 alin. (3) si (4), articolele 390 alin. (1), pct. 4), 394 alin. (3) si 396 Cod de
procedurd penald, precum si tinand seama de recomandarile oferite prin
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 19.06.2006 ,,Privind
sentinta judecdtoreasca”, care, in punctul 6 prevede: , Vinovatia persoanei in
sdvarsirea faptei se considera doveditda numai in cazul cand instanta de
judecata, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand
nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate,
fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale,
a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in articolul 385 Cod de
procedurd penald.”

11. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catdlin prin care
invocand incidenta pct. 6, a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penala a
solicitat casarea partiala a deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei, in alt
complet de judecata.

11.1 In sustinerea recursului procurorul a invocat ci:

- daca instanta de apel nu este de acord cu aprecierea probelor
propusa de acuzare si a ajuns la concluzia mentinerii achitarii lui Sigscov Petru
de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, urma sa
dezvdluie aceastd concluzie expunandu-si punctul sau de vedere asupra
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fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii si puse la baza deciziei de achitare,
fapt care pe caz nu a avut loc, fiind efectuata o apreciere eronata si formala
de ordin general a probelor si circumstantelor cauzei penale;

- instanta de apel a actionat in derogarea de la prevederile procesual -
penale precum si nu s-a condus de recomandarile Plenului Curtii Supreme
de Justitie expuse in pct. 14 al Hotararii nr. 22 din 12.12.2015 cu privire la
practica judecdtorii cauzelor penale in ordine de apel, conform cdreia
nerespectarea acestor cerinte ale legii echivaleaza cu nerezolvarea fondului
apelului, fapt ce atrage dupa sine casarea deciziei pronuntate;

- instanta de apel, nu a tinut cont si nu apreciat totalitatea probelor ce
dovedesc vinovatia lui Siscov Petru, in mod gresit a respins probele
administrate de catre acuzarea de stat, fara a fi constatata incalcarea
normelor procesuale invocate, a apreciat in mod superficial aceste probe, fara
a fi evidentiate acele derogari evidente invocate;

- la examinarea cauzei penale in prima instantd, acuzarea si-a schimbat
pozitia si in sustinerile verbale a optat pentru calificarea faptei incriminate
lui Siscov Petru in baza art. 196 alin. (4) Cod penal pe cand instantele de
judecata au cercetat probele reiesind din invinuirea adusa initial in baza art.
190 alin. (5) Cod penal;

- nu este de acord cu pozitia instantei de apel privind solutia de
achitare mentinutd in privinta inculpatului Siscov Petru, or aceasta solutie
este contrard normelor procesuale, iar motivarea invocatd de catre instanta
nu poate fi acceptata ca o motivare justificativd a concluziei adoptate;

- instanta de apel la examinarea cauzei a retinut aceiasi motivare
invocata de catre instanta de fond, cu privire la faptul ca intre inculpatul
Siscov Petru si partea vatdmata Bagandov Magomedshapi au existat
raporturi civile de locatiune cu ce nu este de acord si considerd ca anume
aceasta motivare invocatd de catre instanta dovedeste pozitia si solutia
ambiguad a instantelor, solutie prin care instantele se contrazic pe sine;

- atat prima instanta si instanta de apel nu au examinat cauza penala
conform acelei invinuiri sustinute de catre acuzarea de stat, or pe caz, contrar
faptului cd inculpatul Siscov Petru a fost achitat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 190 alin. (5) Cod penal, acuzatorul de stat, atat in discursul
sdu expus iIn fata instantei de fond, cat si In cererea de apel a solicitat
condamnarea inculpatului pentru fapta prevazuta de art. 196 alin. (4) Cod
penal;

- considera ca instantele de judecata urmau sa cerceteze probele si sa
le aprecieze anume in raport cu acea calificare propusa de catre acuzator la
examinarea cauzei penale, or la etapa sustinerilor verbale, acuzatorul
efectuand o analizd a probatoriului administrat in raport cu fapta comisa de
catre Siscov Petru a constatat cd aceastd faptd corespunde indicelor
infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal;
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- atat prima instantd, cat si instanta de apel, au cercetat probele
administrate de catre acuzare in raport cu acea fapta de care a fost achitata,
prevdzutd de art. 190 alin. (5) Cod penal, or in cazul in care instantele ar fi
respectat acele limite ale Invinuirii propuse/modificate de catre acuzarea de
stat ar fi constatat doveditd fapta comisa de cdtre Siscov Petru;

- instanta de judecata nu s-a expus pe faptul ca acuzarea a inaintat
invinuire mentionand lipsa scopului de insusire;

- considera cd vinovatia inculpatului Siscov Petru este doveditd prin
declaratiile partii vatdimate Bagandov Magomedshapi, declaratii pe care
instanta nu avea careva temei a le respinge ori cel putin a le aprecia critic;

- considera cd urma a fi apreciata critic pozitia lui Siscov Petru, care
indica cd de fapt partea vatdmata nu si-a onorat obligatiile contractuale si a
furnizat utilaj ruginit, vechi si de o alta calitate, deoarece inculpatul nu s-a
adresat cu nici o plangere in acest sens, nu a mers in instanta de judecata,
spre deosebire de SRL ,, Reotek” care s-a adresat in instanta de arbitraj, la
materialele cauzei fiind anexata decizia Curtii de Arbitraj din Moscova din
07.06.2013 prin care , Everes Trading Corp” e obligata sa transmita utilajul
cdtre SRL , Reotek”, cat si hotdrarea Judecatoriei Singerei din martie 2015
prin care se Incuviinteazd executarea silitd a hotararii Curtii de Arbitraj din
or. Moscova, iar inculpatul Siscov Petru nu a contestat nici una din hotdrarile
nominalizate, fapt pe care insusi inculpatul il declara in sedinta de judecats;

- considera cd pe caz, s-a dovedit vinovadtia lui Siscov Petru in
comiterea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal pentru
comiterea cauzarii de daune materiale prin inselaciune si abuz de incredere
in proportii deosebit de mari fara scop de insusire;

- considerd cd instanta de apel, la adoptarea deciziei, a admis o eroare
de drept si nu a dat apreciere justa suportului probatoriu prezentat de catre
acuzare, astfel Incat concluzia instantei de apel este inacceptabila, deoarece
probele acuzdrii au fost supuse unei minutioase cercetdri In instanta,
facandu-se referire la declaratiile detaliate ale participantilor la proces, iar in
astfel de conditii, colegiului penal, 1i ramanea doar sd aprecieze aceste probe,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

12. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedurd penals,
avocatul Zumbreanu Tatiana In numele si interesele inculpatului Siscov
Petru, considerand decizia instantei de apel drept legald si intemeiatd, a
prezentat referintd pe marginea recursului declarat de procuror, pledand
pentru netemeinicia recursului ca inadmisibil.

13. Judecand recursul ordinar pe baza materialelor din dosarul cauzei
si motivelor invocate, Colegiul penal largit considera cd acesta urmeaza a fi
respins, ca inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.
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In conformitate cu art. 424 Cod de procedura penals, instanta de recurs
judecd recursul numai cu privire la persoana la care se referd si numai in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind In drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate, adoptand solutia respectiva in cazul In care se constatd cd recursul
nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau
inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotdrarea atacata este legald,
intemeiata si motivata.

Dupa cum rezultd din continutul cererii de recurs, procurorul invoca
in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care stabilesc, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar.

Cu referire la temeiul indicat de cdtre recurent, prin prisma art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala si anume ce tine de alegatiile,
precum ca decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, Colegiul constata cd, acest temei de casare nu si-a gasit
confirmarea la judecarea recursului declarat, deoarece instanta de apel, a
motivat cu suficientd amplitudine solutia de casare a sentintei primei
instante.

Colegiul penal largit retine cd, instanta de apel investita cu o situatie
de fapt, ca urmare a efectudrii cercetdrii judecatoresti, s-a expus argumentat
prin prisma prevederilor legale, astfel, concluziile expuse contin
rationamente intemeiate asupra solutiei de mentinere a sentintei primei
instante prin care inculpatul Siscov Petru a fost achitat de invinuirea privind
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Asttel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penala si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.
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Prevederile art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, stabilesc cd decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Prin urmare, Colegiul penal largit noteaza ca motivarea unei hotarari
reprezintd un proces de analiza si sintezd a actelor si lucrarilor dosarului care
nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat
timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotdrarii penale, asa cum s-a procedat in speta.

Analizand continutul recursului declarat, Colegiul penal ldrgit
constatd ca procurorul criticd modalitatea de apreciere a probelor de catre
instanta de apel, insd, cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a
probelor poate fi invocatd la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs
reitereaza, ca motivele de reapreciere a probelor, nu constituie temei de
casare prevazut la alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald. Instanta de
recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a
instantelor respective.

Opozant criticilor invocate de recurent privitor la aprecierea
declaratiilor inculpatului, partii vatdimate, a martorilor cat si constatarea
unor stdri de fapt de cdtre instanta de apel, Colegiul penal largit noteaza ca
dezacordul cu aprecierea probelor a servit obiect de examinare si in instanta
de apel.

Aprecierea probelor reprezintd o prerogativad exclusiva a instantelor ce
judecd fondul cauzei si In acest sens Colegiul evidentiaza ca, instanta de
recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Critica aprecierii probelor, care la caz comportda o solicitare de
reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa examindrii cauzei
in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitata de a se
pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter
procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de
fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de
catre instanta de recurs.

In contextul dat, Colegiul penal largit reitereaza ca instanta de recurs
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarilor judecatoresti atacate, exclusiv
prin prisma prezentei sau absentei temeiurilor pentru recurs, prevazute la
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.
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Astfel, Colegiul apreciaza critic argumentele procurorului recurent,
deoarece acestea nu confirmd cd solutia emisa de instanta de apel ar
contravine aprecierilor expuse in motivarea acesteia.

Lecturand continutul deciziei, Colegiul penal largit a stabilit ca
concluziile instantei de apel privind mentinerea sentintei prin care inculpatul
Siscov Petru a fost achitat de sub invinuirea in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal pe motiv cd, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii,
sunt bazate pe analiza si aprecierea tuturor probelor administrate in cauza.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit constata motivarea ampla si
multilaterala a solutiei adoptate de catre instanta de apel (pct.11-19 al deciziei
CA), fiind expusd motivat concluzia privind nevinovatia inculpatului Siscov
Petru in comiterea infractiunii prevdzute de art. 190 alin. (5) Cod penal, or,
vina inculpatului nu a fost confirmata prin probe pertinente si concludente,
iar sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, dubiile in
probarea invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea inculpatului.

La acest capitol, instanta de recurs retine ca sunt intemeiate
argumentele instantei de fond precum cd la materialele cauzei lipsesc careva
probe care sd demonstreze recurgerea inculpatului Siscov Petru la actiunea
adiacentd din cadrul laturii obiective a componentei de infractiune imputate.
Careva probe concludente, pertinente si utile care sa confirme dobandirea
ilicita a bunurilor prin inselaciune si abuz de incredere de la partea vatamata
Bagandov Magomedshapi, la care a recurs inculpatul Siscov Petru pentru a
sustrage partii vatamate utilajul - instalatia de prelucrare a petrolului de
dimensiuni mici de model , H-60, (TY 3647-003-10246819-2004), de catre
partea acuzarii nu au fost prezentate.

Astfel, a fost relevat faptul ca, versiunea Inaintata de catre inculpatul
Siscov Petru cd nu a comis infractiunea imputatd, nu a fost combdtuta de
probele prezentate de acuzare, iar argumentele acuzatorului prezentate
instantei au fost argumentat interpretate de cdtre instanta doar ca o
presupunere.

Colegiul penal largit apreciaza ca fiind intemeiate si mentiunile
instantei de apel, care a retinut cd instanta de judecatd just a respins
afirmatiile acuzatorului de stat privind reincadrarea juridica a actiunilor lui
Siscov Petru din baza art. 190 alin. (5) Cod penal in baza art. 196 alin. (4) Cod
penal, deoarece in cadrul cercetdrii judecatoresti prima instanta corect a
statuat cd intre parti sunt relatii civile si acestea nu cad sub imperiul legii
penale, astfel inculpatul corect fiind achitat pe art. 190 alin. (5) Cod penal,
deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

In sensul dat, Colegiul penal largit noteazd ci nu poate fi admisa
condamnarea lui Siscov Petru pentru infractiunea prevazuta de art. 196 alin.
(4) Cod penal, dupa cum a fost solicitat de catre procuror in sedinta primei
instante, or, la materialele cauzei nu sunt probe care ar confirma ca inculpatul
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a cauzat prin ingeldciune si abuz de incredere daune materiale in proportii
deosebit de mari partii vatdmate, fard scop de insusire actiuni prevazute de
articolul nominalizat.

La fel, instanta de recurs retine ca intemeiat si argumentul instantei de
apel precum cd acuzarea nu a prezentat careva probe, care demonstreaza
intentia inculpatului de a cauza prejudicii altei persoane in proportii deosebit
de mari.

Este relevant ca acuzarea a solicitat reincadrarea actiunilor
inculpatului din baza art. 190 alin. (5) Cod penal in baza art.196 alin.(4) Cod
penal, fard a fi Inaintatd o noud invinuire.

In sensul dat, Colegiul lirgit noteazi ci potrivit practicii CEDO
acuzatul trebuie sa fie informat In mod corespunzator si pe deplin cu privire
la orice modificare a acuzatiei, inclusiv modificdrile care au legatura cu
,cauza” acesteia, si trebuie sa dispund de timpul si inlesnirile necesare
pentru a reactiona la aceste modificdri si pentru a-si organiza apdrarea pe
baza oricarei noi informatii sau afirmatii. (cauza Mattoccia impotriva Italiei;
cauza Bickstrom si Andersson impotriva Suediei)

Informatiile referitoare la acuzatiile aduse, inclusiv incadrarea juridica
care ar putea fi retinuta de instanta In materie, trebuie sa fie furnizata fie
inainte de proces, in actul de inculpare, fie cel putin in cursul procesului, prin
alte mijloace, precum extinderea formald sau implicita a acuzatiilor. Simpla
mentionare a posibilitdtii teoretice ca instanta sa ajunga la o concluzie diferita
de cea a parchetului In ceea ce priveste incadrarea infractiunii este, in mod
evident, insuficienta. (cauza I.H. si altii impotriva Austriei)

Prin urmare, Colegiul conchide ca motivele esentiale care au fost
expuse de catre procuror in cererea de recurs, au primit aprecierea instantei
de apel in contextul prevederilor art. 8, art. 6 CEDO, astfel invocdrile
recurentului privind faptul ca decizia nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, sunt neintemeiate.

Colegiul penal considera cd, instanta de apel a reverificat sub toate
aspectele, complet si obiectiv probele la care a avut acces si care au fost
prezentate de parti, apreciindu-le cu respectarea prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, fapt ce a determinat instanta de a concluziona ca din
probele administrate la materialele cauzei, vinovdtia inculpatului Siscov
Petru in comiterea infractiunii prevdzute de art. 190 alin. (5) Cod penal, nu
si-a gasit confirmarea, constatand ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

Colegiul respinge alegatiile recurentului precum ca instanta de apel nu
a depus efort pentru aprecierea si evaluarea probelor prezente la materialele
cauzei penale, or, instanta de apel a examinat toate probele din dosar si nu a
dat prioritate celor in favoarea achitdrii inculpatului, asa cum sustine
recurentul, fiind analizate in ansamblul toate probele, din punct de vedere al
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corobordrii acestora, corect ajungand la concluzia ca ele nu sunt suficiente
pentru a fundamenta o acuzatie penala in privinta inculpatului Siscov Petru.

Totodata, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel a respectat si
prevederile art. 414 Cod de procedura penala, expunandu-se asupra tuturor
motivelor invocate in apel si prin hotdrarea sa a oferit rdspunsuri complete
si argumentate asupra acestora, In coraport cu circumstantele stabilite in
prezenta spetd, ce au fost verificate in sedintd de judecatd, fiind oferite
raspunsuri la argumentele esentiale.

Din continutul deciziei atacate, nu poate fi desprinsa concluzia privind
examinarea unilaterala a probatoriului administrat in aceastd cauza, odata ce
instanta a respectat procedura de cercetare a probelor per ansamblu, atat cele
din partea acuzarii, cat si cele ale apararii.

Rezumand cele expuse, Colegiul penal largit statueaza ca criticele
expuse 1in recursul declarat, nu constituie erori in sensul art. 427 din Codul
de procedurd penala, deoarece instanta de apel a analizat obiectiv
circumstantele cauzei si a dat raspuns la toate chestiunile de fapt si de drept,
fiind expuse in coraport cu pozitia partilor si a argumentelor de motivare a
solutiei emise de prima instantd, astfel fiind atestat ca decizia instantei de
apel corespunde normelor procesual-penale, este legald si intemeiata.

La fel, Colegiul penal largit stabileste, ca in spetd, nu a fost comisa
careva eroare de drept, asa precum se sustine de cdtre recurent, or, pentru a
constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie pe de o parte, sa fi influentat
asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sd fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, dar
discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea
altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecitii o atare eroare nu a fost constatati de citre
instanta de recurs.

Fata de lucrul judecat de instanta de apel, Colegiul penal largit constata
motivarea ampla si temeinicd a hotdrarii pronuntate prin prisma procesului
de evaluare si apreciere a probelor prezentate de pdrti in raport cu faptele
retinute in sarcina inculpatului Siscov Petru, astfel Colegiul penal largit
conchide asupra faptului ca hotdrarea atacata este in corespundere cu
exigentele art. 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In esenta, Colegiul penal observa ca, instanta de apel a dat o apreciere
clara circumstantelor cauzei, adoptand concluzii motivate, concluzii pe care
instanta de recurs si le insuseste, din motivul temeiniciei acestora, fiind
inoportund repetarea acestora, fapt ce este in corespundere si cu practica
constantd a CtEDO, expusa in pct. 37 din hotdrarea Albert vs Romania din
16.02.2010, potrivit carei art. 6 §1 desi obliga instantele sd-si motiveze
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deciziile, nu poate fi interpretat ca impunere de a da un rdspuns detaliat
pentru fiecare argument (cauza Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61),
cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd internd,
fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie printr-un
alt mod, sa examineze chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In ansamblul circumstantelor constatate, din motiv ci argumentele
recursului ordinar declarat de catre procuror nu si-au gasit confirmare, iar la
examinarea recursului nu s-au depistat erori de drept, care ar impune
necesitatea casarii deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit conchide
asupra respingerii recursului, ca fiind inadmisibil.

14. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 martie
2020, in cauza penala in privinta lui Siscov Petru xxxxxxxxx.

Decizia este irevocabild.
Decizia motivatd este pronuntata la 27 ianuarie 2022.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Boico Victor

Pitic Mariana

Bejenaru Iurie

Burduh Victor
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