Dosarul nr. 1ra-1893/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 decembrie 2021 mun. Chisindau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

a examinat, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre inculpat,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 mai
2021, in cauza penala in privinta lui,

Cius Dmitri xxxxxxxxxx, nascut Ila
XXXXXXXXXXXXX, originar si domiciliat in
XXXXXXXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 27.09.2017 -29.11.2017;
Instanta de apel: 09.01.2018 —27.05.2021;
Instanta de recurs: 01.09.2021-01.12.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cduseni din 29 noiembrie 2017,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedurd penald, Cius Dmitri
a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.
(2), 188 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa cu inchisoarea pe un
termen de 8 (opt) ani, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a Incasat din contul inculpatului Cius Dmitri in beneficiul statului
cheltuielile suportate pentru efectuarea procedurii de extradare in suma de
21 543,42 (doudzeci si una mii cinci sute patruzeci si trei) lei.

A fost admisa partial actiunea civila Inaintatd de partea vatamata
Aneste Lidia si s-a incasat din contul inculpatului Ciug Dmitri in beneficiul
lui Aneste Lidia prejudiciul material cauzat prin comiterea infractiunii in
suma de 4 000 (patru mii) euro, convertiti in valutd nationald la momentul
executdrii sentintei si prejudiciul moral in suma de 30 000 (treizeci mii) lei.
In rest, actiunea civila a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Cius
Dmitri, urmdrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane si insusirii lor

ulterioare, constientizand caracterul prejudiciabil al faptelor sale, dorind in
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mod constient survenirea lor, fiind instigat la comiterea infractiunii
impreund cu Chiorescu Igor si Deliu Ghenadie de catre Mindscurta Sergiu,
care a organizat savarsirea atacului talharesc asupra persoanei, repartizand
rolurile conform planului anterior alcatuit in vederea realizarii intentiilor
sale criminale, in noaptea de 27 ianuarie 2013, de comun acord si in
rezultatul intelegerii prealabile, toti impreuna s-au deplasat cu autoturismul
de model xxxxxxxxxxx, condus de catre Deliu Ghenadie, in directia r-lui
Cduseni, unde la marginea satului Sdlcuta, Cius Dmitri impreund cu
Minascurta Sergiu si Chiorescu Igor, coborand din automobil au mers spre
casa lui Aneste Lidia, amplasata in s. Salcuta, r-nul Causeni, iar Deliu
Ghenadie a ramas la volanul automobilului, avand rolul de a asigura
complicii sdi cu transport in vederea eschivarii lor de la fata locului dupa
realizarea faptelor infractionale. Aproximativ la ora 00:20, ajungand la
domiciliul lui Aneste Lidia, Mindscurtd Sergiu, Chiorescu Igor si Cius
Dmitri, fiind deghizati cu caciuli si fular pe cap si fata, pentru a evita
demascarea lor ulterioard, actionand in calitate de coautori ai infractiunii,
prin fortarea geamului au pdtruns in domiciliul mentionat, unde in
dormitor, aplicand forta fizicd iau legat la maini si picioare pe Aneste Lidia,
minorul Aneste Sergiu si minorul Aneste Sandu cu cabluri electrice, dupa
care Ciug Dmitri, fiind inarmat cu un cutit, de comun cu Chiorescu Igor si
Minascurta Sergiu, amenintandu-i cu aplicarea violentei periculoase pentru
viata, au sustras deschis bani in suma de 395 lei, 11200 euro ceea ce constituie
182624.96 lei conform cursului valutar stabilit la data de 27.01.2013 de catre
BNM (1 euro echivalent a 16.3058 lei), 900 dolari SUA ceea ce constituie
10926 lei conform cursului valutar stabilit la data de 27.01.2013 de catre BNM
(1 dolar echivalent a 12.1400 lei), o camera video de model ,SAMSUNG” la
pretul de 6000 lei si un aparat foto de model ,SAMSUNG” la pretul de 4000
lei, adicd bunuri materiale in valoare totala de 203 945,96 lei, dupa care,
revenind la locul parcdrii autoturismul mentionat, cu bunurile sustrase s-au
deplasat in mun. Chisindu, cauzand astfel partii vatdimate Aneste Lidia o
dauna materiala in proportii deosebit de mari.

Actiunile lui Cius Dmitri au fost incadrate in baza art. 42 alin. (2), 188
alin. (5) Cod penal - talharia, adica atacul savarsit asupra unei persoane in
scopul sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea cu aplicarea violentei
periculoase pentru viata si sanatatea persoanei, savarsit de mai multe
persoane deghizate, prin patrunderea in locuintd, cu aplicarea obiectelor
folosite in calitate de arm4, actiuni savarsite in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu cereri de apel de catre:

- Inculpatul Cius Dmitri, prin care a solicitat casarea sentintei in partea
stabilirii pedepsei, cu stabilirea unei pedepse mai blande.

- Avocatul Cibric Ruslan, in numele partii vatamate Aneste Lidia, prin

care a solicitat casarea sentintei in partea laturii civile, cu dispunerea
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incasarii din contul lui Cius Dmitri in beneficiul lui Aneste Lidia a
prejudiciului material in marime de 6 000 Euro, cat si prejudiciului moral in
marime de 60 000 lei.

3.1. In motivarea cererii de apel, inculpatul a invocat ca:

- i s-a stabilit o pedeapsad prea aspra;

- In cadrul primei instante a recunoscut vinovdtia, a solicitat
examinarea cauzei in procedurd simplificata;

- prima instantd nu a luat in consideratie ca, are trei copii minori la
intretinere, cat si mama in varsta si bolnava de care trebuia sa aiba grija.

3.2. In motivarea cererii de apel avocatul Cibric Ruslan, in numele
partii vatdmate Aneste Lidia, a invocat ca:

- instanta nu a luat in consideratie toate circumstantele de fapt si de
drept, inclusiv suferintele suportate de Aneste Lidia, precum si copii ei
minori, ca fiind recunoscuti ca pdrti vdtamate si considera sentinta
pronuntatd in partea admiterii partiale a actiunii civile neintemeiata;

- In rezultatul actiunilor lui Cius Dmitri, partii vatdimate Aneste Lidia
i-au fost cauzate prejudicii atat materiale In suma de 11200 euro cu
echivalentul a 182560 lei, 900 dolari SUA, echivalentul a 10 926 lei, o camera
de luat vederi de modelul ,SAMSUNG”, la pretul de 6000 lei si un aparat
foto de ,,SAMSUNG”, la pretul de 4000 lei, cat si paguba morala. Tnsé, avand
in vedere cd, actiunea a fost din partea a 4 inculpati, iar la sfarsitul examinarii
cauzei penale invinuirea este numai pentru 3 (trei) inculpati, partea
vatdmata, considera cd prejudiciul material echivalent care urmeaza a fi
restituit de Cius Dmitri va fi in suma de 6 000 (sase mii) Euro;

- prejudiciul material suportat de partea vatamata este incomparabil
cu prejudiciul moral cauzat, legat de retrairile sufletesti, trauma psihologica
suportata. In primul rand timp de citeva luni, partea vitimati nu putea
lucra nicaieri, a fost necesar sa piarda timpul pentru a pleca la spitale,
trecand tratamentul special in domeniul psihologic atat pentru partea
vatamatd, cat si pentru copiii minori care tot din cauza actiunilor criminale
a lui Ciug Dmitri au dus la situatia cd, copiii pand in prezent nu se pot linisti,
dorm cu frica cda din nou poate se va intalni ceea ce au suferit din actiunile
lui Cius Dmitri. De fiecare data partea vatamatd suferd dureri insuportabile
ce tin de retrdirile in urma infractiunii comisa de Cius Dmitri;

- modul in care partea vatdmata era traumata si cauzata vatamarea
corporald, au conditionat emotii puternice si framantdri sufletesti. Partea
vdtamatd, a suportat prejudiciu moral enorm, pana in prezent nu si-a revenit
de la socul suportat in urma celor intamplate, mai ales ca prin crima comisa
a fost injosita in sat fata de persoanele care o cunosc si fata de copiii cu care
trdieste Impreuna. Astfel, evalueaza cuantumul echitabil a prejudiciului
moral la suma totald de 60000 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, din 27 mai
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2021, a fost respins, ca fiind nefondat, apelul inculpatului Cius Dmitri. A fost
admis apelul avocatului Cibric Ruslan in numele partii vatdmate Aneste
Lidia, casata partial sentinta, in partea prejudiciului moral, pronuntata o
noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum
urmeaza:

S-a incasat de la Cius Dmitri in beneficiul partii vataimate Aneste Lidia
prejudiciul moral in mérime de 50 000 (cinci zeci mii) lei. In rest sentinta a
fost mentinutd, fara modificari.

4.1 Instanta de apel analizand in ansamblu probele cauzei penale date
prin prisma art. 101 Cod procedura penald, a concluzionat despre existenta
in actiunile inculpatului Cius Dmitri a indicilor infractiunii prevazute de art.
42 alin. (2), 188 alin. (5) Cod penal- talhdria, adica atacul sdvarsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, Insotit de amenintarea cu aplicarea
violentei periculoase pentru viata si sanatatea persoanei, savarsit de mai
multe persoane deghizate, prin pdtrunderea in locuinta, cu aplicarea
obiectelor folosite in calitate de arma, actiuni savarsite in proportii deosebit
de mari.

In continuare a retinut ci, prima instantd a stabilit in mod corect
situatia de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea judecatoreasca s-a
efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale prevazute de art. 364!
Cod procedura penald, optiunea primei instante privind judecarea cauzei
potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciatd, in cadrul urmaririi penale n-
au fost incdlcate normele imperative din Codul de procedura penala.

Astfel a considerat cd, prima instantd a tinut cont la stabilirea categoriei
si a masurii de pedeapsa inculpatului Cius Dmitri de toate circumstantele
reale si personale privind individualizarea pedepsei, aplicand-i o pedeapsa
corectd, echitabila si legald, retinand cdinta sincera a inculpatului,
contribuirea activa a acestuia la descoperirea infractiunii.

Cu referire la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis cad,
prima instantd la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile
legale, si, In conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum
si a tinut cont de toate circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei, aplicand-i o pedeapsa corectd, echitabila si
legala.

La acest capitol, instanta de apel sa retinut si faptul ca, inculpatul Ciug
Dmitri anterior a mai fost condamnat pe teritoriul altui stat, a recunoscut
vinovadtia, tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite si care reprezinta
un grad sporit de pericol pentru societate, deoarece a este indreptat atat

asupra persoane, cat si asupra bunurilor partii vatdmate, astfel, aplicarea
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unei pedepse mai blande, nu-si va atinge scopul urmarit.

Astfel, considerand cd, prima instantd a tinut cont si a aplicat corect
reducerea cu o pdtrime a limitelor de pedeapsa prevazute de 42 alin. (2) si
188 alin. (5) Cod penal, care se pedepsesc cu inchisoare de la 12 la 15 ani,
acesta beneficiind conform art. 364! alin. (8) Cod procedurd penald, de o
reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare, or, noile limite ale pedepsei cu inchisoarea in
conformitate cu dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald sant
de la 8 1a 10 ani, astfel prima instanta i-a aplicat pedeapsa minima prevazuta
de norma articolului de care a fost recunoscut vinovat inculpatul Cius
Dmitri, iar argumentele inculpatului expuse in cererea de apel, precum c4,
prima instantd nu a luat in consideratie faptul cd, a recunoscut vinovatia
stabilindu-i o pedeapsa prea asprd, au fost considerate neintemeiate.

A mai remarcat instanta de apel si faptul cd, chiar dacd inculpatul a
recunoscut vinovatia, corectarea inculpatului Cius Dmitri nu este posibila
fara izolarea lui de societate pe perioada stabilitd de prima instantd, or,
acesta anterior fiind judecat nu a mers pe calea corijarii. Din aceste
considerente, instanta de apel a conchis ca, prima instantd corect a constatat
cd, reeducarea si corectarea lui este posibila numai in conditiile izolarii de
societate pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, or, o atare modalitate de individualizare a pedepsei corespunde
exigentilor legii penale.

In continuare instanta de apel a constatat cd, exista motive temeinice
de implicare a instantei de apel in sensul desfiintarii hotdrarii contestate in
partea expunerii asupra actiunii civile inaintate de partea vatamata Aneste
Lidia.

Analizand cererea de apel inaintata de catre avocatul Ruslan Cibric, in
numele partii vatamate Aneste Lidia, instanta de apel a considerat-o partial
intemeiata.

Instanta de apel a mentionat ca, potrivit materialelor cauzei s-a
constatat cd, inculpatul Cius Dmitri a comis infractiunea prevazuta de art.
42, art. 188 alin. (5) Cod penal impreuna cu Chiorescu Igor, Deliu Ghenadie
si Minascurta Sergiu, care prin sentinta Judecatoriei Cduseni din 24.12.2014,
modificata prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17.06.2015, au fost
condamnati si anume: Chiorescu Igor a fost condamnat in baza art. 188 alin.
(5) Cod penal la 13 ani inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip
inchis, Deliu Ghenadie a fost condamnat in baza art. 42, alin. (5), 188 alin. (5)
Cod penal la 10 ani inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip inchis,
cu Incasarea, In mod solidar, din contul lui Chiorescu Igor si Deliu Ghenadie
in beneficiul partii vatdmate Aneste Lidia prejudiciul material In suma de 11
200 euro, 900 dolari SUA, 10 385 lei si a prejudiciului moral in suma de 50
000 lei.



In ceea ce priveste pretentia inaintatd de avocatul Cibric Ruslan in
numele partii vatdamate Aneste Lidia, privind incasarea prejudiciului
material in sumd de 6 000 euro, instanta de apel a considerat-o neintemeiata
si care urmeazad a fi respinsd, or, prima instanta legal a stabilit ca, Cius Dmitri
a recuperat partial prejudiciul material in suma de 10000 lei, astfel
stabilindu-i ultimului spre restituire prejudiciul material cauzat in suma de
4000 (patru mii) euro, suma echivalenta prejudiciului material cauzat prin
infractiune comisa de mai multe persoane.

Tot prin cererea de apel avocatul Cibric Ruslan in numele partii
vatamate Aneste Lidia, a solicitat incasarea prejudiciului moral in suma de
60 000 lei de la inculpatul Cius Dmitri, instanta de apel a considerat aceasta
pretentie, partial intemeiata, or, suma de 60 000 lei, este exagerata, tinand
cont de circumstantele cauzei si de actiunile inculpatului Cius Dmitri, care a
recunoscut vinovatia integral, a recuperat partial prejudiciul cauzat, s-a cdit
de infractiunea comisa si si-a cerut iertare de la partea vatamata.

In sedintd judiciard s-a stabilit cu certitudine ci, partea vatimata
Aneste Lidia a avut de suportat si un prejudiciu de naturd morald. Estimarea
daunei morale suportate de catre ultima se probeaza prin faptul cd, a avut
de suportat prejudicii cauzate personalitatii afective, categorie in care intra
suferintele de categorie psihicd, care s-au manifestat prin stare de stres si
frustrare, cauzate de prezenta copiilor sai minori in momentul comiterii
infractiunii, care la fel ca si partea vdtamata au fost legati cu cabluri electrice
de maini si de picioare, fiind nevoiti ulterior sa se elibereze de sine statator,
iar partea vatdmata Aneste Lidia a fost impusd sa dea banii acumulati
inculpatilor de fricd sa nu le cauzeze suferinte fizice sau psihice copiilor sai
minori, mai mult ca atat ultima a fost legata si la ochi, fiind in imposibilitate
de a se elibera de sine statator, fiind eliberata de catre copii sai.

Instanta de apel a considerat ca, suma in marime de 50 000 (cinci zeci
mii) lei, este echitabild si in corespundere cu circumstantele comiterii de
cdtre inculpatul Cius Dmitri, a actiunilor ilegale indreptate impotriva
copiilor minori Aneste Sergiu si Aneste Sandu, cat si a partii vdtamate
Aneste Lidia, cdreia potrivit concluziei Raportului de constatare medico-
legala nr. 38 din 28.01.2013 si Raportului de expertiza medico-legald nr. 10/D
din 05.02.2013 s-a stabilit cd, la cet. Aneste Lidia s-au depistat echimoze peri
orbitale, excoriatii a nasului, obrajilor, echimoza si excoriatie mucoasei buzei
inferioare, care au fost produse prin actiunea traumaticd cu corp(uri)
contondent(e) sau la lovirea de aceste (acestea), posibil in timpul si
circumstantele indicate de victima si se calificd ca vatamari corporale
neinsemnate.

5. La 16 august 2021, decizia instantei de apel este atacata cu recurs
ordinar de catre inculpatul Cius Dmitri prin care neinvocand incidenta

dispozitiilor art. 427 Cod de procedurd penald, a solicitat casarea deciziei si
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dispunerea rejudecarea cauzei penale de invinuire a lui Cius Dmitri, In
temeiul art. 188 alin. (5) Cod penal, de cdtre instanta de apel, in alt complet
de judecata.

5.1 In sustinerea recursului inculpatul invoca:

- prima instantd nu a luat in considerare faptul ca la data de 16.06.2016,
prin Sentinta Judecatoriei Domodedovo, Federatia Rusa, lui Cius Dmitri i-a
fost stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 9 ani privatiune de
libertate;

- la data de 27.11.2017 in momentul pronuntdrii sentintei de catre
Judecdtoria Causeni, prima instantd nu a tinut cont de faptul ca la data de
16.06.2016, inculpatul Cius Dmitri a fost condamnat in Federatia Rusa pe un
termen de 9 ani, iar in acest sens, instanta urma sa cumuleze partial sau in
intregime a pedepselor iar prin absorbtie sd-i fie stabilitd o singura pedeapsa
penald (art.84-85 Cod penal);

- in Federatia Rusd, Cius Dmitri, a executat pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 7 ani, incepand cu 04.06.2014 pana in prezent este in detentie,
fapt care trebuie indicat si luat in considerare expres la stabilirea marimii
pedepsei cu inchisoare la 0 noua condamnare;

- la o eventuala cumulare a pedepselor adica, 9 ani privatiune de
libertate stabilit prin Sentinta Judecdtoriei Domodedovo, Federatia Rusa si 8
ani privatiune de libertate stabilitd prin sentinta Judecatoriei Cduseni din
27.11.2017, urmeaza sa execute 17 ani privatiune de libertate, care depaseste
limita maxima prevazuta de lege a celei mai grave infractiuni de care a fost
condamnat, si anume art. 188 alin. (5) Cod penal care prevede un maxim de
15 ani;

- la stabilirea pedepsei nu s-a tinut cont de art. 84 alin. (4) Cod penal;

- la stabilirea termenului privatiune de libertate prin Judecatoriei
Cduseni din 27.11.2017, mentinuta prin Decizie din 27 mai 2021 a Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisindu urma sa fie luat in considerare ca in
Federatia Rusd deja executase 7 ani inchisoare, fapt ce urma sd fie corectat
de catre Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau fapt ce nu s-a intamplat.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel. Ins4, conform art. 422 Cod de procedurs penal3,
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntdrii deciziei.

Conform art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul,
nici ziua In care acesta se implineste.



In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod
de procedura penala, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotdrarii,
fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotdrarea motivata se
pronunta la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotdrarea
motivata se Inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecata.
Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediaza,
in termen de 3 zile, copia de pe hotdrarea motivata.

Conform jurisprudentei CtEDO, exigenta de publicitate a deciziilor nu
trebuie neaparat sa ia forma unei lecturi in voce a hotararii in cazul cand
hotdrarea este publicata, Inmanatd sau expediatd partilor. De la data
pronuntarii hotdrarii incepe a curge termenul de exercitare a cdii de atac.
Acelasi fapt este prevazut si de legislatia autohtona (Hotdrdrea in cauza Sutter
vs. Elvetia).

Sub acest aspect se atestd cd, potrivit materialelor dosarului,
dispozitivul deciziei adoptate de catre instanta de apel a fost pronuntat la
data 27 mai 2021, in prezenta procurorului, avocatului inculpatului,
Medeleanu Roman, pdrtii vatdimate Aneste Lidia, avocatului partii vatdmate,
Cibric Ruslan si in lipsa inculpatului care sa refuzat de la prezenta la sedinta

prin intermediul teleconferintei, fapt confirmat prin procesul-verbal al
sedintei de judecata in instanta de apel si dispozitivul deciziei adoptate
(£.d.26-30, vol. 1IV), din care rezulta ca acestia au fost Instiintati despre ziua
si ora pronuntdrii deciziei integrale si anume pentru data de 06 iulie 2021,
ora 14:00. Tot din procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel
din 06 iulie 2021 (f.d.30, vol. IV) se constata cd, la data stabilita, in prezenta
procurorului fost pronuntatd decizia motivata.

In continuare, din materialele dosarului se constati ci copia deciziei
motivate, a fost expediatd la data de 16 iulie 2021, avocatului inculpatului-
Medeleanu Roman si inculpatului Cius Dmitri, fapt confirmat prin
scrisoarea de expediere anexatd la materialele cauzei(f.d.49, vol. IV).

Deci, decizia atacatd a fost pronuntata in conditiile legii la 06 iulie 2021,
sedintd despre care avocatului inculpatului, Medeleanu Roman precum si

inculpatul au cunoscut, fiindu-le cunoscuta si solutia pe caz.

In continuare, Colegiul penal mentioneaza c4, inculpatul Cius Dmitri a
declarat recurs ordinar impotriva deciziei adoptate la caz, inregistrat la
Curtea Suprema de Justitie cu nr. 01-1872 la 16 august 2021.

Asadar, in cauza deferitd judecdrii Colegiul specifica faptul ca pentru
inculpatul Cius Dmitri termenul de atac prevazut de art. 422 Cod de
procedura penald, se calculeaza incepand cu data de 07 iulie 2021, adicad a
doua zi dupd pronuntarea deciziei motivate, tinand cont de dispozitiile art.
231 alin. (3), (5) Cod de procedura penala si expird la sfarsitul zilei de 07
august 2021.




Prin urmare, recursul ordinar declarat de catre inculpatul Ciug Dmitri
la 16 august 2021 nu se incadreaza in termenul limitd prevazut de art. 422
Cod de procedura penala.

Totodatd, Colegiul penal mentioneazd, ca art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penala prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui
drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen. Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege.
Acest termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este
absolut si are un caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Mai mult, Colegiul penal noteaza cd, o astfel de solutie este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
articolului 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata
a termenului pentru exercitarea apelului/recursului ar impiedica ramanerea
irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a hotdrarii
judecdtoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul
securitatii raporturilor juridice.

In hotdrarea CtEDO pronuntata in cauza Ponomariov vs Ucraina (03
aprilie 2008) Curtea Europeana a notat cd, desi in spetd nu era vorba despre
desfiintarea unei hotdrari judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen
pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange
principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

De asemenea, Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO in
hotdrarea pronuntatd in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie
2019 (cererea nr. 7516/10), in care Curtea a statuat ca admiterea cererii de
recurs dupa o perioadd de timp considerabild si in absenta oricdrei explicatii
plauzibile cu privire la motivul pentru care partea s-a aflat in imposibilitate
de a se adresa mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui Intreg proces
judiciar, si In consecinta s-a constatat incdlcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6§1
CEDO.

Opozant, mentiunii indicate de catre autorul recursului, ci la 15 iulie
2021 a primit decizia motivatd si intrucdt ultima zi de declarare a recursului 15
august 2021 fiind zi de odihnd, in opinia sa a declarat recurs la 16 august 2021 ca
fiind ultima zi a termenului de atac, Colegiul penal mentioneaza, ca dispozitiile

art. 422 Cod de procedura penald, nu prevad repunerea in termen a
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recursului ordinar, nici o alta procedurd legald de a calcula termenul de
recurs decat de la data pronuntdrii deciziei motivate.

Prin urmare, durata termenului de recurs ordinar este stabilitd prin
lege si acest termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecatd,
acest termen are un caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage
decdderea din dreptul de a exercita calea de atac respectiva.

Prin urmare, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penald, instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului
inaintat in cazul in care se constata ca acesta este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul ordinar declarat de cdtre inculpatul Cius
Dmitri este declarat peste termen, urmeaza a fi dispusa inadmisibilitatea
acestuia.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpat,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 mai
2021, in cauza penald in privinta lui Cius Dmitri xxxxxxxxxx, deoarece
recursul este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 27 ianuarie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu Iurie
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