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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

01 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte —-Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

a examinat, fdra citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre avocatul
Burlacu Silviu in numele inculpatului Padureanu Svetlana si avocatul Suduc
Marian In numele inculpatului Zapescu S$tefan, impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 08 decembrie 2020 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2021, in cauza penald
in privinta lui

Padureanu Svetlana XXXX,

Zapescu Stefan XXXXXX,

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 03.01.2020- 08.12.2020;
Instanta de apel: 11.01.2021 — 18.05.2021;
Instanta de recurs: 19.07.2021 — 01.12.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 08 decembrie
2020, Padureanu Svetlana a fost recunoscuta vinovata In comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si condamnatd in
baza acestei legi, fiindu-i aplicatd pedeapsa sub forma de amendd in
marime de 1 000 (o mie) unitdti conventionale, ceea ce constituie 50 000
(cinci zeci mii) lei si Zapescu Stefan a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si condamnat in
baza acestei legi, fiindu-i aplicatd pedeapsa sub forma de amendd in
marime de 1 000 (o mie) unitdti conventionale, ceea ce constituie 50 000
(cinci zeci mii) lei.

S-a dispus incasarea In mod solidar de la Padureanu Svetlana si
Zapescu Stefan in beneficiul statului cheltuieli de judecatd in marime de 448
(patru sute patruzeci si opt) lei.



S-a dispus incasarea In mod solidar de la Padureanu Svetlana si
Zapescu Stefan In beneficiul partii vatamate Tarita Mihail prejudiciul
material In marime de 1 120 (una mie una sutd doudzeci) lei si prejudiciul
moral In marime de 5 000 (cinci mii) lei.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta
a constatat ca Padureanu Svetlana, la 22.04.2019, aproximativ la orele 19:45,
de comun acord cu Zapescu Stefan, in timp ce se aflau in curtea casei de
locuit ce-i apartine, amplasata in mun. Chisinau, xxxxx, fara careva motive,
incdlcand grosolan ordinea publicad si manifestand o vadita lipsa de respect
fata de societate, din intentii huliganice, exprimandu-se cu cuvinte
necenzurate, manifestand cinism si obrdznicie deosebita fata de societate si
regulilor de conduitd, au iscat o altercatie cu cet. Tarita Mihail, ulterior 1-a
agresat aplicandu-i o loviturd cu palma peste fata, iar Zapescu Stefan i-a
aplicat mai multe lovituri in regiunea fetei si a corpului, cauzandu-i astfel
ultimului, conform raportului de constatare nr. 201902P1242 din 23 aprilie
2019, leziuni corporale sub forma de: edem posttraumatic al tesuturilor moi
la nivelul fetei, echimoza cu edem al tesuturilor moi la nivelul buzei
superioare, leziuni corporale ce se calificd ca vdtamare corporala
neinsemnatad.

Prima instantd a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate Padureanu
Svetlana a comis infractiunea prevazutd de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal
dupa semnele calificative- huliganism, adicd actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism si
obraznicie deosebita, actiuni sdvirsite de doud persoane.

Cu referire la inculpatul Zapescu Stefan, prima instanta a constatat ca
acesta, la 22.04.2019, aproximativ la orele 19:45, de comun acord cu
Padureanu Svetlana, in timp ce se aflau in curtea casei de locuit ce-i
apartine, amplasatd in mun. Chisindau, xxxxx7, din intentii huliganice,
exprimand o vadita lipsd de respect fatd de societate, Padureanu Svetlana a
iscat o altercatie cu cet. Tarita Mihail, ulterior 1-a agresat pe cet. Tarita
Mihail, aplicandu-i o lovitura cu palma peste fata, ca urmare cet. Zapescu
Stefan a aplicat mai multe lovituri cet. Taritd Mihail in regiunea fetei si a
corpului, cauzandu-i lui Tarita Mihail, conform raportului de constatare
nr.201902P1242 din 23 aprilie 2019: edem posttraumatic al tesuturilor moi la
nivelul fetei, 5 echimozd cu edem al tesuturilor moi la nivelul buzei
superioare, leziuni corporale ce se calificd ca vdtamare corporald
neinsemnata.

Astfel, actiunile lui Zapescu Stefan au fost calificate de prima instanta
ca huligansim, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea



publicd, savarsite de doua sau mai multe persoane, si incadrate in baza art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre:

- avocatul Burlacu Silviu in numele inculpatei Padureanu Svetlana, a
declarat apel in care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, din
motivul ilegalitdtii acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care sa se
dispuna achitarea inculpatei Padureanu Svetlana in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal conform prevederilor art. 390
alin. (1), pct. 3) Cod procedurd penald - fapta inculpatei nu intruneste
elementele infractiunii;

- avocatul Suduc Marian in numele inculpatului Zapescu Stefan, prin
care solicitda admiterea apelului, casarea totald a sentinte, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Zapescu Stefan sa fie achitat pe motiv cd, actiunile lui nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, avocatul Burlacu Silviu in
interesele inculpatei Padureanu Svetlana a invocat cd instanta de judecata
nu a stabilit In nici o formd circumstantele de facto care au avut loc, gradul
de vinovatie a persoanelor, in mare rezumandu-se la reproducerea probelor
prezentate de partea acuzdrii in rechizitoriu, si nu a apreciat la justa valoare
probele si versiunea Inaintata de partea apardrii.

Totodatd, se invoca cd desi prima instanta a retinut Hotararea
explicativa a Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica
judiciard in cauzele penale despre huliganism, nr. 4 din 19 iunie 2006,
precum si alegatiile aferent termenului ,actiuni care incalca grosolan
ordinea publica” si ,, Obrdzniciei deosebite ”, instanta a trecut cu vederea
circumstantele reale care au avut loc de fapt, potrivit carora conflictul s-a
iscat, a evaluat si s-a aplanat iIn interiorul locuintei inculpatilor, careva
actiuni huliganice in public care ar leza/atenta la regulile sociale si morale
de convietuire, care sunt incdlcate intr-un mod grosolan si demonstrativ nu
ar fi avut loc.

La fel, in cererea de apel se indicd, ca examinand probele pertinente
constatd cd conflictul iscat s-a escaladat in domiciliu, iar partea vatamata
dupd conflict a iesit afard pentru a chema ajutor, astfel careva actiuni
huliganice in public nu ar fi avut loc. Astfel, constatd ca instanta a admis,
fara careva critica si evaluare versiunea subiectiva si partinitoare a partii
vatdmate care a comunicat ca: ,,in camerd erau prezenti dl Zapescu Stefan, dna
Svetlana, era o doamnd necunoscutd, in total erau 5 persoane si un bdiat a fost



lovit, batut. A fost lovit de d-na Svetlana in partea stangd a fetei. Zapescu Stefan I-
a lovit in regiunea nasului, insd nu s-a oprit, ci a continuat sd-l loveascd cu
pumnul si cu piciorul pand la dat afard din casd. Chiar si atunci cind a iesit din
casd, Zapescu Stefan nu s-a oprit, continua si-1 loveascd”. Inculpatul Zapescu
Stefan in cadrul sedintei a comunicat cd i-a aplicat partii vatamate 2 lovituri
cu pumnul in fatd, dupa aceasta l-a scos afara, adica in ogradd. Prin urmare,
nu sunt certe care au fost circumstantele care au determinat instanta sa
catalogheze actiunea de aplicare a unei singure lovituri din partea stanga,
de catre o doamna in interiorul domiciliului ei, ca actiuni huliganice comise
in spatiu public cu o obraznicie deosebita.

Un alt aspect criticat de apdrare este faptul ca partea vdtamata a
Inaintat si actiune civila deja in cadrul cercetdrii judecatoresti prin care a
solicitat incasarea prejudiciului material cauzat in suma de 2 302 lei si
prejudiciului moral in suma de 10 000 lei. Aparatorul indica ca, din
continutul cererii de chemare in judecata si pretinselor probe anexate se
constatd faptul cd se solicitd incasarea prejudiciului pentru deteriorarea
acumulatorului electric de la burghiul de model MAKITA DEF330D care a
fost deteriorat si care costa conform inscrisurilor prezentate 1182 lei, insa in
solicitarea sa partea vatdmata solicitd incasarea prejudiciului material in
sumad de 2 302 lei, fara a specifica faptul cauzarii prejudiciului material - este
deteriorarea acumulatorului de la burghiul electric la care ultimul face
referire in actiunea civila sau prejudiciul cauzat sanatatii sale. La cererea de
chemare in judecatd au post prezentate careva inscrisuri prezentate ca
,probe,, care constau din doua fotografii a unui burghiu electric si un extras
de pe site-ul ALTOSAN SRL cu imaginea unui acumulator si indicarea
pretului acestuia de 1 182 lei. Aparatorul a mentionat ca fotografiile
prezentate nu sunt certificate corespunzator si nu pot fi admise ca probe in
vederea cerintelor invocate, insa ipotetic daca se admite ca acestea ar fi
certificate corespunzdtor urmeaza de mentionat faptul, cd din imaginile
prezentate si in lipsa altor acte confirmative nu este probat faptul ca partea
vatdmata este proprietarul acestui burghiu electric, fiind lipsa
certificatul/pasaportul tehnic a acestui instrument, nu este prezent un
careva certificat/talon de garantie si lipseste si cecul/bon de platd/factura de
achitare pentru acest burghiu electric.

In cererea de apel s-a mentionat ci s-a solicitat incasarea prejudiciului
pentru acumulator electric care este diferit la pret de cel prezentat ca
pretinsa proba si cerinta din actiunea civila si nu este cunoscut faptul cand a
fost procurat acest acumulator electric, cit timp a fost utilizat si care este
procentul de uzare a acestuia. Din aceste considerente avocatul inculpatului
a sustinut cd aceastd cerintd urma a fi respinsa ca fiind neintemeiata.



In ce priveste prejudiciul moral solicitat in suma de 10 000 lei, avocatul
a invocat cd, In viziunea apardrii, acesta este declarativ, or in sustinerea
acestuia partea vatamata nu a prezentat nici o probd, nu s-a expus asupra
suferintelor psihice care au fost suferite si nici fiind audiat nu a declarat cd a
avut sau ca s-a adresat la un careva medic psihiatru pentru
consultantd/conciliere/tratament in urma actiunilor ilegale care sunt
invocate. Din aceste considerente actiunea civila aferent incasarii
prejudiciului moral a fost admisa partial doar in valoare de 5 000 lei.
Avocatul Burlacu Silviu a considerat important de a fi mentionat ca, desi
instanta la examinarea probelor acuzdrii nu a retinut totalitatea pretentiilor,
adicd a pus la dubii credibilitatea partii vatamate, totodatd a admis fara
echivoc/integral circumstantele prezentate de partea vatamatd. Mai mult,
instanta a trecut sub tacere probele in favoare nevinovdtiei inculpatei
Padureanu Svetlana si anume: - martorul acuzarii Guzeeva Fatima, care
fiind audiatd in cadrul cercetdrii judecdtoresti a declarat ca este nora lui
Padureanu Svetlana si a fost prezenta la fata locului si cunoaste careva
circumstante ale cazului dat, dar momentul aplicdrii loviturilor nu a fost
vazut. La fel, ultima a declarat ca ea a chemat salvarea, iar nepoata sa Sofia
Padureanu a chemat politia. Padureanu Svetlana nu putea aplica careva
lovituri dupd cum invocd partea vatamata, or aceasta la acel moment se afla
cu mina bandajata; procesul-verbal de confruntare efectuat intre banuitul
Zapescu Stefan si partea vatamata Tarita Mihail, in care banuitul recunoaste
ca l-a lovit pe Taritd Mihail din motivul ca ultimul a lovit-o pe matusa sa. La
fel, in acest proces verbal de confruntare Zapescu declara cd Padureanu
Svetlana nu a lovit partea vatamata, raportul de constatare medico-legala
nr. 201902PJ2-42 din 23.04.2019, prin care s-a constatat ca in rezultatul
aplicdrii loviturilor lui Tarita Mihail, acestuia i-au fost cauzate leziuni
corporale sub forma de: edem posttraumatic al tesuturilor moi la nivelul
fetei, echimoza cu edem al tesuturilor moi la nivelul buzei superioare,
leziuni corporale ce se calificd ca vatamare corporald neinsemnata.

Astfel, apelantul a mentionat faptul cd in speta lipseste un raport de
expertiza ce ar confirma prezenta anumitor leziuni la partea vdtamata Tarita
Mihail, dupa cum prevede art. 97 Cod de procedura penala. Astfel, instanta
nicicum nu a evaluat si apreciat probele citate supra.

In cererea de apel depusé, avocatul Burlacu Silviu a sustinut c& instanta
nicicum nu a apreciat si evaluat, si nici nu a amintit in textul sentintei
criticate declaratiile inculpatei Padureanu Svetlana. La fel, nu au fost si nu
sunt prezente probe ce ar confirma acuzarea adusa lui Padureanu Svetlana
conform invinuirii aduse. Mai mult ca atat, unele aspecte si notiuni
prevazute de legiuitor in cazul dat nu se regdsesc in actiunile lui Padureanu



Svetlana. In acest sens, cet. Padureanu Svetlana a fost condamnaté pentru
savirsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2), lit.b) Cod penal cu indicii
calificativi dupd cum urmeaza: de comun acord cu Zapescu Stefan, fapt ce
nu corespund de realitatii, or In cadrul cercetdrii judecatoresti insusi partea
vatamata a declarat ca conflictul a aparut intre el si inculpatd si Zapescu
Stefan nu se afla in conflict la acel moment; fara careva motive, fapt ce nu
corespunde realitatii, or motivul conflictului este schimbarea prin marirea
pretului pentru serviciile ce urmau a fi prestate de partea vatamata;
incdlcand grosolan ordinea publicd. in cazul dat urmeaza de mentionat, ca
neintelegerea/cearta intre Padureanu Svetlana si partea vatdmata a avut loc
in interiorul casei. In aceste sens, ordinea publicd nu putea fi
deranjata/incdlcatd de Padureanu Svetlana; manifestand o vadita lipsa de
respect fatd de societate, neintelegerea/cearta intre Padureanu Svetlana si
partea vdtamata a avut loc in interiorul casei si societatea nu a avut de
suferit din cauza lipsei de respect dupa cum este invocat de acuzare; din
intentii huliganice — nu pot fi prezente intentiile huliganice din partea lui
Padureanu Svetlana in coraport cu cele intamplate in interiorul casei sale cu
partea vatamata, exprimandu-se cu cuvinte necenzurate, Padureanu
Svetlana a declarat in cadrul cercetdrii judecatoresti ca a discutat cu voce
ridicatd, dar nu a Injurat careva cuvinte In adresa pdrtii vatamate;
manifestand cinism si obrdznicie fata de societate si regulilor de conduita,
atat la etapa urmaririi penale, cit si la etapa cercetdrii judecdtoresti nu a fost
constatata manifestarea cinismului si obrazniciei fata de societate si
regulilor de conduitd in actiunile lui Padureanu Svetlana.

In circumstantele expuse in cererea de apel, avocatul Burlacu Silviu
mentioneaza ca Padureanu Svetlana urmeaza a fi achitata de invinuirea
adusd in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod
penal, or in actiunile acesteia nu se Intrunesc elementele infractiunii
imputate.

3.2 In continutul cererii de apel depuse, avocatul Suduc Marian in
interesele inculpatului Zapescu Stefan a invocat ca invinuirea inaintata cet.
Zapescu Stefan si starea de fapt constatata de instanta de fond nu si-a gasit
pe deplin confirmarea in cadrul cercetarii judecatoresti, iar probele
administrate de catre instanta de judecatd au fost apreciate in mod eronat,
existand in cazul dat probe suficiente care stabilesc cu certitudine lipsa in
actiunile inculpatului a elementelor infractiunii imputate.

Mai mentioneaza ca cererea de apel cd acuzatorul de stat nu a prezentat
nici o proba obiectivd si pertinentd care ar confirma cu certitudine ca
actiunile lui Zapescu Stefan Intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii Incriminate, si nici un martor a acuzdrii de stat audiat in cadrul



cercetdrii judecatoresti in instanta de judecatda, mai mult ca atat, nici alte
probe obiective nu au indicat cd infractiunea a fost comisa de Zapescu
Stefan.

Totodata, in opinia partii apdrarii, este cit se poate de evident ca
actiunile inculpatului Zapescu Stefan au fost conditionate de actiunile
neglijente ale partii vatdmate Tdrita Mihail, care aflandu-se in casa de locuit
a inculpatilor a strigat si a imbrancit-o pe matusa sa care este in etate si cu
mana in ghips, ultima cdzand jos, incercand sa curme actiunile ilegale si
deci nu a avut ca principal obiect de atentare la ordinea publica, dar avand
ca scop responsabilizarea victimei. Mai mult ca atat, sustine avocatul ca
insdsi partea vatamata Tarita Mihail a provocat conflictul, astfel el aflandu-
se In casa de locuit a inculpatilor a injurat-o si a imbrancit-o pe inculpata
Padureanu Svetlana care era cu mana in ghips si ultima a cazut jos, fapt
confirmat prin probele administrate in cadrul cercetdrii judecdtoresti.

Avocatul Suduc Marian mentioneaza ca fapta inculpatului Zapescu
Stefan, care l-a impins pe partea vatdmatd, pentru a-i curma actiunile sale
ilegale asupra matusii sale Padureanu Svetlana, nu contin elementele laturei
obiective ale infractiunii prevazute la art. 287 Cod penal. Mai mult ca atat,
Zapescu Stefan nu a incalcat grosolan ordinea publicd cu o obrdznicie
deosebitd, deoarece conflictul cu partea vatamata Tarita Mihal a avut loc
intr-un foarte scurt timp, altercatia a avut loc in casa de locuit a inculpatilor
in prezenta doar a persoanelor implicate in coflict, dar nu in loc public, in
urma unor relatii ostile provocate de insasi partea vatamata, fapt confirmat
de invinuiti, martoriii oculari si insdsi partea vdtamata si In atare situatie
nici de cum nu putea fi incalcatd ordinea publica.

Astfel, apelantul a indicat ca din ansamblul de probe prezentate de
catre acuzatorul de stat, cercetate de instanta de fond, rezulta cert ca nu se
constata vinovatia lui Zapescu stefan in comiterea infractiunii imputate,
deoarece actiunile lui nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 18 mai
2021 a fost respins ca nefondat apelul avocatului Suduc Marian in interesele
inculpatului Zapescu Stefan si apelul avocatului Burlacu Silviu in interesele
inculpatei Padureanu Svetlana, declarate impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindau, sediul Buiucani din 08 decembrie 2020 si mentinuta aceasta
sentinta fara modificari.

4.1 Tn motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci la
pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatii Padureanu
Svetlana si Zapescu Stefan au savarsit infractiunea imputata lor. Aceste



imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al corobordrii lor. Astfel, actiunile lui Zapescu Stefan au
fost calificate ca huligansim, adicd actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publicd, savirsite de doua sau mai multe persoane, si
incadrate in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, precum si actiunile lui
Padureanu Svetlana au fost calificate ca huligansim, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, actiuni care prin continutul lor se deosebesc
printr-un cinism si obraznicie deosebitd, actiuni savirsite de doua persoane,
si Incadrate 1n baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Desi inculpatii Padureanu Svetlana si Zapescu Stefan vina n-au
recunoscut-o, instanta de apel a conchis ca prima instantd motivat si
intemeiat a concluzionat referitor la vinovatia lor in comiterea infractiunii
imputate. In sensul dat, in decizie se invoca ci prima instantd s-a bazat pe
urmatoarele probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile pdrtii vatamate Tarita Mihail
date in instanta de fond (f.d. 184-186, Vol. I), declaratiile martorului
Guzieva Fatima in sedinta instantei de fond (f.d. 187, Vol. I), declaratiile
martorului Tarita Corina in sedinta instantei de fond (f.d. 188-189, Vol. I),
procesul de confruntare efectuat intre Zapescu Stefan si Tdrita Mihai (f.d. 8-
10, vol. II), raportul de constatare medico-legalda nr. 201902P1242 din
23.04.2019 (f.d. 4-4verso, Vol. I), declaratiile inculpatului Zapescu Stefan
(f.d. 191-192, Vol. I), declaratiile inculpatei Padureanu Svetlana (f.d. 190,
VolI).

Totodatd, in decizie s-a mentionat cd, in cadrul sedintei de judecata in
instanta de apel, au fost examinate urmatoarele probe: declaratiile
inculpatei Padureanu Svetlana date in sedinta de judecatda in instanta de
apel, declaratiile partii vatamate Tarita Mihail depuse in sedinta de judecata
in instanta de apel; declaratiile inculpatei Padureanu Svetlana depuse in
instanta de judecata (f.d. 90, Vol. II), declaratiile inculpatului Zapescu Stefan
depuse in instanta de judecata (f.d. 191, Vol. II), declaratiile pdrtii vatamate
Tarita Mihail depuse in instanta de judecata (f.d. 184- 186, Vol. II),
declaratiile martorului Gusieva Fatima (f.d. 3, 187, Vol. II), declaratiile
martorului Tarita Corina (f.d. 188, Vol. II), procesul-verbal de sesizare a
sdvarsirii infractiunii depus de Tarita Pavel (f.d. 219, Vol. I), procesul-verbal
de consemnare a declaratiilor lui Zapescu din 29.04.2019 (f.d. 222, Vol. I),
procesul-verbal de ridicare de la Tarita Mihail a mai multor acte printre care



si 3 bonuri de plata (f.d. 234, Vol. I), procesul-verbal de examinare a actelor
ridicate de la Tarita Mihail (f.d. 236, Vol. I), raportul de constatare nr.
201902P1242 din 23.04.2019 prin care la victima Taritd Mihail au fost
depistate mai multe leziuni corporale (f.d. 4, Vol. II), procesul-verbal de
confruntare dintre Zapescu Stefan si Tarita Mihail (f.d. 8, 10, Vol. II),
procesul-verbal de informare despre finisarea urmadririi penale (f.d. 106-
109, Vol. II), actiunea civild depusa de cdtre Tarita Mihail prin care pretinde
atat prejudiciul moral cat si material (f.d. 154- 151, Vol. II).

Analizand probele cercetate in sedinta instantei de apel si apreciindu-le
din punct de vedere al corobordrii lor cu celelalte probe, analizate, instanta
de apel a constatat ca ele demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatilor
in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si ca
actiunile inculpatilor au fost corect calificate de cdtre prima instantd prin
prisma articolului sus-enuntat, adica inculpatul Zapescu Stefan a savarsit
huliganismul, dupa semnele calificative ,actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publicd, savarsite de doua sau mai multe persoane” si
inculpata Padureanu Svetlana a savarsit huliganismul, dupd semnele
calificative ,actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care prin
continutul lor se deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebita, actiuni
savarsite de doua persoane”.

Cu referire la solicitarile invocate de partea apararii, precum ca prima
instanta urma a achita inculpatii de comiterea infractiunii prevazute art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta de apel a indicat cd prima instantd nu a
comis careva erori de fapt si de drept, care ar impune casarea sentintei
adoptate in partea recunoasterii vinovatiei inculpatilor.

Instanta de apel a considerat ca aceste afirmatii ale pdrtii apararii
reprezintd opinia subiectiva a apelantilor, or, prima instantd in sentinta sa
corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei
inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, luand in consideratie cd din probele administrate legal de catre
organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de judecata la prezenta
cauza penald, cu respectarea prevederilor art. 100 al. (4) Cod de procedura
penala si ansamblul probelor scrise ale cauzei indicate supra, le-a dat o
apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si corobordarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si
ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatilor in
comiterea faptei si prezenta in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunii de huliganism.



In acest context, instanta de apel a remarcat, ci infractiunea de
huliganism se caracterizeaza prin intentie directa prin care faptuitorul
intelege ca incalca grosolan ordinea publica aplicand violenta asupra
persoanelor sau ameninta cu aplicarea unei asemenea violente, si cd
actiunile sale, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebitd, si el doreste savarsirea acestor actiuni.

Astfel, din textul legii, instanta de apel a mai retinut, ca prin ,actiuni
care Incalca grosolan ordinea publica” se intelege fapta sdvarsita in public,
indreptatd impotriva ordinii publice, care se concretizeaza In acostarea
jignitoare a persoanelor, in alte actiuni similare, ce incalca normele etice,
tulbura ordinea publica si linistea persoanelor.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a notat cd huliganismul
insotit de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente constituie atat violenta psihica, cat si cea
tizica, ce se poate manifesta prin cauzarea unor prejudicii sandtatii, care pot
surveni In urma sdvarsirii unor actiuni cu caracter violent, produse prin
aplicarea de lovituri, prin imobilizarea, imbrancirea, punerea unei piedici
victimei, urmate de vatamarea integritdtii corporale sau de leziuni
corporale, sau fard cauzarea prejudiciului sanatatii. Subsecvent, in sensul
art. 287 Cod penal, prin , violentd” se intelege violenta soldatd cu vatamarea
usoara a integritatii corporale sau a sanatatii, fie cu vdtamare neinsemnata,
care nu presupun nici dereglarea de scurta duratd a sdnatatii, nici pierderea
neinsemnata si stabila a capacitatii de munca.

In acelasi timp, instanta de apel a mentionat c3 actiunile de huliganism
sunt orientate, de reguld, spre public, spre reactia publicului, implicand
jignirea demnitdtii publice si incalcarea grosoland a ordinii publice.
Huliganismul reprezintd o fapta savarsita in public, insa nu neaparat intr-
un loc public. Actiunile de huliganism, in spatiu si timp, se pot infaptui si in
locuri nepopulate sau noaptea, dar cu incalcarea ordinii publice.

La fel, instanta de apel a considerat relevant ca comiterea infractiunii
de huliganism, intr-un loc public, nu este o caracteristicd obligatorie a
acestei infractiuni. Obligatoriu este modul public al infractiunii: actele
huliganice sunt savarsite In prezenta unor persoane sau rezultatul actelor
huliganice devine inevitabil cunoscut altor persoane.

Astfel, instanta de apel a retinut cd in spetd caracterul public a
actiunilor inculpatilor rezulta cert atat din locul propriu-zis al desfasurarii
conflictului — ,,... afldndu-se in curtea casei de locuit din str-la xxxxxx, mun.
Chisindu...”, cat si in prezenta mai multor persoane (5 persoane), astfel
actiunile violente fiind comise intr-o ipoteza cu implicatii publice.

In contextul celor relevate, instanta de apel a apreciat critic alegatiile
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partii apdrarii invocate in cererea de apel, precum cd nu au fost intrunite
elementele componentei de infractiune prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, or in cadrul cercetdrii judecatoresti s-a stabilit ca prin fapta
infractionald comisa a fost adusa atingere atit relatiilor sociale cu privire la
ordinea publica apdrate impotriva infractiunii de huliganism, cit si relatiile
sociale cu privire la integritatea corporala, sdndtatea persoanei, or anume
inculpatii Padureanu Svetlana si Zapescu Stefan, de comun acord aflandu-
se In curtea casei de locuit ce le apartine, amplasatd in mun. Chisindu,
xxxxx7 au iscat o altercatie cu cet. Tarita Mihail.

Totodata, la aspectul faptei infractionale ce constituie unul din
elementele obligatorii a laturii obiective, colegiul a retinut in actiunile
inculpatului incdlcarea grosolana a ordinii publice, or, ,,Padureanu Svetlana
si Zapescu Stefan... in timp ce se aflau in curtea casei de locuit ce-i apartine....fard
careva motive, incdlcind grosolan ordinea publici si manifestand o vdditd lipsd de
respect fatd de societate, din intentii huliganice, exprimandu-se cu cuvinte
necenzurate, manifestand cinism si obrdznicie deosebitd fatd de societate si regqulilor
de conduitd, au iscat o altercatie cu cet. Tarita Mihail...”, astfel a comis o fapta
in public, indreptatda impotriva ordinii publice, care se concretizeaza in
acostarea jignitoare a persoanelor, in actiuni de ceartd, actiuni similare ce
incalcd normele etice, tulburda ordinea publica si linistea persoanelor,
aplicarea violentei asupra persoanei, or, Padureanu Svetlana a agresat
partea vdtamata aplicandu-i o loviturd cu palma peste fata, iar Zapescu
Stefan i-a aplicat mai multe lovituri in regiunea fetei si a corpului.

Prin urmare, In speta examinatd, instanta de apel a retinut totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica fapta
prejudiciabild savirsita de cdtre Padureanu Svetlana si Zapescu Stefan drept
infractiunea de huliganism, or din faptele constatate si descrise, instanta de
apel a concluzionat ca inculpatii fiind in loc public, prin actiunile sale, fara
nici un motiv, din intentii huliganice au incdlcat grosolan ordinea publica,
actionand cu obraznicie deosebitd, care exprima o vadita lipsa de respect
fatd de societate manifestata prin actiunile intentionate ale inculpatului ce
atenteaza in mod cert la regulile sociale si morale de convietuire.

Astfel, instanta de apel a respins ca neplauzibile alegatiile partilor
apelante cu referire la faptul, ca in actiunile inculpatilor nu se contureaza
actiunile caracteristice infractiunii de huliganism si a reiterat in acest sens ca
vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii imputate se probeaza prin
declaratiile pdrtii vatamate Tarita Mihail (f.d. 184-186, Vol. I) date in sedinta
instantei de fond, care a declarat ca la data de 22.04.2019 s-a deplasat pe
adresa str-la xxxxx, mun. Chisindu, pentru a efectua o lucrare, in camera din
locuinta, in care se afla partea vatamatd, Zapescu Stefan, dna. Svetlana, mai
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era o doamna necunoscuta si Inca o persoana necunoscutd, in total 5
persoane si Inca un baiat, in continuare acesta a fost lovit de cdtre dna.
Svetlana In partea stangd a fetei, iar de catre Zapescu Stefan in regiunea
nasului, si care, fard sa se opreasca, l-a lovit cu pumnul si cu piciorul in mod
criminal pand l-a scos afara din locuintd, unde continua sa il loveasca,
totodata, Padureanu Svetlana striga cu cuvinte necenzurate. Faptul aplicdrii
loviturilor fatd de partea vatdmata se reconfirmd prin raportul de constatare
medico-legala nr.201902P1242 din 23.04.2019, prin care s-a constatat ca in
rezultatul aplicarii loviturilor lui Tarita Mihail, i-au fost cauzate leziuni
corporale ce se calificd ca vatdamare corporala neinsemnata (f.d. 4-4 verso).
In acest sens, insasi inculpatul Zapescu Stefan a declarat in sedinta instantei
de fond, cd i-a aplicat pdrtii vatdmate 2 lovituri cu pumnul in fatd, dupa care
l-a scos afard, in ograda (f.d. 191).

Prin urmare, instanta de apel nu a putut admite si retine argumentele
invocate in apeluri precum ca actiunile inculpatilor nu intrunesc elementele
infractiuni prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a considerat neintemeiate versiunile
inculpatilor precum ca nu au savarsit actul de huliganism, totodata
declaratiile inculpatilor le-a apreciat critic, considerandu-le drept o metoda
de apdrare, in scopul de a se eschiva de raspundere, deoarece ele sunt
combdtute prin probele administrate in cadrul sedintei de judecata si
verificate In sedinta instantei de apel, pe care Colegiul penal le-a apreciat
dupa intima convingere.

Din cele mentionate supra, instanta de apel a constatat cu certitudine
atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru tragerea inculpatilor
Padureanu Svetlana si Zapescu Stefan la rdspundere penald, or in
conformitate cu prevederile art. 51 alin. (1) Cod penal, temeiul real al
raspunderii penale 1l constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar
componenta infractiunii, stipulata in legea penala, reprezinta temeiul juridic
al raspunderii penale.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, la individualizarea si stabilirea
categoriei si termenului pedepsei inculpatului, prima instanta a tinut cont
de prevederile articolelor 7, 61, 75-78 Codul penal si anume de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza rdspunderea, de
conditiile de viatd ale familiei acestuia, precum si de scopul pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii inculpatului.

Instanta de apel a mentionat ca pedeapsa penald este echitabila atunci
cand este capabila de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi
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infractiunii atit de catre condamnat, precum si de alte persoane or, practica
judiciard demonstreazad cd, o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. Legalitatea pedepsei
impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea
speciald a Codului penal si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a Codului penal. Individualizarea pedepsei constd in obligatia
instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si
suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.
Astfel, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie capabila sa restabileasca
echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in
stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala. Colegiul considera ca
instanta de fond incorect a constatat ca in privinta inculpatului este oportun
de aplicat o pedeapsad privativa de libertate.

Instanta de apel a statuat ca instanta de judecatd, la stabilirea categoriei
si termenului de pedeapsa, a tinut cont ca inculpatii Padureanu Svetlana si
Zapescu Stefan au comis o infractiune care conform art. 16 Cod penal, se
atribuie la categoria celor mai putin grave, personalitatea inculpatilor, care
la evidenta medicului narcolog si/sau psihiatru nu se afld, nu sunt angajati
in campul muncii, nu au persoane la intretinere. Totodatd, in conformitate
cu prevederile art. 76 Cod penal nu s-au retinut circumstante atenuante in
privinta ambilor inculpati, iar in conformitate cu art. 77 Cod penal careva
circumstante agravante nu au fost stabilite, prin urmare pedeapsa numita
inculpatilor a fost una echitabila, fiind numita cu respectarea stricta a
prevederilor legislatiei In vigoare si careva temei de a interveni in sentinta,
inclusiv din oficiu, instanta de apel a considerat ca lipseste.

Instanta de apel a constatat ca partea vatamata a inaintat actiune civila,
prin care a solicitat incasarea de la inculpatii Zapescu Stefan si Padureanu
Svetlana in beneficiul sdu a prejudiciului moral in mdrime de 10 000 lei
precum si a pagubei materiale In marime de 2302 lei (f.d. 157, vol. II).

Facand trimitere la prevederile articolelor 219 alin. (1)-(4), art. 220 alin.
(1)-(2), Cod de procedurd penala, art. 1998 alin. (1), art. 2023 Cod Civil
instanta de apel a retinut ca instanta de fond intemeiat a admis partial
solicitarea formulata de incasarea a pagubei materiale, ori potrivit art. 321
alin. (1) Cod Civil, trebuie sa fie incheiate In scris actele juridice dintre
persoanele juridice, dintre persoanele juridice si persoanele fizice si dintre
persoanele fizice daca valoarea obiectului actului juridic depdseste 1 000 de
lei, iar in cazurile prevazute de lege, indiferent de valoarea obiectului.
Astfel, oferta de pret anexata la actiunea civila, instanta de apel, prin prisma
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art. 321 Cod Civil, precum si a stabilirii prejudiciului cauzat de catre
inculpati prin vinovatie sub forma de intentie, a retinut-o drept una
admisibild si concludenta, in acest sens respingand argumentele partii
apdrdrii privind netemeinicia inscrisurilor date.

Cu referire la paguba morala cauzata, instanta de apel a retinut
prevederile art. 2036 a Codului Civil si tinand cont de gravitatea
suferintelor psihice cauzate pdrtii vatdmate, a constatat ca prejudiciu moral
incasat in mdrime de 5 000 lei este in deplind concordanta cu principiul
raspunderii civile delictuale care impune reparatia integrald, reala si
efectivd a daunelor morale cu luarea in considerare a urmarilor faptei, a
naturii si duratei acestora.

In ceea ce priveste solutionarea chestiunii cheltuielilor judiciare,
instanta de apel a retinut ca acest aspect a fost solutionat corect de prima
instantd, aceastd chestiune a sentintei nefiind contestata.

In acest context, instanta de apel a retinut cd argumentele instantei de
fond la adoptarea solutiei in cauzd, in virtutea corectitudinii lor si pentru a
evita repetdri inutile, sunt acceptate si de instanta de apel, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO,
desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate
de o instanta inferioarad, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

In situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luats, ardtand in
mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirmd o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs
eventual, o curte de apel poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta. (Garcia Ruis contra Spaniei, Hei le
contra Finlandei). Astfel, instanta de apel a mentionat ca motivarea hotararii
este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu
presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat
timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

- avocatul Burlacu Silviu in numele inculpatei Padureanu Svetlana,
prin care invocand incidenta pct. 6 a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald a solicitat admiterea recursului ordinar, casarea totald a
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deciziei si a sentintei contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecatd;

- avocatul Suduc Marian in numele inculpatului Zapescu Stefan, prin
care invocand incidenta pct. 6 si 8 a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala a solicitat admiterea recursului, casarea totala a sentintei
si a deciziei, pronuntarea unei noi hotarari, potrivit careia Zapescu Stefan sa
fie achitat.

51 In sustinerea recursului avocatul Burlacu Silviu in numele
inculpatei Padureanu Svetlana, pe langa temeiurile si motivele stipulate in
cererea de apel, suplimentar invoca ca:

- este gresita concluzia instantei precum ca: ... analizdnd probele
cercetate in sedinta instantei de apel si apreciindu-le din punct de vedere al
coroboram lor cu celelalte probe, analizate, Colegiul penal constatd cd ele
demonstreazd cu certitudine vinovitia inculpatilor in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si cd actiunile inculpatilor au fost
corect calificate de citre prima instantd prin prisma articolului sus-enuntat...”;

- In textul deciziei criticate pct. 19-24 Colegiul penal al Curtii de Apel a
facut o incursiune la aspectele teoretice aferente infractiunii de huliganism,
fara a se expune In ce mdsurd acestea sunt aplicabile spetei examinate;

- la pct. 25 a deciziei criticate, Colegiul, fara a aprecia criticile apararii,
fara a tine cont de circumstantele obiective a cazului (altercatia a avut loc in
domiciliu, dupd care partea vitamatd a iesit in ogradd dupd ajutor) a reprodus
orb alegatiile apardrii apreciind arbitrar, precum ca conflictul ar fi avut loc
in curtea casei, desi aceasta contravine fabulei si declaratiilor atat a
martorilor, cat si a partii vatamate;

- instanta, la pct. 26 a deciziei, si-a redus abilitatile de evaluare la
....aprecierea criticd....” a alegatiilor apardrii aferent lipsei elementelor
infractiunii incriminate, arbitrat a declarat precum cd fapta inculpatilor
intruneste elementele infractiunii incriminate, fard a prezenta careva
argumente si fara a se expune de ce argumentele apdrarii nu sunt elocvente
si concludente;

- gresit a fost stabilit locul comiterii infractiunii, deoarece prin
declaratiile martorilor si a pdrtii vatamate se probeaza ferm ca altercatia
a avut loc in interiorul casei, iar in curte deja a avut loc doar injurii si
regldri verbale de conturi.

- la pct. 30 a deciziei criticate se indica , Colegiul penal considerd
neintemeiate versiunile inculpatilor precum cd nu au sdavdrsit actul de huliganism,
totodatd declaratiile inculpatilor urmeazd a fi apreciate critic, considerindu- le
drept o metodd de apdrare, in scopul de a se eschiva de raspundere, deoarece ele sunt
combdtute prin probele administrate in cadrul sedintei de judecatd si verificate in
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sedinta instantei de apel, pe care Colegiul penal le-a apreciat dupd intima
convingere....,” situatie incerta, or colegiul, desi mentioneaza ca ,deoarece ele
sunt combdtute prin probele administrate in cadrul sedintei de judecatd”, fard a
indica care sunt acestea si ce anume aceste pretinse probe probeaza.
Apdrarea nu a negat existenta conflictului, a insistat doar aferent faptului ca
inculpata Padureanu Svetlana nu i-a aplicat lovitura pretinsei parti
vatdmate, aflandu-se la ea in domiciliu, adica nu intr-un spatiu public dupa
cum pretinde acuzarea. Interesant este faptul cd nici pretinsa parte vatdmata
nu indicd despre conflict ca ar fi avut loc intr-un spatiu public, iar in
numadrul de persoane (cinci persoane) care chipurile ar fi asistat acuzarea
intentionat, pentru a impresiona instanta a inclus partea vatdamata si doi
inculpati. Prin calcule simple matematice, concluzionam cd in afara de
participantii la conflict in domiciliul doamnei Padureanu Svetlana se aflau
incd douad persoane, ceea ce nu poate fi asimilat unui , loc public”;

- reiesind din prevederile articolelor 8, 100, 101 Cod de procedura
penald, in cazul dat lipsesc careva probe in vederea confirmadrii acuzdrii
aduse si dubii In probarea Invinuirii ,,sunt la cel mai inalt nivel”;

- reiesind din prevederile art. 27, 93, 95, 97, 101 Cod de procedura
penala, probele administrate nu confirma vinovatia lui Padureanu Svetlana,
lipseste raportul de expertiza ce ar confirma prezenta anumitor leziuni in
vederea stabilirii vinovatiei;

- numai prin adoptarea unei hotdrari motivate poate exista un control
public al administrarii justitiei, iar decizia nemotivata genereaza violarea
art. 6 alin. (1) al Conventiei;

- examinarea apelului a avut loc in lipsa inculpatului Zapescu Stefan,
ceea ce genereaza incalcarea art.6 CEDO;

- la materialele cauzei penale nu exista careva probe din care sa rezulte
vointa expresa a inculpatului Zapescu Stefan de a renunta la dreptul sau la
aparare. La fel, nu exista un dosar de cdutare privitor la Zapescu Stefan.
Dintre multitudinea drepturilor ce le are omul un loc important il are
dreptul banuitului, invinuitului, inculpatului si condamnatului la aparare.
Acestui principiu i se atribuie un loc aparte in sistemul principiilor unui stat
democratic. Infiptuirea dreptului la apirare e nu numai o manifestare a
democratismului, dar si o conditie necesard pentru realizarea eficientd a
justitiei. Respectarea garantiilor procesuale a invinuitului in procesul penal
in care lipsesc contradictiile Intre interesele legale a persoanei si cele ale
statului asigura suprematia legii si dreptatii in procesul infaptuirii justitiei.
Dreptul la apdarare cuprinde totalitatea drepturilor si regulilor procedurale
ce pot fi folosite de o persoand pentru materializarea apardrii Impotriva
invinuirilor si acuzatiilor ce i se aduc, pentru apdrarea drepturilor sale,
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precum si posibilitatea de a-si valorifica cererile sau de a dovedi
netemeinicia pretentiilor adversarului;

- in lumina Codului de Procedura Penala, doar descoperirea unui viciu
fundamental in cadrul procedurii penale, constituie temei pentru aplicarea
cdilor extraordinare de redeschidere a procedurilor penale finalizate, atat la
etapa de urmadrire penald, cat si la etapa judiciara. S-a invocat, totodata
existenta in deciziile criticate a viciilor fundamentale, ori prin ramanerea
valabile, ar putea fi incalcate esential drepturile si libertdtile garantate de
CEDQO, de Constitutia Republicii Moldova si de Codul de procedura penala,
adica dreptul la un proces echitabil;

- motivarea este o parte a hotdrarii in care instanta judecatoreasca in
mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in privinta cauzei diferite
spre solutionare. Astfel, recurentul a insistat aferent faptului cd in actele
criticate nu exista careva concluzii formulate in privinta cauzei diferite spre
solutionare;

- Colegiul penal al Curtii de Apel s-a rezumat doar la examinarea
modalitdtii de examinare a probelor de catre instanta de fond si nu a purces
la examinarea in esenta a celor invocate de apelant, nu e examinat careva
probe anexate si prezentate de acesta, astfel nu s-a expus nicicum asupra
motivelor invocate in apel;

- neexpunerea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate
echivaleazd cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia
urmeaza a fi casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 Cod
de procedura penald, intrucat o asemenea eroare judiciara nu poate fi
corectata in instanta de recurs (Hotararea Plenului CSJ a RM din ]2. J2.2005,
nr.22 Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel, pct.
14.7.);

- rejudecand cauza potrivit regulilor generale, conform descriptivului si
dispozitivului deciziei contestate, instanta de apel nu a reactionat in modul
prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de instanta de fond,
nominalizate in cererea de apel depusa de subsemnat, neglijandu-le; nu a
apreciat fiecare probda separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de
fapt si de drept invocate de apelant;

- Imprejurarile expuse atesta in mod lucid cd instantele de fond si de
apel nu au judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat
hotdrari care nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei, contrazicand dispozitivul hotdrarii, acesta fiind expus
neclar, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
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invocate in apelul declarat, si ca recursul ordinar este intemeiat.

5.2 In motivarea recursului inaintat, avocatul Suduc Marian in numele
inculpatului Zapescu Stefan a invocat ca:

- Invinuirea Inaintata cet. Zapescu Stefan si starea de fapt constatata de
instanta de fond nu si-a gasit pe deplin confirmarea in cadrul cercetarii
judecdtoresti, iar probele administrate de catre instanta de judecata de fond
si de apel au fost apreciate In mod eronat, existand in cazul dat probe
suficiente care stabilesc cu certitudine lipsa in actiunile inculpatului a
elementelor infractiunii imputate;

- instantele de judecata nu au tinut cont de prevederile art. 8 Cod
de procedura penald, iar la caz, nu a fost prezentat un ansamblu de
probe concludente, pertinente si veridice care ar demonstra ca Zapescu
Stefan a savarsit huliganismul agravat, adica actiuni intentionate, care
incalcd grosolan ordinea publica, savarsite de doua sau mai multe
persoane;

- acuzatorul de stat nu a prezentat nici o proba obiectiva si pertinenta
care ar confirma cu certitudine ca actiunile lui Zapescu Stefan intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii incriminate. Nici un martor a acuzarii
de stat audiat in cadrul cercetdrii judecdtoresti in instanta de judecata, mai
mult ca atit nici alte probe obiective, nu au indicat ca infractiunea a fost
comisa de Zapescu Stefan;

- pentru a fi In prezenta elementelor constitutive ale componentei
infractiunii prevazute de huliganism este necesar ca actiunile Invinuitului sa
fie Insotite prin continutul lor printr-o deosebita obraznicie, actiuni
huliganice care exprima o vadita lipsa de respect fata de societate, insotite
de badjocora fatda de personalitate, incdlcarea Indelungatd si insistentd a
ordinii publice, insotite de neglijenta demonstrativa fata de normele morale,
injosirea onoarei si demnitatii personalitdtii, neobrazare, batjocora fata de
bolnavi sau de persoanele in etate, Insa in cadrul urmadririi penale nu a fost
administratd nici o proba obiectiva care ar confirma aceste circumstante;

- In actiunile inculpatului Zapescu Stefan nu sunt prezente elementele
componentei de infractiune prevazute la art. 287 al. (2) lit. b) Cod penal,
asa cum aceastd componenta de infractiune presupune incdlcarea grosolana
a ordinii publice, exprimata printr-o vadita lipsa de respect fata de societate
si este cat se poate de evident ca actiunile inculpatului Zapescu Stefan au
fost conditionate de actiunile neglijente ale partii vatamate Tarita Mihail,
care a si provocat conflictul, fapt confirmat prin probele administrate in
cadrul cercetdrii judecdtoresti;

- fapta inculpatului Zapescu Stefan care 1-a impins pe partea vatamata,
pentru a-i curma actiunile sale ilegale asupra matusii sale Padureanu
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Svetlana, nu contin elementele laturii obiective ale infractiunii prevazute la
art. 287 Cod penal;

- Zapescu Stefan nu a incdlcat grosolan ordinea publica cu o obrdznicie
deosebita, deoarece conflictul cu partea vatdmata Tarita Mihail a avut loc
intr-un timp foarte scurt, altercatia a avut loc in casa de locuit a inculpatilor
in prezenta doar a persoanelor implicate in conflict, dar nu in loc public, in
urma unor relatii ostile provocate de insasi partea vatdmata, fapt confirmat
de invinuiti, martorii oculari si insasi partea vatamata, si in atare situatie
nicidecum nu putea fi incalcatd ordinea publica;

- instanta de fond, in sentinta de condamnare a lui Zapescu Stefan a
descris componenta infractiunii de huliganism, insa nu a indicat anume prin
care actiuni inculpatul a incdlcat grosolan ordinea publicd, care actiuni a lui
pot fi considerate ca obraznicie deosebitd si din care considerent casa de
locuit a inculpatilor unde au avut loc evenimentele a fost considerat ca loc
public;

- partea acuzdrii nu a prezentat instantei de judecata nici o proba care ar
dovedi vinovatia lui Zapescu Stefan, motiv pentru care ultimul urmeaza a fi
achitat.

6. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul,
care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate,
mentionand cd instanta de apel nu a comis erori de fapt si de drept, iar
decizia contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza
solutia.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal conchide cd acestea
sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422
Cod de procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penalad,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este In drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constatd ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
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drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal constata ca in sustinerea recursurilor depuse,
avocatii invoca incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod
de procedurad penald, care prevad ca hotdrdrea instantei de apel poate fi
supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul ciand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de
fapt, care a afectat solutia instantei si nu au fost intrunite elementele
infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdrdre de condamnare pentru o altd
faptd decdt cea pentru care condamnatul a fost pus sub Tnvinuire, cu exceptia
cazurilor reincadrdrii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal
constata, ca aceste erori de drept nominalizate de cdtre recurenti, nu si-au
gasit confirmare la examinarea recursurilor, dat fiind faptul, ca instanta de
apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417
alin. (8) Cod de procedurd penala, si in hotdrarea adoptatd s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, aceasta cuprinzand motivele pe
care se intemeiaza solutia pronuntata.

Colegiul penal observa ca critica primordiald expusa de recurenti se
bazeaza pe modul in care instantele inferioare au analizat probele si au
apreciat starea de fapt si incadrarea juridica a faptelor inculpatilor. Si anume,
recurentii invocd ca nu au fost Intrunite elementele infractiunii de
huliganism, de vreme ce altercatia a avut loc in interiorul casei.

Cu referire la dezacordul recurentilor privitor la analiza probelor si a
starii de fapt apreciate de instantele inferioare, se impune precizarea ca
aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale
procesului penal, deoarece intregul volum de munca depus de cdtre organele
de urmadrire penald, instantele judecdtoresti, cat si de partile In proces, se
concentreaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor In
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.
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Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul
lor sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceastd etapa a procedurilor, Colegiul penal stabileste cd motivele
de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art.
427 Cod de procedurd penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub
aspectul casdrii ca fiind ilegald a hotararii contestate, deoarece instanta de
recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea
constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a
instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal verificd, prin raportare la situatia
de fapt stabilitda de instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnadrii
inculpatului conform invinuirii incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in
modul propus de cdtre partea apdrdrii, nu se incadreaza in prevederile art.
427 Cod de procedurd penald, iar o alta opinie asupra probelor, care au fost
puse la baza hotdrarii primei instante, apoi verificate de instanta de apel, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Cu referire la argumentul recurentilor, precum ca nu au fost intrunite
elementele infractiunii de huliganism, instanta de recurs mentioneaza cad,
potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute
de norma penala. Acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita fapta
care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand
nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante
ale infractiunii.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza cd, sub aspectul situatiei de
,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a
produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu Intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al
acestei infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectivd, sau legatura
cauzala dintre acestea).

In conformitate cu materialele, prima instanti a constatat ci Zapescu
Stefan a sdvarsit infractiunea de huliganism, dupa semnele calificative
actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, sdvdrsite de doud sau
mai multe persoane si inculpata Padureanu Svetlana a savarsit huliganismul,
dupd semnele calificative actiunile intentionate care incalci grosolan ordinea
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publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care prin
continutul lor se deosebesc printr-un cinism si obriznicie deosebitd, actiuni sdvirsite
de doud persoane, care au fost incadrate in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, solutie mentinuta de cdtre instanta de apel, care a constatat cd, prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitdtii si coroborarii lor, corect
concluzionand asupra vinovatiei inculpatilor in savarsirea infractiunii
imputate.

Verificand probatoriul administrat in cauzd, prin prisma opiniei
recurentilor, potrivit cdreia lipsesc careva probe in vederea confirmadrii
acuzdrii aduse, Colegiul penal constatd cd instanta de apel, judecand cauza, a
cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, a audiat
inculpatii si partea vatamata Tarita Mihail, a analizat declaratiile martorilor
Guzieva Fatima si Tarita Corina, precum si probele scrise, care au fost
obiectiv apreciate, analizate conform prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala si just a stabilit vinovatia inculpatilor Padureanu Svetlana si Zapescu
Stefan in sdvarsirea infractiunii de huliganism.

Astfel, Colegiul penal, analizand materialele cauzei in raport cu
argumentele invocate de cdtre recurenti, conchide ca instanta de apel la
judecarea apelurilor a respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penala
si corect a concluzionat ca in actiunile inculpatilor sunt prezente elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
motivandu-si temeinic solutia in acest sens, asa cum este indicat in pct. 4, 4.1.
al prezentei decizii, solutie pe care instanta de recurs o insuseste si reiterarea
careia nu o considerd necesard, deoarece solutia instantei de apel este pe
deplin conformd circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum si
practicii judiciare constante.

Totodatd, Colegiul penal reaminteste ca, potrivit pct. 3 al Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din 19.06.2006 cu privire la practica
judiciara in cauzele penale despre huliganism, cat si art. 131 lit. a), b) si e)
Cod penal, prin faptd sdvarsiti in public se intelege fapta comisd intr-un loc care,
prin natura sau destinatia lui, este intotdeauna accesibil publicului, in orice alt loc
accesibil publicului, dacd in momentul sdvdrsirii faptei erau de fatd doud sau
mai multe persoane; prin orice mijloace, la care, recurgind faptuitorul, isi dddea
seama cd fapta ar putea ajunge la cunostinta publicului...Instantele de judecatd, la
examinarea cauzelor penale, ce au ca obiect infractiunile de huliganism, vor tine cont
de faptul cd comiterea infractiunii de huliganism, intr-un loc public, nu este o
caracteristici obligatorie a acestei infractiuni. Obligatoriu este modul public al
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infractiunii: actele huliganice sunt sdvdrsite Tn prezenta unor persoane sau rezultatul
actelor huliganice devine inevitabil cunoscut altor persoane.”

Colegiul penal remarca ca instanta de apel just a statuat ca in speta,
caracterul public a actiunilor inculpatilor rezulta cert atat din locul propriu-
zis al desfasurdrii conflictului, cat si in prezenta mai multor persoane, asttel
actiunile violente fiind comise intr-o ipoteza cu implicatii publice.

Din aceste motive, este netemeinic argumentul partii apararii, precum ca
declaratiile martorilor si a pdrtii vitdmate probeazd ferm cd altercatia a avut loc
in interiorul casei, iar in curte deja a avut loc doar injurii si regldri verbale de
conturi, or, insasi din declaratiile partii vatdmate reiese ca, in camera de
locuinta, unde a fost lovit de cdtre dna. Svetlana in partea stanga a fetei, iar
de catre Zapescu Stefan in regiunea nasului, erau 5 persoane (Zapescu
Stefan, dna. Svetlana, o doamna necunoscuta, o persoana necunoscuta si inca
un baiat), ulterior fiind lovit cu pumnul si cu piciorul de Zapescu Stefan pina
a fost scos afara din locuinta, unde continua sa il loveascda, totodata,
Padureanu Svetlana striga cu cuvinte necenzurate.

Concluzia avocatului Burlacu Silviu expusa in recurs, precum ca nu poate
fi asimilat unui ,loc public” situatia cand in domiciliu, in afard de participantii la
conflict, se aflau incd doud persoane, este declarativd, deoarece in timpul
altercatiei, care a avut loc In domiciliul inculpatei si a continuat in curtea
casei, pe langa inculpati mai erau 3 persoane.

Argumentele din recursul avocatului Burlacu Silviu, precum ca,
,lipseste raportul de expertizd ce ar confirma prezenta anumitor leziuni”,
Colegiul penal le considera neintemeiate, care nu au un careva suport si
contravin probelor cercetate in cadrul procesului penal si sunt invocate cu
scopul de a evita rdspunderea penala a inculpatei, or, instanta de apel corect a
apreciat fiind veridice declaratiile partii vatamate, atunci cind aceasta a
declarat ca a fost lovit de dna Svetlana in partea stingi a fefei si acestea
coroboreaza cu raportul de constatare medico-legald nr. 201902P1242 din
23.04.2019 (f.d. 4-4verso, Vol. I), potrivit caruia la cet. Tarata Mihail s-a
constatat edem posttraumatic al tesuturilor moi la nivelul fetei, echimozd cu edem al
tesuturilor moi la nivelul buzei superioare, care se calificd ca vitdmare corporald
neinsemnatd, iar din aceste considerente, anume aceste declaratii ale partii
vatamate intemeiat au fost retinute la baza solutiei de condamnare.

Critica avocatului Suduc Marian expusd in recursul ordinar, conform
careia actiunile inculpatului Zapescu Stefan au fost conditionate de actiunile
neglijente ale pdartii vitamate Tdritd Mihail, care a si provocat conflictul sunt
nefondate.

Instanta de recurs ordinar nu a constatat discrepanta intre cele retinute
de instanta de apel in vederea Incadrarii faptei inculpatei si continutul real al

23



probelor sau ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o reda.

Analizand argumentele expuse in recursuri, in raport cu decizia
contestatd si conducandu-se de prevederile legale in vigoare, Colegiul penal
constata cd instanta de apel a examinat prezenta cauza penala fdra careva
abateri de la normele de procedura si corect a apreciat probele cercetate sub
toate aspectele, iar in hotararea adoptatd a realizat o justd interpretare si
aplicare a normelor de procedura penald, decizia adoptata fiind legala,
intemeiata si argumentata, faptelor comise de inculpatii Zapescu Stefan si
Padureanu Svetlana li s-a dat o incadrare juridica corecta, motivarea solutiei
tiind bazata pe probele administrate in cadrul procesului penal si verificate in
sedinta de judecatd a instantei de apel.

Cu referire la mentiunea expusa in recursul depus in numele inculpatei
Padureanu Svetlana, ca examinarea apelului a avut loc in lipsa inculpatului
Zapescu Stefan, , Colegiul penal remarca urmatoarele:

Potrivit practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului, prezenta
inculpatului este, in principiu, obligatorie la judecarea cauzei, Insa este
posibil, in anumite circumstante exceptionale, de a admite ca un proces penal
sd se desfdsoare in absenta acuzatului sau a unei pdrti, cu conditia ca
autoritatile, in pofida eforturilor lor, sd fi fost incapabile sa notifice persoanei
interesate citatia de infatisare (cauza Colozza contra Italiei, nr. 9024/80, par.28,
12 februarie 1985).

Totodata, faptul ca un acuzat trebuie sa poata participa in mod efectiv la
proceduri pentru a prezenta argumentele si dovezile sale in fata
magistratilor, acest drept este unul relativ si in cazul cand inculpatul prin
actiunile sale de dezinteres fatd de participarea la procesul penal in cadrul
caruia este implicat, atenteaza asupra drepturilor celorlalti participanti
implicati, precum si scopului de infaptuire a justitiei, se atesta posibilitatea
realizdrii cercetdrii judecdtoresti si a examinarii cauzei in lipsa acestuia.

Potrivit art. 412 alin. (5) si 413 alin. (1) Cod de procedura penala, la
judecarea apelului se aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in
primd instanta, cu exceptiile prevazute in Partea speciala titlul II capitolul IV
sectiunea 1, iar neprezentarea pdrtilor legal citate in instanta de apel nu
Impiedica examinarea cauzei.

Colegiul penal observa ca la materialele cauzei existd dovada citdrii
legale a inculpatului Zapescu Stefan (f.d. 7-8, 17 Vol. IIlI), iar potrivit
telefonogramei efectuate de grefierul Curtii de Apel Chisinau la 12 martie
2021, ora 11:00, Zapescu Stefan a fost informat despre examinarea cauzei
penale si necesitatea prezentei sale la sedinta de judecata din 18.05.2021, ora
09:30 (f.d. 14, Vol. III). La acest capitol, instanta de recurs ordinar considera
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intemeiatd solutia instantei de apel privind posibilitatea examinarii cauzei
penale in lipsa inculpatului Zapescu S$tefan si neintemeiate criticile
recurentului expuse in acest sens.

Astfel, se constata cd, in cazul dedus judecdtii, nu a fost incdlcat dreptul
la un proces echitabil, de vreme ce exista dovada citdrii legale a inculpatului
Zapescu Stefan, findu-i respectat dreptul la aparare.

Totodata, fata de lucrul judecat, Colegiul penal constatd motivarea
ampla si temeinicd a solutiei emise prin prisma procesului de evaluare si
apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute in sarcina
inculpatilor Padureanu Svetlana si Zapescu Stefan, astfel ca hotararea atacata
a fost in corespundere cu exigentele art. 6 din Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

In consecints, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti in recursurile ordinare, ce ar fi afectat hotararea atacata
sub aspectele invocate, deoarece solutia adoptatd de cdtre instanta de apel
este legald, Intemeiatd si motivatd corect, iar recursurile declarate sunt
inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul
Burlacu Silviu in numele inculpatului Padureanu Svetlana si avocatul Suduc
Marian in numele inculpatului Zapescu Stefan, Impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 08 decembrie 2020 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2021, in cauza penala
in privinta lui Padureanu Svetlana XXXX si Zapescu Stefan XXXXXXX, ca
tiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 27 ianuarie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie
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