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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

30 noiembrie 2021 mun. Chiginau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte —Timofti Vladimir,

Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie,

Plamadeala Ghenadie,

a judecat fdra citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03
noiembrie 2020, in cauza penald in privinta lui

Bolozan Ion XXXX,

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 24.10.2017 — 27.03.2018
Instanta de apel: 18.04.2018 - 28.02.2019
21.11.2019 - 03.11.2020
Instanta de recurs: 07.06.2019 - 22.10.2019
13.01.2021 — 30.11.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cduseni, sediul Stefan Voda din 27
martie 2018, Bolozan Ion invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. c), d) Cod penal a fost achitat, deoarece fapta inculpatului
nu Intruneste ele elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Bolozan
Ion a fost pus sub invinuire pentru faptul, ca in perioada verii anului 2010,
data exacta nefiind stabilita, activand in calitate de administrator la Ccl
LXXXXXX” SRL, cu sediul in or. xxxxxxx, avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin ingeldciune si abuz de incredere, folosindu-se
de situatia de serviciu, a propus partilor vatdmate Golubenco Vladimir si
Tugulschi Ion, care lucrau in calitate de mecanizatori pe tractor, sa
efectueze lucrari de constructie a gunoistii din s. Stefanesti, r-nul Stefan
Voda. Astfel el, le-a promis ca-i va achita cate 12 000 (doudsprezece mii) lei,
pentru fiecare, in total suma de 24 000 (doudzeci si patru mii) lei la finisarea
lucrarilor sus mentionate, obligatiile nu au fost executate nici pana in

prezent, astfel, cauzand pdrtilor vatamate Golubenco Vladimir si Tugulschi
1



Ion un prejudiciu material in proportii considerabile in suma de 12 000
(douasprezece mii) lei fiecdruia.

Bolozan Ion, a fost invinuit de comiterea infractiunii prevazute la art.
190 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, excrocheria - adica dobandirea ilicita a
bunurilor altor persoane prin ingeldciune si abuz de incredere cu cauzarea
de daune in proportii considerabile si cu folosirea situatiei de serviciu.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procurorul
in raionului Stefan Voda, Tian Nicolae, prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
Bolozan Ion sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de 190 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal si in baza acestei Legi sa-i fie aplicata o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, iar conform art.
90 Cod penal, de suspendat conditionat executarea pedepsei pe o perioada
de probatiune de 2 ani.

3.1 In motivarea apelului, procurorul a invocat cé:

- aprecierea datd de prima instantd contravine realitdtii, deoarece din
declaratiile partilor vatamate Golubenco Vladimir si Tugulschi Ion,
inclusiv si din declaratiile martorilor rezulta ca, inculpatul a intreprins
toate actiunile posibile pentru a obtine increderea acestora, avand ca scop
folosirea muncii acestora pentru care a obtinut mijloacelor banesti, fapt ce
denota ca inculpatul inca de la inceputul lucrdrilor, nu a avut intentia de a
se achita, manifestand comportament care i-a determinat pe partile
vatdmate sa aiba increde in el, promitand un salariu mare pentru asa
volum de lucru, ceea ce constituie abuz de incredere;

- primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi
calificata ca escrocherie doar in cazul in care fdptuitorul, incd la momentul
intrdrii in stapanire asupra acestor bunuri, urmdrea scopul sustragerii lor si
nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat;

- inculpatul prin actiunile sale intentionate nu a primit careva bunuri
sau dreptul la acestea, Insa a folosit munca pdrtilor vatamate si mijloace
banesti in suma de 24 000 lei, care urmau sa fie achitate le-a folosit in
scopuri proprii, avand posibilitate sa procure careva bunuri care pot fi
considerate ca dobandite in mod ilicit. In timpul discutiilor initiale cu
acestia le comunica ca, nu este necesar incheierea careva contracte dar sa
aiba incredere, astfel ducandu-i in eroare. lar, ce se refera la faptul ca in
instanta de judecatd nu au fost prezentate pentru cercetare careva
inscrisuri, care ar demonstra calcularea salariului pretins de catre partile
vatamate, cum ar fi: divizul de cheltuieli, tabele de evidenta sau acte
contabile, nu au fost prezentate de acuzare din motiv ca, asemenea acte nu
au fost intocmite de inculpat si nu existau. Dar afirmatia inculpatului ca au



fost nimicite nu si-a gasit confirmare din motiv cd, acesta in darile de
seama anuale nu a fost prezentate la a Inspectoratul de Stat, Stefan Voda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28
februarie 2019, s-a respins ca nefondat apelul procurorului Procuraturii
raionului Stefan Vod4, Tian Nicolae, fiind mentinutd sentinta atacata.

5. Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Sili Radu a
declarat recurs ordinar impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28
februarie 2019, prin care a solicitat casarea acesteia cu dispunerea la
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 22 octombrie 2019, a fost admis recursul ordinar declarat de catre
procuror, casata total decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din
28 februarie 2019, in privinta inculpatului Bolozan Ion, si dispusa
rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

6.1 Pentru a decide in sensul enuntat, instanta de recurs ordinar a
constatat ca instanta de apel a enumerat probele atat a acuzdrii cat si
apdrarii, fard a verifica veridicitate acestora si fdra a mentiona care dintre
ele se resping si care se admit, contrar prevederilor art. 101 alin. (4) Cod de
procedura penala.

In motivarea acestei constatari, instanta de recurs ordinar a sustinut
ca instanta de apel neintemeiat a mentionat precum cd intre partile
vatamate Golubenco Vladimir, Tugulschi Ion si Bolozan Ion existd relatii
de munca, ori, aceasta urma sa verifice daca Bolozan Ion intentionat nu a
incheiat contractul de munca cu partile vatamate.

Instanta de recurs a remarcat cd instanta de apel, ajungand la solutia
indicata mai sus, nu a supus analizei in partea descriptiva momentul
important ca Bolozan Ion in calitate de administrator la C.I,XXXX” SRL a
primit banii de la Primdria s. $tefanesti, r-nul Stefan Voda, insa nu a achitat
partilor vdtamate pentru lucrdrile efectuate, si nici in darile de seama
anuale ale C.I ,XXXX” SRL, nu au fost prezentate la Inspectoratul de Stat
Stefan Voda, ori, circulatia dreptului de proprietate asupra fondurilor
primite in baza unor contracte de munca evident fictive sau a altor
contracte sub pretextul platii pentru lucrdri sau servicii, poate fi calificata
drept frauda dacd, in mod evident, persoana vinovata nu intentioneaza sa
indeplineasca obligatiile asumate, inseland astfel victima.

In opinia instantei de recurs, atat instanta de fond, cat si instanta de
apel nu au patruns in esenta problemei de fapt si de drept, fiind prezenta
discrepanta intre cele retinute de instante si continutul real al probelor,
ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecinta pronuntarea



unei concluzii premature si nemotivate, fard a verifica fiecare proba in
parte sub aspectul procedurii penale cat si coroborarea acestora.

In urma celor mentionate, instanta de recurs a subliniat ci instanta de
apel urma sa stabileasca limitele intre un raport civil (de munca) si un
raport penal, care in cadrul relatiilor civile este caracterizata prin buna-
credintd a partilor, iar in cazul escrocheriei este caracterizata prin rea-
credinta din partea inculpatului, adicd prin inseldciune fata de partile
vatamate si sa 1si motiveze decizia in acest sens.

Instanta de recurs a constatat ca decizia atacata prezinta deficiente
sub aspectul motivarii, deoarece instanta nepronuntandu-se sau
pronuntandu-se superficial asupra motivelor invocate in apel, a facut o
motivare haoticd, fdrd o argumentare concreta.

Instanta de recurs ordinar a conchis ca nemotivarea clara si concisa a
solutiei pronuntate de catre instanta de apel reprezinta prin sine
neexaminarea fondului apelului de catre instanta de apel, ce se considera
eroare de drept si este temei pentru recurs.

In acest sens, instanta a mentionat cd instanta de apel, la judecarea
apelului, a comis erori de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacatda nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03
noiembrie 2020, a fost respins ca nefondat apelul procurorului in
Procuratura raionului Stefan Voda, Tian Nicolae, si mentinuta sentinta fara
modificari.

7.1 Instanta de apel a constatat cd prima instantd in prezenta
circumstantelor cauzei, corect a constatat nevinovatia inculpatului pe art.
190 alin. (2) lit. c), d) Cod penal si intemeiat a aplicat prevederile art. 390
alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald si a adoptat o sentintd de achitare
in privinta Bolozan Ion, din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

In decizie s-a mentionat c& conform invinuirii prezentate in
rechizitoriu si sustinutd de acuzatorul de stat in instanta de apel, Bolozan
Ion a fost invinuit In comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit.
c), d) Cod Penal, dupa indicii calificativi: dobandirea ilicitda a bunurilor
altor persoane prin ingeldciune si abuz de incredere cu cauzarea de daune
in proportii considerabile si cu folosirea situatiei de serviciu.

La baza acuzatiilor inaintate inculpatului Bolozan Ion in comiterea
infractiunii incriminate, acuzatorul de stat, intru sustinerea apelului
declarat impotriva sentintei, a facut referire la urmatoarele probe, care, in



opinia sa, ar confirma vinovatia acestuia, cum ar fi: declaratiile pdrtilor
vdtamate Golubenco Vladimir si Tugulschi Ion, a martorilor Qatrawi
Ersilia si Negurita Petru, date la etapa urmaririi penale, sustinute in sedinta
de judecata a primei instante si in instanta de apel; comunicarea IFS Stefan
Voda prin care este stabilit ca Bolozan Ion este conducatorul CT , XXXX”
SRL, extrasul trezorerial al bugetului s. Stefanesti din 16.09.2010, procesul
verbal si ordonanta de ridicare din 20.04.2017, procesul-verbal nr. 4 al
sedintei grupului de lucru pentru achizitii, contractul de achizitionare a
marfurilor nr. 58, nr. 29, nr. 44, acordul aditional la contractul nr. 44 din
24.08.2010, licenta nr.1254 din 09.08.2004, devizul local la constructia
depozitului de deseuri, darea de seama privind procedura de achizitie,
informatia parvenita de la Inspectoratul Fiscal de Stat Stefan Voda privitor
la prezentarea darilor de seamd, Informatia despre persoanele juridice.

Din cumulul de probe cercetate si verificate in cadrul sedintei
instantei de apel, instanta de apel a concluzionat ca apelul procurorului
este neintemeiat, fiind bazat pe presupuneri neargumentate si fara a avea
vreun suport juridic probant. Analizand declaratiile inculpatului Bolozan
Ion, a partilor vatdamate Golubenco Vladimir si Tugulschi Ion, a martorilor
Qatrawi Ersilia si Negurita Petru, cercetand probele materiale prezentate
de catre partea acuzadrii, instanta de apel a retinut ca, prima instanta corect
a concluzionat ca, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Analizand elementele infractiunii de escrocherie, instanta de apel a
constatat cd inculpatul nu a dobandit careva bunuri, ce ar apartine partilor
vatamate, nu a primit in locul acestora careva sume bdnesti si nu le-a
insusit, nu le-a folosit si nu a dispus de sume banesti pretinse de cdtre
partile vatamate, or in situatia din speta nu este demonstratd existenta
obiectului material a sustragerii, fiind demonstratd doar promisiunea
inculpatului de a achita salariul.

A retinut cd la materialele cauzei nu sunt anexate careva probe care
ar demonstra calcularea salariilor pretinse de cdtre partile vatamate,
pretinsul prejudiciu fiind invocat doar prin declaratiile partilor vatamate.

Instanta de apel a constatat ca la caz nu este demonstrata nici latura
subiectiva a infractiunii imputate lui Bolozan Ion, in situatia din speta nu a
fost constatat faptul sustragerii de catre ultimul a caror-va obiecte materiale
ce apartin partilor vatdmate, iar probele prezente la caz demonstreaza cu
certitudine cd In spetd intre pdrti au existat relatii civile de munca care
urmeaza a fi solutionate in ordinea stabilita de Codul de procedura civila si
Codul muncii, deoarece atat inculpatul Bolozan Ion cat si partile vatamate
Golubenco Vladimir si Tugulschi Ion fiind audiati in instanta de fond
precum si in instanta de apel au declarat unanim cd au fost angajati de



inculpatul Bolozan Ion pentru efectuarea lucrdrilor de constructie a unei
gunoisti din satul Stefanesti r-nul Stefan Voda urmand a fi achitati pentru
intreg volumul de lucru la finisarea lucrarilor personal de catre Bolozan
Ion fara a incheia cu ultimul un contract de munca.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca la materialele cauzei nu sunt
anexate careva probe care ar demonstra calcularea salariilor pretinse de
cdtre partile vdtamate, pretinsul prejudiciu fiind invocat doar prin
declaratiile partilor vatamate. Prin urmare, desi este demonstrata
efectuarea de cdtre partile vatamate a unor lucrdri sub autoritatea si la
indicatia inculpatului, la caz a fost imposibil de stabilit dacd partilor
vatamate le-a fost calculat salariul stabilit In marimea de 12 000 lei si daca
acest salariu a fost ridicat de partile vatamate, or la materialele cauzei
lipsesc careva acte in acest sens.

In acelasi context, instanta de apel a constatat ca la caz nu este
demonstrata nici latura subiectiva a infractiunii imputate lui Bolozan Ion,
or in situatia din speta nu a fost constat faptul sustragerii de cdtre ultimul a
cdror-va obiecte materiale ce apartin partilor vatdmate, iar probele prezente
la caz demonstreaza cu certitudine ca in spetd intre parti au existat relatii
civile de munca care urmeaza a fi solutionate in ordinea stabilita de Codul
de procedura civild si Codul muncii, deoarece atat inculpatul Bolozan Ion
cat si partile vatamate Golubenco Vladimir si Tugulschi Ion fiind audiati in
instanta de fond precum si in instanta de apel au declarat unanim cd au
fost angajati de inculpatul Bolozan Ion pentru efectuarea lucrarilor de
constructie a unei gunoisti din satul Stefanesti r-1 Stefan Voda urmand a fi
achitati pentru intreg volumul de lucru la finisarea lucrdrilor personal de
cdtre Bolozan Ion fara a incheia cu ultimul un contract de munca.

S-a indicat In decizie ca cele mentionate au fost confirmate si prin
declaratiile martorului Qatrawi Ersilia, Primar al satului Stefanesti, r-ul
Stefan Voda, din care urmeaza ca partile vatamate Golubenco Vladimir si
Tugulschi Ion au muncit la gunoistea din satul Stefanesti, r-ul Stefan Voda.

Analiza probelor scrise la care face referire acuzatorul de stat si care
in viziunea acestuia demonstreaza vinovatia inculpatului Bolozan Ion in
comiterea infractiunii imputate, de cdtre instanta de apel nu au putut fi
retinute, or comunicarea IFS Stefan Voda demonstreaza ca Bolozan Ion este
conducitorul CI ,XXXX” SRL, iar licenta nr.1254 din 09.08.2004
demonstreazd cd intreprinderea pe care o conduce are dreptul de a
desfasura lucrdrile executate pentru Primdria satului Stefanesti, iar
procesul verbal nr.4 al sedintei grupului de lucru pentru achizitii
demonstreazad ca CI ,XXXX” SRL alaturi de alti doi agenti economici au
Inaintat ofertele pentru constructia gunoistii din localitatea Stefanesti si in



urma concursului au castigat tenderul, iar contractul de achizitionare a
marfurilor nr. 58, nr. 29, nr. 44 demonstreaza existenta relatiilor
contractuale dintre Primaria satului Stefanesti si SRL ,, XXXX” care au fost
executate.

Referitor la extrasul trezorerial al bugetului s. Stefdnesti din
16.09.2010 conform cdrei s-a stabilit cd, pentru serviciile acordate de catre
CI ,XXXX” SRL Primiria localititii a transferat sume binesti conform
contractului, acesta la fel nu demonstreazd nici intr-un fel vinovatia
inculpatului Bolozan Ion in comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, or, Primaria Stefdnesti nu a Inaintat careva obiectii
fatd de Bolozan Ion, mai mult, in sedinta de judecata Primarul satului
Stefdnesti a declarat cd nu are careva pretentii fatd de Bolozan Ion,
deoarece lucrdrile pentru amenajarea gunoistii din localitate au fost
executate.

Iar In ce priveste informatia parvenitd de la Inspectoratul Fiscal de
Stat Stefan Voda privitor la prezentarea ddrilor de seama in care nu este
inclus plata salariului pentru munca efectuatd de cdtre mecanizatorii
Golubenco Vladimir si Tugulschi Ion care au muncit la gunoistea din satul
Stefdnesti, instanta de apel a retinut ca nici acest fapt nu dovedeste
vinovatia inculpatului in infractiunea imputata or, Bolozan Ion nu a
incheiat cu ultimii careva acte care urmau a fi incluse ulterior in darile de
seama prezentate Inspectoratului Fiscal.

In concluzia celor relatate supra, instanta de apel a conchis ci
intemeiat prima instanta a constatat cd in speta lipseste obiectul material si
latura subiectiva a infractiunii. Conform materialelor cauzei penale si
rechizitoriului fapta infractionala incriminata inculpatului Bolozan Ion a
avut loc in perioada verii anului 2010, iar partile vatamate Golubenco
Vladimir si Tugulschi Ion au sesizat organelor de drept referitor la
pretinsele actiuni ilegale a inculpatului Bolozan Ion in septembrie-
octombrie 2016 (f.d. 8-9, Vol. I), adicd peste 6 ani, fard a invoca motive
plauzibile referitor la tardivitatea vadita de manifestare a interesului cu
privire la apararea drepturilor sale.

La fel, instanta de apel a retinut ca pdrtile vatdamate Golubenco
Vladimir si Tugulschi Ion nu au manifestat nici un interes in ceea ce
priveste sesizarea unei instante civile referitor la incalcarea drepturilor sale
la plata salariului rezultat din munca prestatd, renuntul fiind unul deliberat
nefiind impiedicat de careva circumstante.

In acest context, argumentele expuse in apelul acuzatorului de stat a
fost considerate nefondate, nu corespund realitatii, fiind combdtute in
totalitate prin continutul sentintei atacate, in care instanta de fond si-a



argumentat pe deplin pozitia adoptata.

8. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin
prin care invocand incidenta pct. 6 a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

8.1 In sustinerea recursului procurorul a invocat ca:

- instanta de apel urma sa dezvaluie concluzia de mentinere a
sentintei expunandu-si punctul sdu de vedere asupra fiecdrei probe aduse
in sprijinul Invinuirii si puse la baza deciziei de achitare, fapt care pe caz
nu a avut loc, fiind efectuatd o apreciere eronata si formalda de ordin
general a probelor si circumstantelor cauzei penale;

- instanta de apel a actionat in derogarea de la prevederile procesual-
penale precum si nu s-a condus de recomandarile Plenului Curtii Supreme
de Justitie expuse in pct. 14 al Hotararii nr. 22 din 12.12.2015 cu privire la
practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel, conform cdreia
nerespectarea acestor cerinte ale legii echivaleaza cu nerezolvarea fondului
apelului, fapt ce atrage dupa sine casarea deciziei pronuntate;

- instanta de apel, nu a tinut cont si nu apreciat totalitatea probelor ce
dovedesc vinovatia cet. Bolozan Ion, in mod gresit a respins probele
administrate de catre acuzare, fara a fi constatate incalcarea normelor
procesuale invocate, a apreciat in mod superficial aceste probe, fara a fi
evidentiate acele derogdri evidente invocate;

- instanta de judecata a dat o apreciere incorectda probelor prezentate
de acuzare si nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate,
care In cumul dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, ori nu s-a expus asupra tuturor motivelor indicate
in apelul procurorului;

- aprecierea datd de instante contravine circumstantelor dovedite prin
probele cercetate, deoarece din declaratiile partilor vatamate Golubenco
Vladimir si Tugulschi Ion, inclusiv si din declaratiile martorilor rezulta, ca
inculpatul a intreprins toate actiunile posibile pentru a obtine increderea
acestora, avand ca scop folosirea muncii acestora pentru care a obtinut
mijloacelor banesti, fapt ce denota cd inculpatul incd de la inceputul
lucrdrilor, nu a avut intentia de a se achita, manifestaind comportament
care i-a determinat pe pdrtile vatamate sa aiba increde in el, promitand un
salariu mare pentru asa volum de lucru, ceea ce constituie abuz de
incredere,

- prin declaratiile martorului Qatrawi Ersilia este dovedit ca
inculpatul a primit mijlocele banesti conform contractului incheiat cu



Primadria, sat. Stefanesti, r-nul Stefan Voda si C.I ,XXXX,, SRL, insi din
2010 pana la momentul actual nu a achitat partilor vatamate;

- In actiunile inculpatului sunt elementele infractiunii prevazute de
art. 190 alin.(2) lit. d) Cod penal (conform legii in vigoare la momentul
comiterii infractiunii), or in cazul dat inculpatul prin actiunile sale
intentionate nu a primit careva bunuri sau dreptul la acestea, insa a folosit
munca partilor vatamate si mijloace banesti in suma de 24 000 lei, care
urmau sa fie achitate le-a folosit in scopuri proprii, avand posibilitate sa
procure careva bunuri care pot fi considerate ca dobandite in mod ilicit, in
timpul discutiilor initiale cu acestia le comunica, ca nu este necesar
incheierea careva contracte dar sa aiba incredere, astfel ducandu-i in
eroare;

- cu referire la faptul cd nu au fost prezentate pentru cercetare careva
inscrisuri, care ar demonstra calcularea salariului pretins de catre partile
vatamate, cum ar fi: divizul de cheltuieli, tabele de evidenta sau acte
contabile, nu au fost prezentate de acuzare din motiv cd, asemenea
acte nu au fost intocmite de inculpat si nu existau. Dar afirmatia
inculpatului ca au fost nimicite nu si-a gasit confirmare din motiv cd, acesta
in ddrile de seama anuale nu a prezentat la Inspectoratul de Stat Stefan
Voda;

- instanta de apel nu a gasit nici o0 motivare justificativd a actiunilor
inculpatului Bolozan Ion manifestate prin lipsa unui contract de munca
legal incheiat cu partile vatamate Golubenco Vladimir si Tugulschi Ion, or
acuzarea considera ca lipsa acestui contract si dovedeste intentia de la bun
inceput a inculpatului de a nu achit acestor persoane banii ce 1i
apartin.

9. Judecand recursul ordinar pe baza materialelor din dosarul cauzei
si motivelor invocate in recurs, Colegiul penal largit considera ca acesta
urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de
recurs judecd recursul numai cu privire la persoana la care se refera
declaratia de recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in
proces. Instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art.427, fiind In drept sa judece si In baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.



Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Reiesind din continutul cererii de recurs declarate de catre procuror,
Colegiul penal largit atestd, ca recurentul invocd in calitate de temeiuri
pentru casarea deciziei instantei de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, potrivit carora: hotirdrile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazul ciand: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept
prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal largit constata ca asemenea eroare nu se confirmad, dat fiind faptul ca
instanta de apel, la examinarea cauzei, a respectat prevederile art. 414 alin.
(1), 417 alin. (8) Cod de procedura penala si in hotdrarea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel, decizia
cuprinzand motive clare pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Cu referire la aceste aspecte, Colegiul penal largit mentioneaza ca
motivarea hotdrarii este un proces de analizd si sinteza a actelor si
lucrdrilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele
relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii, ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat in
speta.

De asemenea, reiesind din esenta criticilor invocate in recursul
procurorului, Colegiul penal largit retine ca acestea se refera in mare parte
la chestiunea de apreciere a probelor si anume a declaratiilor partilor
vatamate, a martorilor, autorul recursului expunand o proprie evaluare a
materialului probator, prezentand versiunea potrivit cdreia probele
administrate de catre instanta de apel confirmd vinovatia inculpatului in
infractiunea incriminata.

Sub aspectul vizat, se impune precizarea cda aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece
intregul volum de muncd depus de cdtre organele de urmadrire penala,
instantele judecdtoresti, cat si de partile In proces, se concentreaza pe
solutia ce va fi data In urma acestei activitati.
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Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa
se bazeze pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor
in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul
lor sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insd, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor
poate fi invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs
reitereazd, cd chestiunea de reapreciere a probelor, nu se contine in
temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, si astfel
nu poate fi consideratd ca temei sub aspectul casarii ca fiind ilegald a
hotdararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu dd o noud apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond,
aceasta fiind sarcina primordiald si competenta instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal largit nu examineaza criticile
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauzd, a anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de
fapt stabilita de instantele de fond, corectitudinea dispunerii achitdrii
inculpatului conform Invinuirii incriminate, astfel ca reaprecierea probelor
nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penala, iar o alta
opinie asupra probelor, verificate si reapreciere de instanta de apel, prin
continuarea judecdrii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei, intrucat instanta de apel corect a coordonat procesul
de examinare a probelor, or, la caz nu a fost stabilitd o discrepanta dintre
continutul mijloacelor de proba si aprecierile instantei.

Astfel, Colegiul penal largit statueaza ca instanta de apel a stabilit
corect si clar toate circumstantele, constatand prin suficienta motivare
nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal si intemeiat a retinut solutia primei instantei de
aplicare in privinta lui Bolozan Ion a prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 3)
Cod de procedura penala.

In acest sens, Colegiul penal lirgit atesti ci la solutionarea cauzei
instanta de apel a tinut cont de prevederile articolelor 99-101, 414 Cod de
procedura penald, a cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si
apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii
lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, astfel intemeiat
mentinand sentinta de achitare a inculpatului Bolozan Ion.

Contrar argumentelor recurentului prin care se invocd faptul ca
instanta de apel urma sd-si expund punctul siu de vedere asupra fiecdrei probe
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aduse in sprijinul tnvinuirii si puse la baza deciziei de achitare, fapt care pe caz nu
a avut loc, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel a examinat
toate probele din dosar si nu a dat prioritate celor in favoarea condamnarii
inculpatului conform invinuirii inaintate, asa cum sustine procurorul, insa
le-a analizat in ansamblul lor prin coroborare, corect ajungand la concluzia
cd ele nu sunt suficiente pentru a fundamenta o acuzatie penala in privinta
inculpatului Bolozan Ion.

Referitor la critica recurentului privind respingerea probelor
administrate de acuzare, fard a fi constatate incdlcarea normelor procesuale,
Colegiul penal ldrgit noteaza ca in procesul de apreciere a probelor,
instantele de fond au supus analizei toate probele la care au facut referire
partile in cadrul judecarii cauzei, iar probele scrise la care a facut referire
acuzatorul de stat si care in viziunea acestuia demonstreaza vinovatia
inculpatului Bolozan Ion in comiterea infractiunii imputate, nu au putut fi
retinute, din cauza lipsei puterii probatorii.

Totodatd, criticile in acest sens invocate de procuror in cererea de
recurs ordinar, Colegiul penal largit le apreciazd ca fiind declarative,
intrucat la stabilirea nevinovatiei inculpatului, instanta de apel nu si-a
bazat concluzia doar pe probele la care face referire partea acuzdrii, or,
instanta de apel in decizia contestata si-a concentrat atentia asupra tuturor
probelor decisive care au format concluzia despre mentinerea sentintei de
achitare.

Colegiul penal observa ca, in partea descriptiva a deciziei pronuntate,
instanta de apel si-a argumentat pozitia de neretinere a unor probe
prezentate de acuzare, cum ar fi: comunicarea si informatia parvenita de la
Inspectoratul Fiscal de Stat Stefan Voda, licenta nr.1254 din 09.08.2004,
procesul-verbal nr. 4 al sedintei grupului de lucru pentru achizitii,
contractul de achizitionare a marfurilor nr. 58, nr. 29, nr. 44, extrasul
trezorerial al bugetului s. Stefanesti din 16.09.2010, pe motivul insuficientei
puterii probatorii ce le poarta.

Alegatiile procurorului prin care invoca ca inculpatul a manifestat
comportament ce constituie abuz de incredere, Colegiul penal largit le
considera neintemeiate, mentinand in acest sens constatarile instantei de
apel efectuate In urma analizei elementelor infractiunii de escrocherie,
precum ca inculpatul nu a dobandit careva bunuri, ce ar apartine pdirtilor
vdtamate, nu a primit in locul acestora careva sume banesti si nu le-a insusit, nu
le-a folosit si nu a dispus de sume bdnesti pretinse de cdtre partile vatamate, or in
situatia din spetd nu este demonstratd existenta obiectului material a sustragerii,
fiind demonstratd doar promisiunea inculpatului de a achita salariul.
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Totodata, Colegiul penal largit este de acord cu aprecierea instantei
de apel, precum ca in speta lipseste obiectul material si latura subiectiva a
infractiunii de escrocherie.

Alegatiile procurorului privind faptul ca instanta de apel nu a gdsit nici
o motivare justificativi a actiunilor inculpatului Bolozan lon manifestate prin
lipsa unui contract de muncd legal incheiat cu pdrtile vatamate, instanta de
recurs le considera neintemeiate, pentru cd instanta de apel, constatand
lipsa incheierii carorva acte de catre inculpat cu pdrtile vatamate, just a
retinut ca informatia parvenita de la Inspectoratul Fiscal de Stat Stefan
Voda nu dovedeste vinovatia lui Bolozan Ion in infractiunea imputata.

Cu referire la afirmatia recurentului, precum ca prin declaratiile
martorului Qatrawi Ersilia este dovedit cd inculpatul a primit mijlocele banegsti
conform contractului incheiat cu Primiria, sat. Stefinesti, r-nul Stefan Vodi si C.I
2 XXXX” SRL, insd din 2010 pand la momentul actual nu a achitat pdrtilor
vitimate, Colegiul penal largit il va considera, la fel neintemeiat, pe motiv
ca declaratiile martorului vizat au fost analizate si apreciate de catre
instanta de apel, insa din cumulul de probe prezentate nu s-a demonstrat
daca partilor vatamate le-a fost calculat salariul si daca acest salariu a fost
ridicat de ultimii.

Analizand continutul materialelor dosarului, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca instanta de apel la examinarea cauzei, a tinut cont in
deplind mdsurd de prevederile articolelor 27, 99 - 101 Cod de procedura
penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat
minutios, dandu-le o apreciere corectd, prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, care in ansamblul lor nu au confirmat
vinovatia inculpatului Bolozan Ion in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, or, in fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd penala, ea fiind legala
si Intemeiatd, iar instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele
invocate de apelant, specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia.

Totodata, instanta de recurs reitereaza ca majoritatea argumentelor
recurentului constituie un dezacord cu aprecierea de catre instantele de
fond a probelor, fard a tine cont de faptul cd reaprecierea probelor nu poate
constitui temei de recurs in sensul art. 427 Cod de procedura penala, si
astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casdrii ca fiind ilegald a
hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul
mijloacelor de probd, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond,
aceasta fiind sarcina primordiald a instantelor respective.

Astfel, instanta de recurs nu a stabilit In speta existenta erorilor de
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drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala.
Reiesind din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide, ca
la judecarea recursului declarat de catre procuror, nu au fost stabilite
careva erori de drept care ar conditiona casarea deciziei contestate,
impunandu-se solutia de respingere ca inadmisibil a recursului.
10. In conformitate cu articolele 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, cu mentinerea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2020,
in cauza penald in privinta lui Bolozan Ion XXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 27 ianuarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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