Dosarul nr. 1ra-1827/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 noiembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,

Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor si Plamadeala
Ghenadie,

a judecat, fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Popov Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
19 mai 2021, in cauza penala in privinta lui

Zagoret Dionisie xxxxX, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat xxxxx

Cernenco Constantin xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat xxxxx

Doncila Victor xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat xxxxx

Tcacenco Ala xxxxX, ndscuta la xxxxx
originara si domiciliata xxxxx

Termenul de examinare:

Prima instantd: 24.12.2020 - 13.01.2021;
Instanta de apel: 02.02.2021 - 19.05.2021;
Instanta de recurs: 17.08.2021 - 30.11.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni (sediul Stefan Voda) din 13 ianuarie
2021, pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura
prevdzutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, inculpatul Zagoret Dionisie a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 145 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 8 (opt) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis;



- In baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe termen de 1 (unu) an 6 (sase) luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui
Zagoret Dionisie pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de
8 (opt) ani 6 (sase) luni, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

Inculpatul Cernenco Constantin a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza:

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma
de inchisoare pe termen de 1 (un) an 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

- art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma
de inchisoare pe termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui
Cernenco Constantin pedeapsa definitiva, sub forma de inchisoare pe termen
de 2 (doi) ani 6 (sase) luni, cu executarea acesteia In penitenciar de tip
semiinchis.

Inculpatul Doncila Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza:

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma
de Inchisoare pe termen de 1 (un) an 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui
Doncila Victor pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de
2 (doi) ani 6 (sase) luni, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Inculpata Tcacenco Ala a fost recunoscuta vinovata si condamnata in
baza:

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma
de Inchisoare pe termen de 1 (un) an 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei;

- art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma
de Inchisoare pe termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis pentru femei.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui
Tcacenco Ala pedeapsa definitiva, sub forma de Inchisoare pe termen de 2 (doi)
ani 6 (sase) luni, cu executarea acesteia in penitenciar semiinchis pentru femei.



S-a dispus incasarea iIn mod solidar de la Zagoret Dionisie,
Cernenco Constantin, Doncila Victor si Tcacenco Ala in contul statului suma de
5 688 (cinci mii sase sute optzeci si opt) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca,
inculpatul Zagoret Dionisie, urmarind scopul comiterii actiunilor huliganice,
la data de 05.10.2020, aproximativ la ora 01:00, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, aflandu-se In gospodaria xxxxx, la o intelegere prealabila cu Doncila
Victor, Cernenco Constantin si Tcacenco Ala, desconsiderand normele etice
general acceptate de convietuire in societate, in scopul evidentierii in fata
societatii, Incalcand grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de
respect fata de societate, sub pretextul ca sunt iritati de actiunile lui
Mancos Serghei fata de Tcacenco Ala, ca duce un mod de viata amoral,
organizeaza petreceri de consumare abuziva a bauturilor alcoolice, au initiat un
conflict cu Mancos Serghei, exprimandu-se in adresa acestuia cu cuvinte
necenzurate, injosindu-i astfel onoarea si demnitatea, dupa care i-au aplicat
lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i
dureri fizice, l-au impus sa se aseze In genunchi si sa-si ceara scuze de la
Tcacenco Ala, actiuni de batjocorire care au durat aproximativ 20 minute si care
prin continutul lor se deosebesc prin obraznicie deosebita.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Zagoret Dionisie a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu semnele
calificative: huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd,
actiuni savarsite de doud si mai multe persoane.

Tot el, Zagoret Dionisie, la data de 05.10.2020, aproximativ la ora 01:00,
fiind 1n stare de ebrietate alcoolicd, aflandu-se in gospodaria xxxxx, fiind iritat
de actiunile lui Mancos Serghei fata de Tcacenco Ala, ca duce un mod de viata
amoral, a initiat un conflict cu Mancos Serghei, in procesul caruia l-a apucat pe
acesta cu mainile de cap, lI-a aplecat si cu genunchiul, i-a aplicat o lovitura
puternica in cap, de la care Mancos Serghei a cazut la sol, pierzandu-si
cunostinta.

La un moment dat, Mancos Serghei s-a ridicat de la sol si a fugit din curtea
casei, atunci Zagoret Dionisie l-a ajuns din urma si in strada, avand scopul
maltratarii acestuia, i-a aplicat mai multe lovituri cu picioarele si pumnii in
regiunea capului, de la care Mancos Serghei a devenit inconstient.

Apoi, Zagoref Dionisie 1-a tarat pe Mancos Serghei in curtea casei Alei
Tcacenco, constient lasand victima la sol, in curte, pe parcursul zilei de
05.10.2020, cu leziuni corporale grave la cap, localizate In zona unui organ vital,
fara a-i acorda vreun ajutor si fara a solicita acordarea asistentei medicale,
admitand in mod constient survenirea decesului.

Deja la 05.10.2020, aproximativ la ora 23:50, Zagoret Dionisie,
asigurandu-se ca Mancos Serghei a decedat, a efectuat un apel telefonic la
serviciul de urgenta 112 si a comunicat ca l-a agresat fizic pe Mancos Serghei.



Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 202030C0073 din
28.10.2020, moartea cet. Mancos Serghei a survenit in rezultatul traumei
cranio-cerebrale inchise: Hemoragii In tesuturile moi pericraniene. Hemoragii
subarahnoidiene la baza emisferelor bilateral. Hematom subdural a emisferei
stangi a creierului (350 cm3) in stadie de organizare. Sange in ventriculele
cerebrale. Hemoragii secundare in trunchi cerebral. Edem cerebral pronuntat.
Sange fluid 1n cavitatile cordului si in lumenul vaselor mari. Plaga contuza a
pavilionului urechii stangi, ce au fost produse prin actiunea traumatica cu un
corp(-uri) contondent(-e) cu interactiune limitata, prin mecanism de lovire, cu
12-24 ore pana la deces, au caracter vital, sunt in legatura cauzala directa cu
decesul si in comun dupa pericolul pentru viata se califica ca vatamare
corporala grava.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Zagoret Dionisie a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (1) Cod penal, cu semnele calificative:
omorul intentionat al unei persoane.

Inculpatul Cernenco Constantin, urmarind scopul comiterii actiunilor
huliganice, la data de 05.10.2020, aproximativ la ora 01:00, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, aflandu-se In gospodaria xxxxx, la o intelegere prealabila cu
Doncila Victor, Zagoret Dionisie si Tcacenco Ala, desconsiderand normele etice
general acceptate de convietuire in societate, in scopul evidentierii in fata
societatii, incalcand grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de
respect fata de societate, sub pretextul ca sunt iritati de actiunile lui Mancos
Serghei fata de Tcacenco Ala, ca duce un mod de viata amoral, organizeaza
petreceri de consumare abuziva a bauturilor alcoolice, au initiat un conflict cu
Mancos Serghei, exprimandu-se in adresa acestuia cu cuvinte necenzurate,
injosindu-i astfel onoarea si demnitatea, dupa care i-au aplicat lovituri cu
pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i dureri fizice,
l-au impus sa se aseze in genunchi si sa-si ceara scuze de la Tcacenco Ala, actiuni
de batjocorire care au durat aproximativ 20 minute si care prin continutul lor
se deosebesc prin obraznicie deosebita.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Cernenco Constantin a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu semnele
calificative: huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd,
actiuni savarsite de doud si mai multe persoane.

Tot el, Cernenco Constantin, actiondnd cu intentie directa, in comun
acord si prin Intelegere prealabila cu Doncila Victor si Tcacenco Ala, toti
locuitori ai xxxxx, la data de 05.10.2020, aproximativ la ora 01:00, aflandu-se in
gospodaria Alei Tcacenco din xxxxx, in timpul comiterii actiunilor huliganice de
catre el, Doncila Victor si Tcacenco Ala in privinta lui Mancos Serghei, a vazut
ca Zagoret Dionisie 1-a apucat pe Mancos Serghei cu mainile de cap, 1-a aplecat
si cu genunchiul, i-a aplicat o lovitura puternica in cap, de la care ultimul a cazut
la sol, pierzandu-si cunostinta. Apoi, la un moment dat, Mancos Serghei s-a
ridicat de la sol si a fugit din curtea casei, iar Zagoret Dionisie 1-a ajuns din urma
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si, in strada, i-a aplicat mai multe lovituri cu picioarele si pumnii in regiunea
capului, de la care Mancos Serghei a devenit inconstient, dupa care 1-a tarat in
curtea casei Alei Tcacenco, unde se afla el, Doncila Victor si Tcacenco Ala, ultimii
vazand ca Mancos Serghei este lipsit de posibilitatea de a se salva din cauza
neputintei cauzate de leziunile primite si, avand posibilitatea sa solicite
acordarea asistentei medicale sau de a-1 transporta pe Mancos Serghei la spital
pentru acordarea unui asemenea ajutor, intentionat si cu buna-stiinta, I-a lasat
la sol in curte in stare inconstienta, fara a-i acorda careva ajutor pe parcursul
zilei de 05.10.2020, in rezultatul leziunilor la cap, localizate In zona unui organ
vital, a survenit decesul lui Mancos Serghei.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 202030C0073 din
28.10.2020, moartea cet. Mancos Serghei a survenit in rezultatul traumei
cranio-cerebrale inchise: Hemoragii In tesuturile moi pericraniene. Hemoragii
subarahnoidiene la baza emisferelor bilateral. Hematom subdural a emisferei
stangi a creierului (350 cm?3) 1n stadie de organizare. Sange in ventriculele
cerebrale. Hemoragii secundare in trunchi cerebral. Edem cerebral pronuntat.
Sange fluid In cavitatile cordului si in lumenul vaselor mari. Plaga contuza a
pavilionului urechii stangi, ce au fost produse prin actiunea traumatica cu un
corp(-uri) contondent(-e) cu interactiune limitata, prin mecanism de lovire, cu
12-24 ore pana la deces, au caracter vital, sunt in legatura cauzala directa cu
decesul si in comun dupa pericolul pentru viata se calificd ca vatamare
corporala grava.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Cernenco Constantin a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu semnele
calificative: Ildsarea cu bund-stiintd fdrd ajutor a unei persoane care se afld
intr-o stare periculoasd pentru viatd si este lipsitd de posibilitatea de a se salva
din cauza neputintei, dacd cel vinovat stia despre primejdie si a avut posibilitatea
de a acorda ajutor pdrtii vatdmate, care a provocat din imprudentd decesul
victimeli.

Inculpatul Doncila Victor, urmarind scopul savarsirii actiunilor
huliganice, la data de 05.10.2020, aproximativ la ora 01:00, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, aflandu-se in gospodaria xxxxx, la o Intelegere prealabila cu
Cernenco Constantin, Zagoret Dionisie si Tcacenco Ala, desconsiderand
normele etice general acceptate de convietuire in societate, in scopul
evidentierii in fata societatii, Incalcand grosolan ordinea publica si exprimand
o vadita lipsa de respect fata de societate, sub pretextul ca sunt iritati de
actiunile lui Mancos Serghei fata de Tcacenco Ala, ca duce un mod de viata
amoral, organizeaza petreceri de consumare abuziva a bauturilor alcoolice, au
initiat un conflict cu Mancos Serghei, exprimandu-se in adresa acestuia cu
cuvinte necenzurate, injosindu-i astfel onoarea si demnitatea, dupa care i-au
aplicat lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului,
cauzandu-i dureri fizice, I-au impus sa se aseze in genunchi si sa-si ceara scuze
de la Tcacenco Ala, actiuni de batjocorire care au durat aproximativ 20 minute
si care prin continutul lor se deosebesc prin obraznicie deosebita.



Astfel, prin actiunile sale intentionate, Doncila Victor a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu semnele
calificative: huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum §i
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd,
actiuni savdrsite de doud si mai multe persoane.

Tot el, Doncila Victor, actionand cu intentie directd, in comun acord si
prin intelegere prealabild cu Cernenco Constantin si Tcacenco Ala, toti locuitori
ai xxxxx, la data de 05.10.2020, aproximativ la ora 01:00, aflandu-se in
gospodaria Alei Tcacenco din xxxxx, in timpul comiterii actiunilor huliganice de
catre el, Cernenco Constantin si Tcacenco Ala in privinta lui Mancos Serghei, a
vazut ca Zagoret Dionisie l-a apucat pe Mancos Serghei cu mainile de cap, l-a
aplecat si cu genunchiul, i-a aplicat o lovitura puternica in cap, de la care ultimul
a cazut la sol, pierzandu-si cunostinta. Apoi, la un moment dat, Mancos Serghei
s-aridicat de la sol si a fugit din curtea casei, iar Zagoret Dionisie l-a ajuns din
urma si, in strada, i-a aplicat mai multe lovituri cu picioarele si pumnii in
regiunea capului, de la care Mancos Serghei a devenit inconstient, dupa care
l-a tarat in curtea casei Alei Tcacenco, unde se afla el, Cernenco Constantin si
Tcacenco Ala, ultimii vazand ca Mancos Serghei este lipsit de posibilitatea de a
se salva din cauza neputintei cauzate de leziunile primite si, avand posibilitatea
sa solicite acordarea asistentei medicale sau de a-1 transporta pe
Mancos Serghei la spital pentru acordarea unui asemenea ajutor, intentionat si
cu buna-stiinta, 1-a lasat la sol in curte in stare inconstientd, fara a-i acorda
careva ajutor pe parcursul zilei de 05.10.2020, in rezultatul leziunilor la cap,
localizate in zona unui organ vital, a survenit decesul lui Mancos Serghei.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 202030C0073 din
28.10.2020, moartea cet. Mancos Serghei a survenit in rezultatul traumei
cranio-cerebrale inchise: Hemoragii in tesuturile moi pericraniene. Hemoragii
subarahnoidiene la baza emisferelor bilateral. Hematom subdural a emisferei
stangi a creierului (350 cm3) 1n stadie de organizare. Sange in ventriculele
cerebrale. Hemoragii secundare in trunchi cerebral. Edem cerebral pronuntat.
Sange fluid 1n cavitatile cordului si in lumenul vaselor mari. Plaga contuza a
pavilionului urechii stangi, ce au fost produse prin actiunea traumatica cu un
corp(-uri) contondent(-e) cu interactiune limitata, prin mecanism de lovire, cu
12-24 ore pana la deces, au caracter vital, sunt in legatura cauzala directa cu
decesul si in comun dupa pericolul pentru viata se califica ca vatamare
corporala grava.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Doncila Victor a comis infractiunea
prevazuta de art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu semnele calificative: ldsarea
cu bund-stiintd fdrd ajutor a unei persoane care se afld intr-o stare periculoasd
pentru viatda si este lipsitd de posibilitatea de a se salva din cauza neputintei, dacd
cel vinovat stia despre primejdie si a avut posibilitatea de a acorda ajutor pdrtii
vdtamate, care a provocat din imprudenta decesul victimel.

Inculpata Tcacenco Ala, urmarind scopul comiterii actiunilor huliganice,
la data de 05.10.2020, aproximativ la ora 01:00, fiind in stare de ebrietate
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alcoolica, aflandu-se in gospoddria sa proprie din xxxxx, la o intelegere
prealabila cu Cernenco Constantin, Zagoret Dionisie si Doncila Victor,
desconsiderand normele etice general acceptate de convietuire in societate, in
scopul evidentierii in fata societatii, incalcand grosolan ordinea publica si
exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, sub pretextul ca sunt
iritati de actiunile lui Mancos Serghei fata de Tcacenco Ala, ca duce un mod de
viata amoral, organizeaza petreceri de consumare abuziva a bauturilor
alcoolice, au initiat un conflict cu Mancos Serghei, exprimandu-se in adresa
acestuia cu cuvinte necenzurate, injosindu-i astfel onoarea si demnitatea, dupa
care i-au aplicat lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului,
cauzandu-i dureri fizice, I-au impus sa se aseze in genunchi si sa-si ceara scuze
de la Tcacenco Ala, actiuni de batjocorire care au durat aproximativ 20 minute
si care prin continutul lor se deosebesc prin obraznicie deosebita.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Tcacenco Ala a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu semnele
calificative: huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd,
actiuni savdrsite de doud si mai multe persoane.

Tot ea, Tcacenco Ala, actionand cu intentie directd, in comun acord si prin
intelegere prealabila cu Cernenco Constantin si Doncila Victor, toti locuitori ai
xxxxX,la datade 05.10.2020, aproximativ la ora 01:00, aflandu-se in gospodaria
sa proprie din xxxxx, In timpul comiterii actiunilor huliganice de catre ea,
Cernenco Constantin si Doncila Victor in privinta lui Mancos Serghei, a vazut ca
Zagoret Dionisie l-a apucat pe Mancos Serghei cu mainile de cap, 1-a aplecat si
cu genunchiul, i-a aplicat o lovitura puternica in cap, de la care ultimul a cazut
la sol, pierzandu-si cunostinta. Apoi, la un moment dat, Mancos Serghei s-a
ridicat de la sol si a fugit din curtea casei, iar Zagoret Dionisie l-a ajuns din urma
si, In strada, i-a aplicat mai multe lovituri cu picioarele si pumnii In regiunea
capului, de la care Mancos Serghei a devenit inconstient, dupa care l-a tarat in
curtea casei Alei Tcacenco, unde se afla ea, Cernenco Constantin si
Doncila Victor, ultimii vazand ca Mancos Serghei este lipsit de posibilitatea de
a se salva din cauza neputintei cauzate de leziunile primite si, avand
posibilitatea sa solicite acordarea asistentei medicale sau de a-1 transporta pe
Mancos Serghei la spital pentru acordarea unui asemenea ajutor, intentionat si
cu buna-stiinta, l-a lasat la sol in curte in stare inconstientd, fara a-i acorda
careva ajutor pe parcursul zilei de 05.10.2020, in rezultatul leziunilor la cap,
localizate in zona unui organ vital, a survenit decesul lui Mancos Serghei.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 202030C0073 din
28.10.2020, moartea cet. Mancos Serghei a survenit in rezultatul traumei
cranio-cerebrale inchise: Hemoragii in tesuturile moi pericraniene. Hemoragii
subarahnoidiene la baza emisferelor bilateral. Hematom subdural a emisferei
stangi a creierului (350 cm3) in stadie de organizare. Sange in ventriculele
cerebrale. Hemoragii secundare in trunchi cerebral. Edem cerebral pronuntat.
Sange fluid In cavitatile cordului si in lumenul vaselor mari. Plaga contuza a
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pavilionului urechii stangi, ce au fost produse prin actiunea traumatica cu un
corp(-uri) contondent(-e) cu interactiune limitata, prin mecanism de lovire, cu
12-24 ore pana la deces, au caracter vital, sunt in legatura cauzala directa cu
decesul si in comun dupa pericolul pentru viata se calificd ca vatamare
corporala grava.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Tcacenco Ala a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu semnele
calificative: Ildsarea cu bund-stiintd fdrd ajutor a unei persoane care se dafld
intr-o stare periculoasd pentru viatd si este lipsitd de posibilitatea de a se salva
din cauza neputintei, dacd cel vinovat stia despre primejdie si a avut posibilitatea
de a acorda ajutor pdrtii vatdmate, care a provocat din imprudentd decesul
victimel.

3. Procurorul a declarat apel Impotriva sentintei, solicitdnd casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpatului Zagoret Dionisie pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, a-i stabili pedeapsa sub
forma de 8 (opt) ani inchisoare si in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod Penal, a-i
stabili o pedeapsi sub forma de 2 (doi) ani inchisoare. In baza art. 84 alin. (1)
Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, definitiv de stabilit pedeapsa sub
forma de 9 (nouad) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis; inculpatilor Cernenco Constantin, Doncila Victor, Tcacenco Ala pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal a le stabili
pedeapsa sub forma de 2 (doi) ani inchisoare si in baza art. 163 alin. (2) lit. b)
Cod penal - pedeapsa sub forma de 2 (doi) ani inchisoare, fiecaruia.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor,
definitiv de stabilit, fiecaruia cate 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis (pentru Tcacenco Ala in penitenciar
de tip semiinchis pentru femei).

In motivarea apelului a invocat urmitoarele argumente:

- instanta de judecatda incorect a apreciat principiile legale de
individualizare a pedepsei, aplicand o pedeapsa neechitabila in coraport cu
faptele comise si consecintele survenite;

- inculpatii au savarsit infractiuni cu o gravitate sporitd, soldate cu
consecinte grave. Inculpatii au comis infractiuni care atenteaza la mai multe
valori sociale, ocrotite de Constitutia Republicii Moldova, Codul penal si CEDO,
drepturile omului si sistemul de justitie, etc.;

- nu este intemeiata pozitia instantei de a aplica pedepse minime pentru
faptele comise, Intrucat s-au retinut circumstante agravante: savarsirea
infractiunilor in stare de ebrietate alcoolica, comportamentul si personalitatea
inculpatilor, modul lor antisocial de viata, victima era intretinatorul a 6 copii
minori;

- instanta de judecata nu a luat in consideratie ca, inculpatul
Zagoret Dionisie prin sentinta Judecatoriei Causeni (sediul Stefan Voda) din
02.12.2020 a fost condamnat in baza art. 2011 alin. (1) lit. a) Cod penal, la o
pedeapsa sub forma de 1 (unu) an inchisoare (sentinta nu este definitiva);



- nu s-a luat in consideratie scopul legii penale si a pedepsei penale,
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre inculpatii concreti cat si in
alte cazuri. O astfel de sentinta va periclita opinia societatii, chiar si acelorasi
locuitori al localitatii unde s-au comis infractiunile, referitor la restabilirea
echitatii sociale si referitor la lucrul onest al organelor de drept. Pedeapsa
aplicata inculpatilor nu v-a asigura atingerea scopului pedepsei.

4. Avocatul Dlujanschi Elic in numele inculpatului Cernenco Constantin a
depus cerere de apel prin care a solicitat casarea sentintei, cu rejudecarea
cauzei si cu pronuntarea unei noi hotarari prin care executarea pedepsei penale
stabilita inculpatului Cernenco Constantin sa fie suspendata conditionat in
conformitate cu art. 90 Cod penal.

In motivarea cerintelor sale apirarea a invocat urmétoarele argumente:

- prima instanta a stabilit ca circumstante atenuante conform articolului
76 Cod penal - cdinta sincera si recunoasterea vinovatiei, insa apararea a mai
insistat asupra stabilirii circumstantelor atenuante - savarsirea pentru prima
data a infractiunii mai putin grave; contribuirea activa la descoperirea
infractiunii; ilegalitatea, imoralitatea actiunilor victimei, care au provocat
infractiunea, manifestata prin intrarea in gospodaria lui Tcacenco Ala, unde se
aflau Cernenco Constantin si Doncila Victor, s.a. si instigarea certei cu inculpatii;

- mentioneaza ca potrivit art. 76 alin. (2) Cod penal, instanta de judecata
poate considera drept circumstanta atenuanta si alte circumstante,
neprevazute de alin. (1) art. 76 Cod penal. Partea apararii a solicitat sa fie
considerate ca circumstanta atenuanta si faptul ca, Cernenco Constantin are la
intretinere ambii parinti, care sunt bolnavi, fiind anexate probele
corespunzatoare;

- partea apadrarii a solicitat primei instante aplicarea in privinta lui
Cernenco Constantin a prevederilor art. 90 Cod Penal, adica cu suspendarea
executdrii pedepsei, ori In circumstantele create prin executarea pedepsei mai
mult vor avea de suferit si vor intampina greutati parintii inculpatului
Cernenco Ecaterina si Leonid, fiindca in cazul dat acestia vor fi nevoiti de a
solicita ajutorul necesar de la Asistenta Sociala din localitate, iIn cazul cand
raman fara ajutorul acordat de Cernenco Constantin;

- considera ca nu este rational ca inculpatul Cernenco Constantin sa
execute pedeapsa, ori acesta in prima instanta a confirmat faptul ca, facand
concluziile corecte pe marginea celor comise poate sa se corecteze fara a fi lipsit
de libertate. Intentioneaza de a repara prejudiciul pricinuit reprezentantului
partii vatamate;

- in prima instanta nu au fost stabilite careva circumstante, care ar pune
in imposibilitate aplicarea pedepsei cu suspendare 1in privinta lui
Cernenco Constantin.

5. Avocatul Cotovici Iurie in numele inculpatei Tcacenco Ala a contestat
sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care in conformitate cu art. 90 Cod penal a dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei penale aplicata in privinta inculpatei
Tcacenco Ala.



In motivarea cerintelor sale apirarea a invocat urmétoarele argumente:

- in cadrul dezbaterilor judiciare partea apdrarii a pledat pentru aplicarea
fata de inculpata Tcacenco Ala a prevederilor art. 90 Cod penal, prin
suspendarea executdrii pedepsei aplicate pe un termen de proba suficient, prin
care ultima sa dea dovada de responsabilitate si prin care ar putea indreptati
increderea acordat3;

- inculpata Tcacenco Ala, pentru prima data se afla pe banca acuzatilor
fiind invinuita in comiterea unui concurs de infractiuni mai putin grave, la locul
de trai se caracterizeaza pozitiv, neavand nici careva incalcari in materie
contraventionald, fapt confirmat prin caracteristica eliberata de la locul de trai
si cazierul contraventional. De catre prima instanta au fost constatate
circumstantele atenuante ca recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera;

- inculpata Tcacenco Ala are la intretinere doi copii minori, fiind in grija
permanenta a acestora, concubinul aflandu-se peste hotarele tarii la munca;

- in cadrul urmaririi penale fata de inculpata a fost aplicata masura
preventiva alternativa arestului - arestul la domiciliu. Pe toata perioada masurii
date inculpata a dat dovada de responsabilitate, neinregistrand careva incalcari
a obligatiilor impuse, fiind prezenta la solicitarile organului de urmarire penala
si sedintele instantei de fond.

6. Avocatul Cotovici Eugeniu in numele inculpatului Doncila Victor a
contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia cu rejudecarea cauzei si
cu pronuntarea unei noi hotarari prin care in conformitate cu art. 90 Cod penal
a dispune suspendarea conditionata a executdrii pedepsei penale aplicata in
privinta inculpatului Doncila Victor.

In motivarea apelului a invocat urmitoarele:

- in cadrul dezbaterilor judiciare, partea apararii a pledat pentru
aplicarea fata de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal, prin suspendarea
executdrii pedepsei aplicate pe un termen de proba suficient, prin care ultimul
sa dea dovada de responsabilitate si prin care ar putea indreptati increderea
acordata;

- inculpatul Doncila Victor, pentru prima data se afla pe banca acuzatilor
fiind Tnvinuit In comiterea unui concurs de infractiuni mai putin grave, una din
infractiuni fiind comisa prin inactiune, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv,
neavand nici careva incalcari in materie contraventionald, fapt confirmat prin
caracteristica eliberata de la locul de trai si cazierul contraventional. Cat si de
catre prima instanta au fost constatate circumstantele atenuante ca
recunoasterea vinovatiei si cainta sincera, cat si lipsa celor agravante;

- de la inceputul urmaririi penale inculpatul a conlucrat activ cu organul
de urmarire penald, comunicand toate circumstantele infractiunilor comise.
Masurile preventive neprivative de liberate, arest la domiciliu, nu a incalcat,
fapt confirmat prin comunicatul organului de control. La etapa examinarii
recursului acuzarii In cadrul Curtii de Apel Chisinau, inculpatul s-a prezentat in
doua zile consecutiv, si din momentul aplicarii mandatului de arest pana la
retinerea repetata nu s-a eschivat de organul de urmarire penala, aflandu-se la
domiciliu;
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- respectiv, din circumstantele expuse supra in privinta inculpatului
Doncila Victor, cat si a rolului sau mai putin activ - puteau, si urma, a fi aplicate
prevederile art. 90 Cod penal, prin suspendarea executarii pedepsei pe un
termen de proba.

7. Avocatul Durguz Olesea in numele inculpatului Zagoret Dionisie a
depus cerere de apel prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei
cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului Zagoret Dionisie pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal a-i stabili
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 6 ani 8 luni, iar pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, a-i stabili
pedeapsa sub formia de inchisoare pe termen de 3 luni. In conformitate cu
prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni sa-i fie
stabilita pedeapsa definitiva, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, sub
forma de inchisoare pe termen de 6 ani si 10 luni.

In motivarea apelului a invocat urmitoarele argumente:

- inculpatul Zagoret Dionisie a apelat la serviciul ,112”, divulgand
comiterea infractiunilor din start, nu s-a eschivat de la fata locului, a contribuit
activ la descoperirea infractiunilor. Anume datorita acestuia, din primele clipe,
s-a cunoscut despre toate circumstantele cazului, gradul de vinovatiei al
fiecaruia, din care considerente nici succesorul partii vatamate
Cucovici Anatolie nu are careva pretentii fata de acesta;

- anume datoritd inculpatei Tcacenco Ala, inculpatul Zagoret Dionisie, s-a
prezentat la aceasta la domiciliu, pentru a o sustine de actiunile abuzive ale
decedatului, care de mai multi ani 1i controleaza viata privata, toti inculpatii
i-au solicitat decedatului sa plece de la domiciliul Alei Tcacenco si sa-si caute de
viata sa, Insa anume acesta a devenit agresiv, adresandu-se catre toti cu cuvinte
necenzurate si injurioase. Astfel, e clar c3, sa nu fi fost asemenea circumstante
inculpatul Zagoret Dionisie nu ar fi comis infractiunile, or, decedatul sa fi avut
un alt comportament nu s-ar fi ajuns la consecinte letale - decesul;

- In sedinta de judecata s-au stabilit mai multe circumstante atenuante in
privinta inculpatului (doar una fiind agravanta - starea de ebrietate) prevazute
de art. 76 Cod penal - recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera, ultimul nu se
afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, dansul fiind nejudecat (nu
este vreo sentinta de condamnare definitiva sau irevocabila).

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2021,
au fost admise apelurile declarate, casata sentinta integral, inclusiv si din oficiu,
in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, fiind pronunta o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza.

Zagoret Dionisie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

-art. 145 alin. (1) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa inchisorii pe
termen de 7 (sapte) ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis;

-art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa cu
inchisoare pe termen de 1 (unu) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis;
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In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, lui Zagoret Dionisie i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva cu inchisoare pe termen de 7 (sapte) ani 6 (sase) luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Cernenco Constantin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

-art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa cu
inchisoare pe termen de 1 (unu) an 6 (sase) luni, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis;

-art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa cu
inchisoare pe termen de 1 (unu) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis;

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Cernenco Constantin i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva cu inchisoare pe termen de 1 (unu) an 6 (sase) luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Doncila Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

-art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa cu
inchisoare pe termen de 1 (unu) an 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

-art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa cu
inchisoare pe termen de 1 (unu) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Doncila Victor i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva cu inchisoare pe termen de 1 (unu) an 6 (sase) luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Tcacenco Ala a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza:

-art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa cu
inchisoare pe termen de 1 (unu) an 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

-art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa cu
inchisoare pe termen de 1 (unu) an, cu executarea pedepsei In penitenciar de
tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Tcacenco Ala i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva cu inchisoare pe termen de 1 (unu) an 6 (sase) luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

Cerinta acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de judecata in
suma de 5688 (cinci mii sase sute optzeci si opt) lei, a fost admisa ca fiind
intemeiata si s-a dispus Incasarea in mod solidar de la inculpatii
Zagoret Dionisie, Cernenco Constantin, Doncila Victor si Tcacenco Ala suma de
5688 (cinci mii sase sute optzeci si opt) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

8.1. Pentru pronuntarea solutiei nominalizate, instanta de apel a
constatat, ca prima instanta a retinut circumstante agravante in sarcina
inculpatilor, care nu au fost incriminate prin rechizitoriu, totodata, in mod
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deficitar a solutionat chestiunea prevazuta la art. 385 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, din care motive, s-a desfiintat integral sentinta, inclusiv din
oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, pronuntand o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 1)-4) Cod de
procedura penala, instanta de apel a constatat ca, inculpatul Zagoret Dionisie,
urmarind scopul comiterii actiunilor huliganice, la data de 05.10.2020
aproximativ la ora 01:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se in
gospodaria cet. Tcacenco Ala Ion din xxxxx, la 0 intelegere prealabila cu Doncila
Victor, Cernenco Constantin si Tcacenco Ala, desconsiderand normele etice
general acceptate de convietuire in societate, in scopul evidentierii in fata
societatii, Incalcand grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de
respect fata de societate, sub pretextul ca sunt iritati de actiunile lui Mancos
Serghei fata de Tcacenco Ala, ca duce un mod de viata amoral, organizeaza
petreceri de consumare abuziva a bauturilor alcoolice, au initiat un conflict cu
Mancos Serghei, exprimandu-se In adresa acestuia cu cuvinte necenzurate,
injosindu-i astfel onoarea si demnitatea, dupa care i-au aplicat lovituri cu
pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i dureri fizice, 1-
au impus sa se aseze In genunchi si sa-si ceara scuze de la Tcacenco Ala, actiuni
de batjocorire care au durat aproximativ 20 minute si care prin continutul lor
se deosebesc prin obraznicie deosebita.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Zagoret Dionisie a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu semnele
calificative: huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd,
actiuni savarsite de doud si mai multe persoane.

Tot el, Zagoret Dionisie, la data de 05.10.2020, aproximativ la ora 01:00,
fiind 1n stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se in gospodaria xxxxx, fiind iritat
de actiunile lui Mancos Serghei fata de Tcacenco Ala, ca duce un mod de viata
amoral, a initiat un conflict cu Mancos Serghei, in procesul caruia l-a apucat pe
acesta cu mainile de cap, lI-a aplecat si cu genunchiul, i-a aplicat o lovitura
puternica in cap, de la care Mancos Serghei a cazut la sol, pierzandu-si
cunostinta.

La un moment dat, Mancos Serghei s-a ridicat de la sol si a fugit din curtea
casei, atunci Zagoret Dionisie l-a ajuns din urma si in strada, avand scopul
maltratarii acestuia, i-a aplicat mai multe lovituri cu picioarele si pumnii in
regiunea capului, de la care Mancos Serghei a devenit inconstient.

Apoi, Zagoret Dionisie l-a tarat pe Mancos Serghei in curtea casei
Alei Tcacenco, constient lasand victima la sol, In curte, pe parcursul zilei de
05.10.2020, cu leziuni corporale grave la cap, localizate In zona unui organ vital,
fara a-i acorda vreun ajutor si fara a solicita acordarea asistentei medicale,
admitand in mod constient survenirea decesului. Deja la 05.10.2020,
aproximativ la ora 23:50, Zagoret Dionisie, asigurandu-se ca Mancos Serghei a
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decedat, a efectuat un apel telefonic la serviciul de urgenta 112 si a comunicat
ca l-a agresat fizic pe Mancos Serghei.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 202030C0073 din
28.10.2020, moartea cet. Mancos Serghei a survenit in rezultatul traumei
cranio-cerebrale inchise: Hemoragii In tesuturile moi pericraniene. Hemoragii
subarahnoidiene la baza emisferelor bilateral. Hematom subdural a emisferei
stangi a creierului (350 cm?3) in stadie de organizare. Sange in ventriculele
cerebrale. Hemoragii secundare in trunchi cerebral. Edem cerebral pronuntat.
Sange fluid 1n cavitatile cordului si in lumenul vaselor mari. Plaga contuza a
pavilionului urechii stangi, ce au fost produse prin actiunea traumatica cu un
corp(-uri) contondent(-e) cu interactiune limitata, prin mecanism de lovire, cu
12-24 ore pana la deces, au caracter vital, sunt in legatura cauzala directa cu
decesul si in comun dupa pericolul pentru viata se califica ca vatamare
corporala grava.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Zagoret Dionisie a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (1) Cod penal, cu semnele calificative:
omorul intentionat al unei persoane.

Inculpatul Cernenco Constantin, urmarind scopul comiterii actiunilor
huliganice, la data de 05.10.2020, aproximativ la ora 01:00, fiind in stare de
ebrietate alcoolicd, aflandu-se in gospodaria xxxxx, la o intelegere prealabila cu
Doncila Victor, Zagoret Dionisie si Tcacenco Ala, desconsiderand normele etice
general acceptate de convietuire in societate, in scopul evidentierii in fata
societatii, Incalcand grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de
respect fata de societate, sub pretextul ca sunt iritati de actiunile lui Mancos
Serghei fata de Tcacenco Ala, ca duce un mod de viata amoral, organizeaza
petreceri de consumare abuziva a bauturilor alcoolice, au initiat un conflict cu
Mancos Serghei, exprimandu-se in adresa acestuia cu cuvinte necenzurate,
injosindu-i astfel onoarea si demnitatea, dupa care i-au aplicat lovituri cu
pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i dureri fizice,
l-au impus sa se aseze in genunchi si sa-si ceara scuze de la Tcacenco Ala, actiuni
de batjocorire care au durat aproximativ 20 minute si care prin continutul lor
se deosebesc prin obraznicie deosebita.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Cernenco Constantin a comis
infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu semnele
calificative: huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd,
actiuni savarsite de doud si mai multe persoane.

Tot el, Cernenco Constantin, actiondnd cu intentie directa, In comun
acord si prin Intelegere prealabila cu Doncila Victor si Tcacenco Ala, toti
locuitori ai xxxxx, la data de 05.10.20202, aproximativ la ora 01:00, aflandu-se
in gospodaria Alei Tcacenco din xxxxx, in timpul comiterii actiunilor huliganice
de catre el, Doncila Victor si Tcacenco Ala in privinta lui Mancos Serghei, a vazut
ca Zagoret Dionisie 1-a apucat pe Mancos Serghei cu mainile de cap, 1-a aplecat
si cu genunchiul, i-a aplicat o lovitura puternica in cap, de la care ultimul a cazut
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la sol, pierzandu-si cunostinta. Apoi, la un moment dat, Mancos Serghei s-a
ridicat de la sol si a fugit din curtea casei, iar Zagoret Dionisie l-a ajuns din urma
si, in strada, i-a aplicat mai multe lovituri cu picioarele si pumnii in regiunea
capului, de la care Mancos Serghei a devenit inconstient, dupa care 1-a tarat in
curtea casei Alei Tcacenco, unde se afla el, Doncila Victor si Tcacenco Ala, ultimii
vazand ca Mancos Serghei este lipsit de posibilitatea de a se salva din cauza
neputintei cauzate de leziunile primite si, avand posibilitatea sa solicite
acordarea asistentei medicale sau de a-l transporta pe Mancos Serghei la spital
pentru acordarea unui asemenea ajutor, intentionat si cu buna-stiinta, 1-a lasat
la sol in curte in stare inconstienta, fara a-i acorda careva ajutor pe parcursul
zilei de 05.10.2020, In rezultatul leziunilor la cap, localizate in zona unui organ
vital, a survenit decesul lui Mancos Serghei.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 202030C0073 din
28.10.2020, moartea cet. Mancos Serghei a survenit in rezultatul traumei
cranio-cerebrale inchise: Hemoragii in tesuturile moi pericraniene. Hemoragii
subarahnoidiene la baza emisferelor bilateral. Hematom subdural a emisferei
stangi a creierului (350 cm?3) in stadie de organizare. Sange in ventriculele
cerebrale. Hemoragii secundare in trunchi cerebral. Edem cerebral pronuntat.
Sange fluid In cavitatile cordului si in lumenul vaselor mari. Plaga contuza a
pavilionului urechii stangi, ce au fost produse prin actiunea traumatica cu un
corp(-uri) contondent(-e) cu interactiune limitata, prin mecanism de lovire, cu
12-24 ore pana la deces, au caracter vital, sunt in legatura cauzala directa cu
decesul si in comun dupa pericolul pentru viata se califica ca vatamare
corporala grava.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Cernenco Constantin a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu semnele
calificative: Idsarea cu bund-stiintd fdrd ajutor a unei persoane care se afld
intr-o stare periculoasd pentru viatd si este lipsitd de posibilitatea de a se salva
din cauza neputintei, dacd cel vinovat stia despre primejdie si a avut posibilitatea
de a acorda ajutor pdrtii vatdmate, care a provocat din imprudentd decesul
victimel.

Inculpatul Doncila Victor, urmarind scopul comiterii actiunilor
huliganice, la data de 05.10.2020, aproximativ la ora 01:00, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, aflandu-se in gospodaria xxxxx, la o intelegere prealabila cu
Cernenco Constantin, Zagoret Dionisie si Tcacenco Ala, desconsiderand
normele etice general acceptate de convietuire in societate, in scopul
evidentierii in fata societatii, incalcand grosolan ordinea publica si exprimand
o vadita lipsa de respect fata de societate, sub pretextul ca sunt iritati de
actiunile lui Mancos Serghei fata de Tcacenco Ala, ca duce un mod de viata
amoral, organizeaza petreceri de consumare abuziva a bauturilor alcoolice, au
initiat un conflict cu Mancos Serghei, exprimandu-se in adresa acestuia cu
cuvinte necenzurate, injosindu-i astfel onoarea si demnitatea, dupa care i-au
aplicat lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului,
cauzandu-i dureri fizice, I-au impus sa se aseze in genunchi si sa-si ceara scuze
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de la Tcacenco Ala, actiuni de batjocorire care au durat aproximativ 20 minute
si care prin continutul lor se deosebesc prin obraznicie deosebita.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Doncila Victor a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu semnele
calificative: huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcda grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd,
actiuni savdrsite de doud si mai multe persoane.

Tot el, Doncila Victor, actionand cu intentie directa, in comun acord si
prin intelegere prealabila cu Cernenco Constantin si Tcacenco Ala, toti locuitori
ai xxxxx, la data de 05.10.2020, aproximativ la ora 01:00, aflandu-se in
gospodaria Alei Tcacenco din xxxxx, in timpul comiterii actiunilor huliganice de
catre el, Cernenco Constantin si Tcacenco Ala in privinta lui Mancos Serghei, a
vazut ca Zagoret Dionisie l-a apucat pe Mancos Serghei cu mainile de cap, 1-a
aplecat si cu genunchiul, i-a aplicat o lovitura puternica in cap, de la care ultimul
a cazut la sol, pierzandu-si cunostinta. Apoi, la un moment dat, Mancos Serghei
s-aridicat de la sol si a fugit din curtea casei, iar Zagoret Dionisie l-a ajuns din
urma si, in strada, i-a aplicat mai multe lovituri cu picioarele si pumnii in
regiunea capului, de la care Mancos Serghei a devenit inconstient, dupa care 1-
a tarat In curtea casei Alei Tcacenco, unde se afla el, Cernenco Constantin si
Tcacenco Ala, ultimii vazand ca Mancos Serghei este lipsit de posibilitatea de a
se salva din cauza neputintei cauzate de leziunile primite si, avand posibilitatea
sa solicite acordarea asistentei medicale sau de a-1 transporta pe Mancos
Serghei la spital pentru acordarea unui asemenea ajutor, intentionat si cu buna-
stiint3, 1-a lasat la sol in curte in stare inconstienta, fara a-i acorda careva ajutor
pe parcursul zilei de 05.10.2020, in rezultatul leziunilor la cap, localizate in
zona unui organ vital, a survenit decesul lui Mancos Serghei.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 202030C0073 din
28.10.2020, moartea cet. Mancos Serghei a survenit In rezultatul traumei
cranio-cerebrale inchise: Hemoragii in tesuturile moi pericraniene. Hemoragii
subarahnoidiene la baza emisferelor bilateral. Hematom subdural a emisferei
stangi a creierului (350 cm3) in stadie de organizare. Sange in ventriculele
cerebrale. Hemoragii secundare 1n trunchi cerebral. Edem cerebral pronuntat.
Sange fluid 1n cavitatile cordului si in lumenul vaselor mari. Plaga contuza a
pavilionului urechii stangi, ce au fost produse prin actiunea traumatica cu un
corp(-uri) contondent(-e) cu interactiune limitata, prin mecanism de lovire, cu
12-24 ore pana la deces, au caracter vital, sunt in legatura cauzala directa cu
decesul si in comun dupa pericolul pentru viata se calificd ca vatamare
corporala grava.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Doncila Victor a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu semnele
calificative: Ildsarea cu bund-stiintd fdrd ajutor a unei persoane care se afld
intr-o stare periculoasd pentru viatd si este lipsitd de posibilitatea de a se salva
din cauza neputintei, dacd cel vinovat stia despre primejdie si a avut posibilitatea
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de a acorda ajutor pdrtii vatamate, care a provocat din imprudentd decesul
victimel.

Inculpata Tcacenco Ala, urmarind scopul comiterii actiunilor huliganice,
la data de 05.10.2020, aproximativ la ora 01:00, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, aflandu-se in gospoddria sa proprie din xxxxx, la o intelegere
prealabila cu Cernenco Constantin, Zagoret Dionisie si Doncila Victor,
desconsiderand normele etice general acceptate de convietuire in societate, in
scopul evidentierii in fata societatii, incalcand grosolan ordinea publica si
exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, sub pretextul ca sunt
iritati de actiunile lui Mancos Serghei fata de Tcacenco Ala, ca duce un mod de
viata amoral, organizeaza petreceri de consumare abuziva a bauturilor
alcoolice, au initiat un conflict cu Mancos Serghei, exprimandu-se in adresa
acestuia cu cuvinte necenzurate, Injosindu-i astfel onoarea si demnitatea, dupa
care i-au aplicat lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului,
cauzandu-i dureri fizice, I-au impus sa se aseze in genunchi si sa-si ceara scuze
de la Tcacenco Ala, actiuni de batjocorire care au durat aproximativ 20 minute
si care prin continutul lor se deosebesc prin obraznicie deosebita.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Tcacenco Ala a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu semnele
calificative: huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum §i
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd,
actiuni savdrsite de doud si mai multe persoane.

Tot ea, Tcacenco Ala, actionand cu intentie directa, in comun acord si prin
intelegere prealabila cu Cernenco Constantin si Doncila Victor, toti locuitori ai
xxxxX, la data de 05.10.2020, aproximativ la ora 01:00, aflandu-se in gospodaria
sa proprie din xxxxx, In timpul comiterii actiunilor huliganice de catre ea,
Cernenco Constantin si Doncila Victor in privinta lui Mancos Serghei, a vazut ca
Zagoret Dionisie l-a apucat pe Mancos Serghei cu mainile de cap, 1-a aplecat si
cu genunchiul, i-a aplicat o lovitura puternica in cap, de la care ultimul a cazut
la sol, pierzandu-si cunostinta. Apoi, la un moment dat, Mancos Serghei s-a
ridicat de la sol si a fugit din curtea casei, iar Zagoret Dionisie l-a ajuns din urma
si, in strad3, i-a aplicat mai multe lovituri cu picioarele si pumnii In regiunea
capului, de la care Mancos Serghei a devenit inconstient, dupa care l-a tarat in
curtea casei Alei Tcacenco, unde se afla ea, Cernenco Constantin si
Doncila Victor, ultimii vazand ca Mancos Serghei este lipsit de posibilitatea de
a se salva din cauza neputintei cauzate de leziunile primite si, avand
posibilitatea sa solicite acordarea asistentei medicale sau de a-1 transporta pe
Mancos Serghei la spital pentru acordarea unui asemenea ajutor, intentionat si
cu buna-stiinta, 1-a lasat la sol in curte in stare inconstientd, fara a-i acorda
careva ajutor pe parcursul zilei de 05.10.2020, in rezultatul leziunilor la cap,
localizate in zona unui organ vital, a survenit decesul lui Mancos Serghei.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 202030C0073 din
28.10.2020, moartea cet. Mancos Serghei a survenit in rezultatul traumei
cranio-cerebrale inchise: Hemoragii in tesuturile moi pericraniene. Hemoragii

17



subarahnoidiene la baza emisferelor bilateral. Hematom subdural a emisferei
stangi a creierului (350 cm?) in stadie de organizare. Sange in ventriculele
cerebrale. Hemoragii secundare in trunchi cerebral. Edem cerebral pronuntat.
Sange fluid In cavitatile cordului si in lumenul vaselor mari. Plaga contuza a
pavilionului urechii stangi, ce au fost produse prin actiunea traumatica cu un
corp(-uri) contondent(-e) cu interactiune limitata, prin mecanism de lovire, cu
12-24 ore pana la deces, au caracter vital, sunt in legatura cauzala directa cu
decesul si in comun dupa pericolul pentru viata se calificd ca vatamare
corporala grava.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Tcacenco Ala a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu semnele
calificative: Ildsarea cu bund-stiintd fdrd ajutor a unei persoane care se afld
intr-o stare periculoasd pentru viata si este lipsitd de posibilitatea de a se salva
din cauza neputintei, dacd cel vinovat stia despre primejdie si a avut posibilitatea
de a acorda ajutor pdrtii vatdmate, care a provocat din imprudentd decesul
victimel.

8.2. Desi inculpatii Zagoret Dionisie, Cernenco Constantin, Doncila Victor
si Tcacenco Ala, in cadrul sedintei de judecata au recunoscut vina in savarsirea
infractiunilor incriminate, instanta de apel a statuat ca vinovatia acestora este
pe deplin dovedita prin probele administrate la faza urmaririi penale, si anume:

- declaratiile succesorului partii vatamate Tcacenco Tatiana (f.d.
33-34, vol. I);

- declaratiile martorului Cebotari Vasile (f.d. 35-38, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului si plansa fotografica, prin
care a fost cercetata gospodaria cet. Tcacenco Ala (f.d. 6-18, vol. I);

-raportul de expertiza judiciara nr. 202030C0073 din 28.10.2020 (f.d.
22-29,vol. I);

- procesul-verbal de audiere a specialistului Ciocoi Sergiu, care a declarat
ca, decesul cet. Mancos Serghei a survenit in urma a trei lovituri in regiunea
capului, create prin obiect contondent dur, cum ar fi pumn, genunchi etc. si
nicidecum cu palma (f.d. 30, vol. I);

- procesul-verbal  privind verificarea declaratiilor invinuitului
Cernenco Constantin la locul infractiunii din 12.10.2020 (f.d. 42-43, vol. I).

8.3. Analizand probele administrate in cursul de urmarire penala si in
cadrul cercetdrii judecatoresti in prima instantd, cercetate si verificate in
instanta de apel, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii,
iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a stabilit
ca actiunile infractionale comise de inculpatul Zagoret Dionisie Teodosie
cuprind elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (1)
Cod penal - omorul intentionat al unei persoane si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal - huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile
care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd, actiuni
sdvarsite de doud si mai multe persoane, iar actiunile infractionale comise de
inculpatii Cernenco Constantin, Doncila Victor si Tcacenco Ala cuprind
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elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal - huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile
care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd, actiuni
savdrsite de doud si mai multe persoane si art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal -
ldsarea cu bund-stiintd fdrd ajutor a unei persoane care se afld intr-o stare
periculoasd pentru viatd si este lipsitd de posibilitatea de a se salva din cauza
neputintei, daca cel vinovat stia despre primejdie si a avut posibilitatea de a
acorda ajutor pdrtii vatdmate, care a provocat din imprudentd decesul victimei.

8.4. Lasolutionarea chestiunii privind individualizarea pedepsei penale
in privinta inculpatilor Zagoret Dionisie, Cernenco Constantin, Doncila Victor,
Tcacenco Ala pentru savarsirea infractiunilor incriminate, instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal.

8.4.1.1n privinta inculpatului Zagoret Dionisie, instanta de apel a retinut
ca dupa caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, in conformitate cu criteriile
enuntate la art. 16 alin. (3), (5) Cod penal, infractiunea reglementata la art. 145
alin. (1) Cod penal, se califica ca infractiune ,deosebit de grava”, iar infractiunea
prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, se califica ca infractiune ,mai
putin grava”.

La stabilirea pedepsei penale pentru savarsirea de catre inculpatul
Zagoret Dionisie a infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, instanta
de apel a tinut cont de tipul intentiei, motivul si scopul, modul, conditiile si
etapa de savarsire a infractiunii, gravitatea urmarilor, persoana vinovatului si
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea.

In ceea ce priveste tipul intentiei, prin prisma art. 17 Cod penal, instanta
de apel a constatat ca, infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (1) Cod penal, a
fost comisa de inculpatul Zagoret Dionisie cu intentie directd, deoarece ultimul
isi daddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale, a prevazut urmarile
ei prejudiciabile si admitea in mod constient survenirea acestor urmari.

Referitor la motivul si scopul savarsirii infractiunii prevazute de art. 145
alin. (1) Cod penal, instanta de apel a constatat ca, Zagoret Dionisie a savarsit
omorul lui Mancos Serghei spontan, cu usurinta, avand o reactie
disproportionata fata de conduita victimei, sub un pretext nesemnificativ, din
dorinta de a face impresie.

Din declaratiile inculpatilor in sedinta de judecatd, cat si din celelalte
probe administrate la dosar, s-a stabilit ca, inculpatul Zagoret Dionisie a
declarat ca si-a amintit precum ca Mancos Serghei ar fi abuzat-o pe propria sa
fiica de doar 16 ani. Acest motiv nu si-a gasit confirmare in sedinta de judecats,
fiind doar un pretext invocat de inculpatul Zagoret Dionisie pentru comiterea
infractiunii, pentru a-1 arata ca fiind o persoanda periculoasa pe victima
Mancos Serghei si pentru a se pune in rol de salvator pe sine.

Astfel, motivul si scopul savarsirii infractiunii prevazute de art. 145
alin. (1) Cod penal de catre Zagoret Dionisie sunt vanitatea si motivele
huliganice.
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In ceea ce priveste modul, conditiile si etapa sdvarsirii infractiunii,
instanta de apel a constatat ca Zagoret Dionisie a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 145 alin. (1) Cod penal, in conditii de noapte, prin aplicarea
de lovituri cu pumnii si picioarele victimei Mancos Serghei. Dupa aplicarea
primei lovituri cu genunchiul in regiunea capului lui Mancos Serghei si
pierderea cunostintei de catre ultimul pentru scurt timp, acesta totusi s-a
ridicat si a Incercat sa fuga, sa paraseasca curtea casei Alei Tcacenco, dar
inculpatul Zagoret Dionisie 1-a ajuns din urma, fugind dupa victima si deja in
drum, in loc public, i-a mai aplicat lovituri cu pumnii si piciorul in regiunea
capului, victima cazand jos, dupa care nu si-a mai revenit si dupa cateva ore a
decedat.

Referitor la gravitatea urmarilor, instanta de apel a retinut ca, urmare a
comiterii infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal de catre
inculpatul Zagoret Dionisie a decedat victima Mancos Serghei.

Cu referire la persoana victimei Mancos Serghei, instanta de apel a
constatat ca acesta locuia In concubinaj cu cet. Tcacenco Tatiana, cu care au in
comun 6 copii.

Totodata, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit ca, relatiile dintre
inculpatul Zagoret Dionisie si victima Mancos Serghei inainte de comiterea de
catre primul a infractiunii, nu erau de nici un fel, acestia fiind doar consateni.

Victima Mancos Serghei nu a avut vreun comportament ilegal sau amoral
in timpul comiterii de catre inculpatul Zagoret Dionisie a infractiunii de omor,
dimpotriva a incercat sa fuga si sa-si salveze viata si sanatatea, dar nu a reusit,
fiind lovit fatal de catre inculpatul Zagoret Dionisie in regiunea capului.

In ceea ce priveste stabilirea pedepsei pentru sivarsirea de citre
inculpatul Zagoret Dionisie a infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, instanta de apel a retinut ca aceasta infractiune se clasifica ca fiind
»,mai putin gravd”, fiind savarsita intentionat din motive huliganice.

Tinand cont de circumstantele cazului, de savarsirea infractiunii de
huliganism prin concurs cu infractiunea de omor, care prevede exclusiv
pedeapsa cu inchisoarea, instanta de apel a conchis ca, scopul pedepsei penale
pentru comiterea acesteia poate fi atins doar cu aplicarea pedepsei sub forma
de inchisoare si nu este posibila aplicarea amenzii penale.

Cu referire la circumstantele atenuante, instanta de apel a retinut c3, prin
sentintd, in conformitate cu art. 76 Cod penal, in privinta inculpatului
Zagoret Dionisie a fost stabilita cdinta sincera si recunoasterea vinovatiei,
cauza fiind examinata in ordinea art. 364! Cod de procedura penala.

In ceea ce priveste circumstanta ,recunoasterea vinovdtiei”, instanta de
apel a notat c3, aceasta nu poate fi retinuta cu titlu de circumstanta atenuantg,
deoarece judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor administrate la
urmadrirea penald, care are ca premisa recunoasterea faptelor indicate in
rechizitoriu.

Astfel, in acest caz pedeapsa care urmeaza a fi aplicata inculpatului se
stabileste in conformitate cu art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala, care
prevede o pedeapsa redusa, ludndu-se in considerare recunoasterea faptelor,
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iar retinerea in calitate de circumstanta atenuanta a faptului recunoasterii
vinovatiei ar insemna acordarea unei bivalente juridice uneia si aceleiasi
circumstante.

Din aceste considerente, instanta de apel a retinut in conformitate cu
art. 76 Cod penal in privinta inculpatului Zagoret Dionisie, doar circumstanta
atenuanta - cdinta sincerd.

Cu referire la circumstantele agravante instanta de apel a notat, ca prin
sentintd, in conformitate cu art. 77 Cod penal, in privinta inculpatului
Zagoret Dionisie a fost retinuta circumstanta agravanta prevazuta de art. 77
alin. (1) lit. j) Cod penal - savdrsirea infractiunii de cdtre o persoand in stare de
ebrietate.

Totodata, conform rechizitoriului intocmit in privinta inculpatului
Zagoret Dionisie rezulta ca acuzatorul de stat nu a retinut careva circumstante
agravante.

In sensul art. 77 Cod penal, instanta de apel a notat cd enumerarea
circumstantelor agravante are caracter exhaustiv. Pot fi recunoscute drept
circumstante agravante numai acele imprejurari, care sunt strict prevazute de
lege, stabilite de organele de urmarire penald si incluse In continutul
rechizitoriului.

Astfel, circumstanta agravanta care a fost retinuta de catre prima instanta
in privinta inculpatului Zagoret Dionisie, si anume - sdvdrsirea infractiunii de
cdtre o persoand in stare de ebrietate, nu a fost stabilita de organul de urmarire
penald si nu a fost inclusa in rechizitoriu, fiind considerat ca in privinta
inculpatului nu sunt constatate careva circumstante agravante in sensul art. 77
Cod penal.

In ceea ce priveste personalitatea inculpatului, instanta de apel a
constatat ca Zagoret Dionisie la momentul savarsirii infractiunilor avea varsta
de 26 ani, locuia 1n mediul rural, nu era casatorit, dar concubina, nu era incadrat
in campul muncii. Tatal sau era decedat, locuia cu mama. Inculpatul are un
caracter dur, nu este prea sociabil. Plangeri la adresa autoritatilor locale
impotriva lui Zagoret Dionisie nu au fost inregistrate (f.d. 48, 49, vol. I). La
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f.d. 50, 51, vol. I). La
momentul comiterii infractiunii nu avea antecedente penale (f.d. 55, vol. I).

Tinand cont de cele expuse, aplicand prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de
procedura penald, instanta de apel a ajuns la concluzia de a stabili inculpatului
Zagoret Dionisie pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe termen de
7 (sapte) ani in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, cu executarea in penitenciar
de tip inchis, iar in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, sub forma de
inchisoare pe termen de 1 (unu) an, cu executarea in penitenciar semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, instanta de apel i-a stabilit
inculpatului Zagoret Dionisie pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
termen de 7 (sapte) ani 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis.
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Instanta de apel a apreciat critic argumentele din apelul acuzarii, care a
pledat pentru agravarea pedepsei penale inculpatului Zagoret Dionisie, care a
invocat ca, la caz, au fost retinute circumstante agravante: sdvdrsirea
infractiunilor in stare de ebrietate alcoolicd, comportamentul si personalitatea
inculpatului, modul de viata antisocial de viatd, victima era intretindtorul a 6
copii minori, or, dupa cum a fost indicat, circumstanta agravanta privind
savarsirea infractiunii de catre o persoana in stare de ebrietate, nu a fost
stabilita de organul de urmarire penala si nu a fost inclusa in rechizitoriu,
respectiv, aceasta nu poate fi retinuta din oficiu de catre instanta de judecata.

lar, cu referire la celelalte circumstante - comportamentul si
personalitatea inculpatului, modul de viata antisocial de viata, victima era
intretinatorul a 6 copii minori, instanta de apel a notat ca, in sensul art. 77 Cod
penal, enumerarea circumstantelor agravante are caracter exhaustiv, pot fi
recunoscute drept circumstante agravante numai acele imprejurari, care sunt
strict prevazute de lege, or, circumstantele invocate de acuzatorul de stat nu
sunt reglementate la art. 77 Cod penal, din care considerente, acestea nu pot fi
retinute cu titlu de circumstante agravante.

La fel, instanta de apel a apreciat critic argumentele de apelul
acuzatorului de stat cu referire la faptul ca, prin sentinta Judecatoriei Causeni
(sediul Stefan-Voda) din 02.12.2020 inculpatul Zagoret Dionisie a fost
condamnat in baza art. 2011 alin. (1) lit. a) Cod penal la o pedeapsa sub forma
de 1 (unu) an inchisoare (sentinta nu este definitiva), or, la aceasta etapa,
circumstanta respectiva nu poate produce careva efecte juridice si nu se
incadreaza in contextul circumstantei agravante reglementate la art. 77
alin. (1) lit. a) Cod penal.

Cu referire la solicitarea de apel formulata de avocatul Durguz Olesea in
numle inculpatului Zagoret Dionisie, prin care s-a pledat pentru stabilirea unei
pedepse penale la limita minima, instanta de apel a notat c3, in procedura de
judecare a apelurilor, ca urmare a stabilirii unor carente in procesul de
individualizare a pedepsei, instanta de apel a pronuntat o noua hotdrare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului
Zagoret Dionisie, pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (1)
si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal i-au fost stabilite, in acord cu prevederile
alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala, noi limite ale pedepsei penale, mai
blande, decat limitele de pedeapsi stabilite de prima instanti. Ins3, stabilirea
inculpatului Zagoret Dionisie a unor limite minime de pedeapsa pentru
infractiunile comise nu este justificata, deoarece acestea nu sunt echitabile si
nu vor asigura realizarea scopului pedepsei penale.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a apreciat critic argumentele
invocate de avocatul Durguz Olesea ce se refera la faptul ca, inculpatul
Zagoret Dionisie a apelat la serviciul ,, 112", divulgand savarsirea infractiunilor,
nu s-a eschivat de la fata locului, a contribuit activ la descoperirea
infractiunilor, anume datorita acestuia, din primele clipe, s-a cunoscut despre
toate circumstantele cazului, deoarece aceste aspecte nu pot prevala faptelor
ce tin de comportamentul inculpatului Zagoret Dionisie in momentul comiterii
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infractiunii si imediat dupa consumarea acesteia, iar In acest sens, este relevant
de a fi indicat faptul ca, victima Mancos Serghei a fost tarata de inculpatul
Zagoret Dionisie in curtea casei Alei Tcacenco, constient lasand victima la sol,
in curte, pe parcursul zilei de 05.10.2020, cu leziuni corporale grave la cap,
localizate in zona unui organ vital, fara a-i acorda vreun ajutor si fara a solicita
acordarea asistentei medicale, or, inculpatul Zagoret Dionisie abia la orele
23:50, data de 05.10.2020, asigurandu-se ca victima Mancos Serghei a decedat,
a efectuat apelul telefonic la serviciul de urgenta , 112”".

Instanta de apel a apreciat ca fiind irelevante sub aspectul individualizarii
pedepsei si argumentele din apelul avocatului Durguz Olesea ce se refera la
faptul c3, inculpatul Zagoret Dionisie s-a prezentat la domiciliul Alei Tcacenco,
pentru a o sustine de actiunile abuzive ale victimei, care de mai multi ani fi
controleaza viata privata, respectiv, daca victima ar fi avut un alt comportament
nu s-ar fi ajuns la consecintele letale - decesul, deoarece aceste imprejurari nici
nu pot justifica si nici ameliora raspunderea penald a inculpatului pentru
comiterea faptelor comise, care s-au soldat cu decesul victimei, inculpatul
urmand sa solicite interventia organelor de drept care aveau competenta legala
de a interveni In solutionarea unor diferende dintre victima Mancos Serghei si
Tcacenco Ala.

Cu referire la argumentele avocatului Durguz Olesea si anume c3, in
sedinta de judecata s-au stabilit mai multe circumstante atenuante in privinta
inculpatului (doar una fiind agravanta - starea de ebrietate) prevazute de
art. 76 Cod Penal - recunoasterea vinovatiei si cainta sincera, ultimul nu se afla
la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, dansul fiind nejudecat (nu este
vreo sentintd de condamnare definitiva sau irevocabild), instanta de apel a
notat ca, in procesul individualizarii pedepsei penale, s-a apreciat ca,
circumstanta ce se refera la recunoasterea vinovatiei a fost valorificata in
contextul admiterii cererii inculpatului de a fi examinata cauza penala in
procedura simplificata si de a beneficia de reducerea pedepsei, respectiv,
aceeasi circumstanta nu poate fi retinuta si cu titlu de circumstanta atenuantg,
iar cu referire la celelalte aspecte invocate, aceste circumstante au fost retinute
doar sub aspectul caracterizarii personalitatii inculpatului, insa reiesind din
caracterul si gradul prejudiciabil al faptelor comise, consecintele survenite,
impactul acestora in societate, instanta de apel nu le poate valorifica ca fiind
,atenuante”.

8.4.2.Cu referire la individualizarea pedepsei penale in privinta
inculpatului Cernenco Constantin, instanta de apel a retinut cd, dupa caracterul
si gradul prejudiciabil al faptelor, infractiunile prevazute de art. 287 alin. (2)
lit. b) si art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal, se califica ca infractiuni ,,mai putin
grave”.

Infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal a fost
savarsita cu intentie, din motive huliganice. Din pedepsele alternative
prevazute de sanctiunea art. 287 alin. (2) Cod penal, instanta de apel a
considerat ca scopul pedepsei penale la caz poate fi atins doar prin aplicarea
pedepsei cu inchisoarea din motiv ca infractiunea comisa este una cu caracter
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violent pronuntat, a fost comisa In concurs cu o alta infractiune prevazuta de
art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal, care prevede exclusiv pedeapsa cu
inchisoarea.

Prima instanta a retinut cu titlu de circumstante atenuante in privinta
inculpatului Cernenco Constantin - cdinta sincerd si recunoasterea vinovatiei,
cauza fiind examinata in ordinea art. 3641 Cod de procedura penal3, iar cu titlu
de circumstanta agravanta, a retinut comiterea de catre Cernenco Constantin a
infractiunilor afldndu-se in stare de ebrietate provocatda de alcool.

Preluand motivarea expusa la solutionarea aceleasi chestiuni in privinta
inculpatului Zagoret Dionisie, instanta de apel a considerat ca In privinta
inculpatului Cernenco Constantin se retine conform art. 76 Cod penal
circumstanta atenuanta - cdinta sincerd, iar careva circumstante agravante in
sensul art. 77 Cod Penal nu sunt constatate.

In ceea ce priveste personalitatea inculpatului Cernenco Constantin,
instanta de apel a constatat ca, inculpatul la momentul savarsirii infractiunii
avea varsta de 32 de ani, locuia in mediul rural, este celibatar, locuieste cu
parintii, nu este angajat in campul muncii, lucreaza ocazional la persoane
particulare, se caracterizeaza ca persoana sociabild, duce un mod normal de
viatd. In adresa autorititilor administratiei publice locale nu au fost depuse
plangeri pe comportamentul lui Cernenco Constantin (f.d. 84 vol.I). La evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f.d. 86, 87, vol. I). Anterior nu a fost
judecat (f.d. 90, vol. I). Parintii lui Cernenco Constantin au varstele de 60 de ani
ambii, avand starea de sanatate precara.

Tinand cont de cele expuse, aplicand prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de
procedura penald, instanta de apel a aplicat inculpatului Cernenco Constantin
pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe termen de 1 (unu) an in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar in baza art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal,
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 (unu) an 6 (sase) luni, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, iar in baza art. 84 alin. (1) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
i-a stabilit inculpatului Cernenco Constantin pedeapsa definitiva cu inchisoare
pe termen de 1 (unu) an 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Cu referire la solicitarea formulata de acuzatorul de stat privind
agravarea pedepsei penale, cu stabilirea unor limite mai aspre inculpatului
Cernenco Constantin, instanta de apel nu a stabilit nici un temei de a admite
aceste solicitari, asa cum la individualizarea pedepsei penale, instanta de apel
a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Mai mult, acuzatorul de stat nu a facut referire la careva circumstante
concrete ce tin de personalitatea inculpatului si care sa justifice agravarea
pedepsei penale pana la limitele solicitate.
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Cu referire la solicitarea din apelul declarat de catre avocatul
Dlujanschi Elic in numele inculpatului Cernenco Constantin, prin care s-a pledat
pentru stabilirea unei pedepse penale cu aplicarea art. 90 Cod penal, instanta
de apel a notat ca, In procedura de judecare a apelurilor, ca urmare a stabilirii
unor carente in procesul de individualizare a pedepsei, instanta de apel a
pronuntat o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatului Cernenco Constantin, pentru savarsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 287 alin. (2) lit. b), 163 alin. (2) lit. b) Cod penal i-au fost
stabilite, in acord cu prevederile alin. (8) art. 3641 Cod de procedura penala, noi
limite ale pedepsei penale, mai blande, decat limitele de pedeapsa stabilite de
prima instantd. Insd, stabilirea inculpatului Cernenco Constantin pentru
infractiunile comise, a pedepsei penale prin aplicarea institutiei suspendarii
conditionate a executarii pedepsei (art. 90 Cod Penal) nu este justificata,
deoarece aceasta masura de pedeapsa este inechitabila si nu va asigura
realizarea scopului pedepsei penale.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele din apel invocate de
avocatul Dlujanschi Elic in numele inculpatului Cernenco Constantin, care a
invocat ca, in spetd, urmau a fi retinute cu titlu de circumstante atenuante -
savarsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave, contribuirea
activa la descoperirea infractiunii, ilegalitatea, imoralitatea actiunilor victimei,
care au provocat infractiunea, manifestata prin intrarea in gospodaria lui
Tcacenco Ala, unde se aflau Cernenco Constantin si Doncila Victor s.a.,
instigarea certei cu inculpatii, or aceste circumstante raportate la caracterul si
gradul prejudiciabil al faptelor comise, consecintele survenite, impactul
acestora in societate, instanta de apel nu le poate valorifica ca fiind ,atenuante”.

In ceea ce priveste argumentele pirtii apararii referitor la ilegalitatea,
imoralitatea actiunilor victimei, care au provocat infractiunea, manifestata prin
intrarea in gospodaria lui Tcacenco Ala, unde se aflau Cernenco Constantin si
Doncila Victor s.a., instigarea certei cu inculpatii, instanta de apel a notat ca, in
cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost constatat faptul c3, infractiunea ar fi
fost provocata de comportamentul ilegal sau imoral al victimei, or, dupa cum a
fost retinut din materialele probatorii administrate la dosar, s-a constatat ca,
dupa aplicarea primei lovituri cu genunchiul in regiunea capului lui
Mancos Serghei si pierderea cunostintei de catre ultimul pentru scurt timp,
acesta totusi s-a ridicat si a Incercat sa fuga, sa paraseasca curtea casei
Alei Tcacenco, dar inculpatul Zagoret Dionisie l-a ajuns din urma, fugind dupa
victima si dejain drum, in loc public, i-a mai aplicat lovituri cu pumnii si piciorul
in regiunea capului, victima cazand jos, dupa care nu si-a mai revenit si dupa
cateva ore a decedat.

La fel, instanta de apel a apreciat critic argumentele avocatului
Dlujanschi Elic care a invocat ca in spetda urmeaza a fi retinute cu titlu de
circumstante atenuante si faptul ca, inculpatul Cernenco Constantin are la
intretinere ambii parinti, care sunt bolnavi, or, aceste circumstante raportate
atat la personalitatea inculpatului, cat si la caracterul si gradul prejudiciabil al
faptelor comise, modalitatea si imprejurarile comiterii faptelor penale, nu pot
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forma convingerea instantei de judecata in sensul ca, restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea inculpatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane
poate avea loc prin dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei.
8.4.3.Cu referire la individualizarea pedepsei penale in privinta
inculpatului Doncila Victor, instanta de apel a retinut ca, dupa caracterul si
gradul prejudiciabil al faptelor, infractiunile prevazute de art. 287 alin. (2)
lit. b), 163 alin. (2) lit. b) Cod penal, se califica ca infractiuni ,mai putin grave”.

Infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal a fost
savarsita cu intentie din motive huliganice. Din pedepsele alternative prevazute
de sanctiunea art. 287 alin. (2) Cod Penal, instanta de apel a considerat ca
scopul pedepsei penale la caz poate fi atins doar prin aplicarea pedepsei cu
inchisoarea, din motiv ca infractiunea comisa este una cu caracter violent
pronuntat, a fost comisa in concurs cu o alta infractiune prevazuta de art. 163
alin. (2) lit. b) Cod penal, care prevede exclusiv pedeapsa cu inchisoarea.

Instanta de apel a notat, ca prima instanta a retinut cu titlu de
circumstante atenuante in privinta inculpatului Doncila Victor - cdinta sincera
si recunoasterea vinovatiei, cauza fiind examinata in ordinea art. 364! Cod de
procedura penalg, iar cu titlu de circumstantd agravanta, a retinut savarsirea
de catre Doncila Victor a infractiunilor aflandu-se in stare de ebrietate
provocata de alcool.

In contextul stabilirii circumstantelor care atenueazi sau agraveazi
raspunderea inculpatului Doncila Victor, instanta de apel a preluat explicatiile
expuse la solutionarea aceleiasi chestiuni in privinta inculpatului
Zagoret Dionisi, retinand ca in privinta inculpatului Doncila Victor conform
art. 76 Cod penal este prezenta circumstanta atenuanta - cdinta sincera, iar
careva circumstante agravante in sensul art. 77 Cod penal nu sunt constatate.

In ceea ce priveste personalitatea inculpatului, instanta de apel a
constatat ca acesta la momentul savarsirii infractiunii avea varsta de 43 de ani,
locuia in mediul rural, este celibatar, locuieste singur in casa parinteascad, nu
este angajat In campul muncii, lucreaza ocazional la persoane particulare, se
caracterizeaza ca persoani linistitd, sociabild, duce un mod normal de viati. in
adresa autoritatilor administratiei publice locale nu au fost depuse plangeri pe
comportamentul lui Doncila Victor (f.d. 122, vol. I). La evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla (f.d. 124, 125, vol. I). Anterior nu a fost judecat
(f.d. 128, vol. I).

Tinand cont de cele expuse, aplicand prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de
procedura penald, instanta de apel i-a stabilit inculpatului Doncila Victor
pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe termen de 1 (unu) an in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar in baza art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal
sub forma de inchisoare pe termen de 1 (unu) an 6 (sase) luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In conformitate cu art. 84 alin. (1)
Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate inculpatului Doncila Victor i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub
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forma de Inchisoare pe termen de 1 (unu) an 6 (sase) luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Cu referire la solicitarea din apelul acuzatorului de stat privind agravarea
pedepsei penale, cu stabilirea unor limite mai aspre inculpatului Doncila Victor,
instanta de apel a notat ca nu a stabilit nici un temei de a admite aceste
solicitari, asa cum la individualizarea pedepsei penale, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Mai mult ca atat, acuzatorul de stat nu a facut referire la careva
circumstante concrete ce tin de personalitatea inculpatului si care sa justifice
agravarea pedepsei penale pana la limitele solicitate.

Cu referire la solicitarea din apelul avocatului Cotovici Eugeniu in numele
inculpatului Doncila Victor, prin care s-a pledat pentru stabilirea unei pedepse
penale cu aplicarea art. 90 Cod Penal, instanta de apel a notat ca, in procedura
de judecare a apelurilor, ca urmare a stabilirii unor carente in procesul de
individualizare a pedepsei, instanta de apel a pronuntat o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului
Doncila Victor, pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 287
alin. (2) lit. b), 163 alin. (2) lit. b) Cod penal, i-au fost stabilite in acord cu
prevederile alin. (8) art. 3641 Cod de procedura penalg, noi limite ale pedepsei
penale, mai blande, decat limitele de pedeapsi stabilite de prima instanta. Ins3,
stabilirea inculpatului Doncila Victor pentru infractiunile comise, a pedepsei
penale prin aplicarea institutiei suspendarii conditionate a executarii pedepsei
(art. 90 Cod Penal) nu este justificata, deoarece aceasta masura de pedeapsa
este inechitabila si nu va asigura realizarea scopului pedepsei penale.

Asadar, instanta de apel a apreciat critic argumentele apararii potrivit
carora, inculpatul anterior nu a fost judecat, se caracterizeaza pozitiv la locul
de trai, a conlucrat activ cu organul de urmarire penald, comunicand toate
circumstantele infractiunilor comise, deoarece aceste aspecte ce caracterizeaza
personalitatea inculpatului au fost valorificate de catre instanta de apel,
inculpatului fiindu-i aplicate limite ale pedepsei penale mai blande, ins3, aceste
circumstante nu sunt pertinente in vederea dispunerii suspendarii
conditionate a executarii pedepsei.

La fel, sub aspectul modalitatii de executare a pedepsei penale, nu au
relevanta argumentele avocatului Cotovici Eugeniu care a invocat ca, masurile
preventive neprivative de libertate, arest la domiciliu nu a fost Incalcat,
deoarece aceste circumstante nu indica asupra faptului ca scopul pedepsei
penale poate fi realizat prin aplicarea institutiei suspendarii conditionate a
executdrii pedepsei, or, faptul cd, inculpatul a respectat masura preventiva
neprivativa de libertate tinea de obligatia inculpatului, deoarece in caz contrar,
madsura preventiva aplicata poate fi Inlocuita cu una mai aspra in conformitate
cu prevederile art. 195 Cod de procedura penala.
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8.4.4.Cu referire la individualizarea pedepsei penale in privinta
inculpatei Tcacenco Ala, instanta de apel a retinut ca, dupa caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei, infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, cat si cea prevazuta de art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal, se clasifica ca
fiind ,mai putin grave”.

Infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal a fost
savarsita cu intentie din motive huliganice. Din pedepsele alternative prevazute
de sanctiunea art. 287 alin. (2) Cod penal, instanta de apel a stabilit ca scopul
pedepsei penale la caz poate fi atins doar prin aplicarea pedepsei cu inchisoarea
din motiv ca infractiunea comisa este una cu caracter violent pronuntat, a fost
comisa In concurs cu o alta infractiune prevazuta de art. 163 alin. (2) lit. b) Cod
penal, care prevede exclusiv pedeapsa cu inchisoarea.

Prin sentinta contestata, prima instanta a retinut cu titlu de circumstante
atenuante in privinta inculpatei Tcacenco Ala - cdinta sincerd si recunoasterea
vinovdtiei, cauza fiind examinata in ordinea art. 3641 Cod de procedura penala,
iar cu titlu de circumstanta agravanta, prima instanta a retinut comiterea de
catre inculpata Tcacenco Ala a infractiunilor aflandu-se in stare de ebrietate
provocatd de alcool.

In contextul stabilirii circumstantelor care atenueazid sau agraveazi
raspunderea inculpatei Tcacenco Ala, instanta de apel a preluat explicatiile
expuse la solutionarea aceleiasi chestiuni in privinta inculpatului
Zagoret Dionisie, retinand conform art. 76 Cod penal circumstanta atenuanta -
cdinta sincerd, iar careva circumstante agravante in sensul art. 77 Cod Penal nu
sunt constatate.

In ceea ce priveste personalitatea inculpatei, instanta de apel a constatat
ca Tcacenco Ala la momentul savarsirii infractiunii avea varsta de 37 de ani,
locuia in mediul rural, nu este casatorita, dar locuieste in concubinaj, creste si
educa doi copii minori dintre care unul de 10 ani si unul de 8 ani, nu este
angajata in campul muncii, lucreaza ocazional la persoane particulare, se
caracterizeaza ca persoana sociabil3, staruitoare, duce un mod normal de viata.

In adresa autorititilor administratiei publice locale nu au fost depuse
plangeri pe comportamentul Alei Tcacenco (f.d. 171, vol. I). La evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f.d. 173, 174, vol. I). Anterior nu a
fost judecata (f.d. 177, vol. I). Referitor la relatia dintre inculpata Tcacenco Ala
si victima Mancos Serghei, din probele administrate la dosar, rezulta c3,
Mancos Serghei a fost concubinul surorii inculpatei.

Tinand cont de cele expuse, prin aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala, instanta de apel i-a stabilit inculpatei Tcacenco Ala
pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe termen de 1 (unu) an in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar in baza art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal
sub forma de inchisoare pe termen de 1 (unu) an 6 (sase) luni.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, inculpatei Tcacenco Ala
i-a fost stabilita pedeapsa definitiva cu inchisoare pe termen de 1 (unu) an 6
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(sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru
femei.

Cu referire la solicitarea din apelul acuzatorului de stat privind agravarea
pedepsei penale, cu stabilirea unor limite mai aspre inculpatei Tcacenco Ala,
instanta de apel a considerat ca nu s-a stabilit nici un temei de a admite aceste
solicitari, asa cum la individualizarea pedepsei penale, instanta de apel a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Mai mult ca atat, acuzatorul de stat nu a facut referire la careva
circumstante concrete ce tin de personalitatea inculpatei Tcacenco Ala si care
sa justifice agravarea pedepsei penale pana la limitele solicitate.

Cu referire la solicitarea din apelul formulat de catre avocatul
Cotovici lurie In numele inculpatei Tcacenco Ala, prin care a pledat pentru
stabilirea unei pedepse penale cu aplicarea art. 90 Cod penal, instanta de apel a
notat ca, in procedura de judecare a apelurilor, ca urmare a stabilirii unor
carente in procesul de individualizare a pedepsei, instanta de apel a pronuntat
0 noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatei Tcacenco Ala, pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. art.
287 alin. (2) lit. b), 163 alin. (2) lit. b) Cod penal i-au fost stabilite, In acord cu
prevederile alin. (8) art. 3641 Cod de procedura penalg, noi limite ale pedepsei
penale, mai blande, decat limitele de pedeapsa stabilite de prima instanta. Ins3,
stabilirea inculpatei Tcacenco Ala pentru infractiunile comise, a pedepsei
penale prin aplicarea institutiei suspendarii conditionate a executarii pedepsei
(art. 90 Cod Penal) nu este justificata, deoarece aceasta masura de pedeapsa
este inechitabila si nu va asigura realizarea scopului pedepsei penale.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele apararii potrivit carora,
inculpata anterior nu a fost judecata, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai,
are la intretinere doi copii minori, deoarece aceste aspecte ce caracterizeaza
personalitatea inculpatei au fost valorificate de catre instanta de apel,
inculpatei fiindu-i aplicate limite ale pedepsei penale mai blande, insa, aceste
circumstante nu sunt pertinente in vederea dispunerii suspendarii
conditionate a executarii pedepsei

La fel, sub aspectul modalitatii de executare a pedepsei penale, nu au
relevanta argumentele avocatului Cotovici lurie care a invocat ca, in privinta
inculpatei a fost aplicata masura preventiva alternativa arestului - arestul la
domiciliu, iar pe toata perioada, inculpata a dat dovada de responsabilitate,
neinregistrand careva Incadlcari a obligatiilor impuse, deoarece aceste
circumstante nu indica asupra faptului ca scopul pedepsei penale poate fi
realizat prin aplicarea institutiei suspendarii conditionate a executarii
pedepsei, or, faptul c3, inculpata a respectat masura preventiva neprivativa de
libertate tinea de obligatia dansei, deoarece in caz contrar, masura preventiva
aplicata poate fi inlocuita cu una mai aspra in conformitate cu prevederile
art. 195 Cod de procedura penala.
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Aplicarea art. 90 Cod penal este posibila numai daca instanta de judecata
ajunge la concluzia ca executarea pedepselor cu inchisoarea stabilite nu este
rationala tinand cont de circumstantele cauzei si persoana celui vinovat. Or, la
caz instanta de apel nu a constatat asemenea motive. Dimpotriva
circumstantele cauzei si gravitatea infractiunii savarsite impun aplicarea
pedepsei cu inchisoarea, cu executarea reald a acesteia din motiv ca, urmare a
faptelor comise de inculpati, in mod irecuperabil, si-a pierdut viata
Mancos Serghei, ultimul avea la intretinere sase copii.

8.5. Cu referire la chestiunea privind cheltuielile de judecata, instanta de
apel a retinut ca in cadrul sedintei de judecatd, acuzatorul de stat a solicitat
incasarea de la inculpatii Zagoret Dionisie, Cernenco Constantin, Doncila Victor,
Tcacenco Ala, In mod solidar, a cheltuielilor de judecata in marime de 5688 lei,
pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 202030C0073 din
28 octombrie 2020 pretentie pe care a considerat-o intemeiata, or, in
conformitate alin. (1) art. 229 Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

9. Procurorul contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar,
solicitdnd casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta
de apel, In alt complet de judecata.

Invocand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6),
10) Cod de procedura penala, acuzatorul de stat mentioneaza ca din continutul
cererii de apel depuse de catre procuror rezulta ca acesta a criticat sentinta sub
aspectul individualizarii gresite a pedepsei penale stabilite inculpatilor,
argumentand ca pedepsele nu sunt echitabile si nici proportionale pericolului
social al faptelor savarsite (infractiuni deosebit de grave in cazul inculpatului
Zagoret Dionisie, mai putin grave s§i respectiv grave in cazul inculpatilor
Cernenco Constantin, Doncila Victor si Tcacenco Ala), consecintelor lor (decesul
unei persoane) dar si personalitatii inculpatilor.

Desi procurorul apelant a solicitat prin cererea sa de apel indsprirea
pedepselor penale stabilite inculpatilor, instanta de apel nu s-a pronuntat in nici
un fel asupra acestui argument, optand in exclusivitate pentru valorificarea opiniei
potrivit cdreia prima instanta ar fi retinut eronat in sarcina inculpatilor
circumstanta agravanta - sdvdrsirea infractiunii in stare de ebrietate.

Releva c3, instanta de apel a retinut ca circumstanta agravanta - sdvdrsirea
infractiunii de cdtre o persoand aflatd in stare de ebrietate nu trebuia valorificata
de catre prima instanta la individualizarea pedepsei penale in privinta
inculpatilor, din motiv ca nu ar fi fost stabilita de catre organul de urmarire penala
si nu ar fi fost inclusa in rechizitoriu, insa aceasta circumstanta a fost retinuta de
catre insasi instanta de apel la descrierea faptei criminale, ca fiind dovedita.

Considera, ca circumstanta mentionata nu este prevazuta in dispozitia
normelor de incriminare retinute in sarcina inculpatilor in calitate de semne ale
acestor componente de infractiuni pentru a constata incidenta normei prevazute
la art. 77 alin. (2) Cod penal, astfel ca aceasta circumstanta trebuia considerata
agravanta.

De asemenea, este de opinia, ca instanta de apel gresit a ajuns la concluzia
casarii totale a sentintei, or, aceasta a intervenit doar in partea individualizarii

30



pedepsei penale aplicate inculpatilor, or, constatarea faptei si vinovatia
inculpatilor a fost solutionate corect de catre prima instanta.

Remarca acuzatorul de stat, ca instanta de apel a esuat si la aplicarea
regulilor de cumulare a pedepselor penale numite inculpatilor, incalcand in acest
sens art. 84 alin. (1) Cod penal, din care rezulta ca la stabilirea pedepsei definitive
pentru concurs de infractiuni pot fi aplicate trei optiuni, fie de cumulare totala a
pedepselor aplicate, fie de cumulare partiala a pedepselor aplicate, fie de
absorbire a pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

Din continutul deciziei recurate, rezulta ca instanta de apel a aplicat
inculpatilor Cernenco Constantin, Doncila Victor si Tcacenco Ala cumularea
partiala a pedepselor, stabilindu-le mai intai pentru savarsirea infractiunii
prevazute la art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal, pedepse de cate 1 an 6 luni
inchisoare fiecaruia si respectiv pentru savarsirea infractiunii prevazute la
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal pedepse de cate 1 an inchisoare fiecaruia.

Totodata, stabilind pedeapsa definitiva conform art. 84 alin. (1) Cod penal,
instanta de apel a stabilit gresit inculpatilor Cernenco Constantin, Doncila Victor
si Tcacenco Ala pedepse in marimea celei aplicate pentru savarsirea infractiunii
prevazute la art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal, adica cate 1 an 6 luni Inchisoare, de
fapt conducandu-se de regula absorbirii pedepsei mai usoare de pedeapsa mai
aspra.

De asemenea, la momentul pronuntdrii dispozitivului deciziei instanta de
apel a dispus asupra admiterii apelurilor declarate de acuzatorul de stat,
procurorul in Procuratura raionului Stefan Voda, Tian Nicolae, de catre avocatul
Dlujanschi Elic in numele inculpatului Cernenco Constantin, de catre avocatul
Cotovici Iurie in numele inculpatei Tcacenco Ala si respectiv de catre avocatul
Durguz Olesea in numele inculpatului Zagoret Dionisie, dispozitiv care a si fost
comunicat procurorului, insa in decizia motivata deja instanta de apel a decis si
asupra apelului declarat de catre avocatul Cotovici Eugeniu in numele inculpatului
Doncila Victor.

10. Avocatul Bolocan Ludmila in numele inculpatului Doncila Victor a depus
referintd la recursul procurorului, pledand pentru respingerea recursului, ca fiind
vadit neintemeiat.

11. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza
a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penals,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate 1In acest articol.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat, procurorul critica
decizia instantei de apel sub aspectul temeiurilor de casare prevazute la
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile
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instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cand:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penal3, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penal3,
si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, fiind obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost
comisa de inculpat si in ce Imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa
a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns
la toate motivele invocate.

Conform prevederilor art. 413 alin. (1) Cod de procedura penala, la
judecarea apelului se aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in
prima instantd, cu exceptiile prevazute in Partea speciala titlul II capitolul IV
sectiunea 1.

In conformitate cu prevederile art. 338 alin. (2) Cod de procedura penal3,
in cazul In care cauza se judeca de un complet de judecatori, in urma deliberarii
se adopta dispozitivul hotararii sau hotararea integrala, in ultimul caz
pronuntandu-se asupra tuturor aspectelor esentiale. Pronuntarea
dispozitivului hotararii sau a hotararii integrale este publica, fapt despre care
se consemneaza in procesul-verbal.

In corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penald, hotirarea
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Instanta de recurs constata, ca in speta instanta de apel nu a tinut cont de
prevederile legale expuse supra si practica judiciara constanta cu privire la
forma si specificul intocmirii hotararilor judecatoresti.

In primul rand instanta de recurs atest3, ci sentinta primei instante a fost
contestata cu apel de catre procurorul in Procuratura raionului Stefan Voda,
Tian Nicolae (f.d. 233-237, vol. II), de catre avocatul Dlujanschi Elic in numele
inculpatului Cernenco Constantin (f.d. 225-229, volll), de catre avocatul
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Cotovici lurie in numele inculpatei Tcacenco Ala (f.d. 230-232, vol.Il), de catre
avocatul Cotovici Eugeniu in numele inculpatului Doncila Victor (f.d. 4-7, vol.Ill) si
respectiv de catre avocatul Durguz Olesea in numele inculpatului Zagoref Dionisie
(f.d. 8-9, vol.III).

Pronuntand dispozitivul deciziei la data de 19 mai 2021, instanta de apel a
admis doar apelurile declarate de catre procurorul in Procuratura raionului
Stefan Voda, Tian Nicolae, de catre avocatul Dlujanschi Elic In numele inculpatului
Cernenco Constantin, de cdtre avocatul Cotovici Iurie in numele inculpatei
Tcacenco Ala si respectiv de catre avocatul Durguz Olesea in numele inculpatului
Zagoret Dionisie (f.d. 67-68, vol.Ill). Cu toate acestea deja In decizia motivata
instanta de apel s-a expus si asupra apelului declarat de catre avocatul
Cotovici Eugeniu in numele inculpatului Doncila Victor, situatie ce denota
existenta erorii de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, deoarece decizia motivata contravine dispozitivului acesteia.

In al doilea rand instanta de recurs atesti ca, ajungand la concluzia admiterii
apelurilor, instanta de apel a decis asupra casarii integrale a sentintei primei
instante, desi in partea de motivare a criticat doar solutia primei instante in partea
individualizarii pedepsei penale din motiv ca acesta a retinut circumstante
agravante In sarcina inculpatilor, care nu au fost incriminate prin rechizitoriu, si
ca In mod deficitar a solutionat chestiunea prevazuta la art. 385 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, ce se refera la existenta in speta a unor circumstante
care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului.

Aici Colegiul penal largit noteaza, ca examinarea cauzei in prima instanta
s-a desfasurat pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in
procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala.

Potrivit practicii judiciare, impotriva sentintei adoptate de prima instanta
in urma judecarii in procedura simplificata, partile pot exercita calea de atac a
apelului, de regula, sub aspectul individualizarii pedepsei, inculpatul neputand
renunta la optiunea de a fi judecat potrivit procedurii simplificate.

In situatia aplicirii de citre prima instanti a dispozitiilor art. 364! Cod de
procedura penald, instanta de apel este obligatd sa verifice in principiu
indeplinirea cerintelor dispozitiilor art.364! alin. (1) si (4) Cod de procedura
penald si nu poate retine o alta situatie de fapt si o alta incadrare juridica decat cea
retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

In cazul in care prima instanti, pronuntind sentinta in procedura
simplificatd, retine o alta situatie si/sau o alta incadrare juridica decat cea
constatata (stabilita) in rechizitoriu, instanta de apel, din oficiu, conducandu-se de
prevederile art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, caseaza sentinta primei
instante si pronunta o noud hotdrare, prin care constata situatia de fapt si
incadreaza aceasta fapta asa cum au fost formulate in rechizitoriu si stabileste o
pedeapsa in conformitate cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala.

In situatia In care instanta de apel va constata ci optiunea primei instante
privind judecarea cauzei potrivit procedurii simplificate a fost viciata din motivul
ca se constatd ca in cadrul urmaririi penale au fost incalcate grav normele
imperative din Codul de procedura penala care in cadrul procedurii precedente au

afectat hotararea atacata, instanta de apel, la fel, conducandu-se de prevederile
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art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, urmeaza sa caseze sentinta si sa judece
cauza dupa regulile generale prevazute pentru prima instanta.

La caz se atestad, ca desi In partea de motivare a deciziei recurate instanta de
apel a criticat doar modalitatea de individualizare a pedepsei penale de catre
prima instanta in privinta inculpatilor, conducandu-se de prevederile art. 409
alin. (2) Cod de procedura penal3, totusi instanta de apel a casat integral sentinta,
constatand aceeasi fapta retinuta in sarcina inculpatilor de catre prima instanta,
cat si Incadrarea juridica si vinovatia acestora, fara a stabili existenta carorva vicii
de procedura la examinarea cauzei de cadtre prima instanta in procedura
simplificatda sau ca in cadrul urmaririi penale au fost incalcate grav normele
imperative din Codul de procedura penala care in cadrul procedurii precedente au
afectat hotararea atacata.

Astfel, ca sub acest aspect decizia instantei de apel nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia pronuntata, eroare de drept care se regaseste
la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

In continuare, in al treilea rand, instanta de recurs constati si faptul ci
motivarea instantei de apel este contradictorie, deoarece intervenind la capitolul
individualizarii pedepsei penale si excluzdnd inculpatilor Zagoret Dionisie,
Cernenco Constantin, Doncila Victor si Tcacenco Ala circumstanta agravanta -
sdvdrsirea infractiunii de cdtre o persoand aflatd in stare de ebrietate, din motiv ca
aceasta nu a fost inclusa in rechizitoriu, in acelasi timp instanta de apel a retinut
circumstanta data in constatarea faptei ca fiind dovedita in sarcina inculpatilor,
fapte care au fost recunoscute de catre inculpati integral in contextul in care
acestia au solicitat examinarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

In al patrulea rand Colegiul penal lirgit retine ci instanta de apel a
intervenit in solutia primei instante, si anume la stabilirea termenului pedepselor
aplicate inculpatilor.

Potrivit deciziei recurate instanta de apel a aplicat inculpatilor
Cernenco Constantin, Doncila Victor si Tcacenco Ala pentru savarsirea infractiunii
prevazute la art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal, pedepse de cate 1 an 6 luni
inchisoare fiecaruia si respectiv pentru savarsirea infractiunii prevazute la
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal pedepse de cate 1 an inchisoare fiecaruia.

Potrivit prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, daca o persoana este
declarata vinovata de savarsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost
condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntand pedeapsa
pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de
infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen
nu mai mare de 25 de ani de Inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins
varsta de 18 ani si a persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins
varsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate - pe un termen nu mai mare
de 12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este declarati vinovati de sivarsirea
a doua sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa
definitiva poate fi stabilita si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa
mai aspra.

Potrivit dispozitiilor art. 84 Cod penal, legiuitorul a instituit patru procedee

de stabilire a pedepsei definitive pentru concurs de infractiuni:
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- prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra;

- prin cumulul partial al pedepselor aplicate;

- prin cumulul total al pedepselor aplicate;

- executarea de sine statator a pedepselor aplicate.

Potrivit practicii judiciare, pentru doua sau mai multe infractiuni usoare
si/sau mai putin grave pedeapsa definitiva se poate stabili prin absorbirea
pedepsei mai usoare de catre pedeapsa mai aspra, prin cumulul partial sau total al
pedepselor.

Intr-o altd variants, pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni se
stabileste numai prin cumulul partial sau total al pedepselor atunci cand ele sunt
stabilite pentru infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave ori
in cazul cand cel putin o pedeapsa din cele dispuse pentru infractiunile concurente
a fost stabilita pentru o infractiune grava, deosebit de grava sau exceptional de
grava.

In cazul cumulului partial al pedepselor, pedeapsa definitiva trebuie si fie
mai mare decat cea mai aspra pedeapsa dintre cele cumulate cu cel putin o zi in
cazul inchisorii (art. 88 alin. (2) Cod penal), cu cel putin o ora in cazul muncii
neremunerate in folosul comunitatii (art. 88 alin. (2) Cod penal) si cu cel putin o
unitate conventionala In cazul amenzii (art. 64 alin. (2) Cod penal).

Instanta de recurs atesta ca desi instanta de apel a mentionat ca stabileste
pedeapsa definitiva prin cumul partial al pedepselor aplicate inculpatilor
Cernenco Constantin, Doncila Victor si Tcacenco Ala, totusi pedepsele definitive
calculate acestora au fost stabilite in marimea celei aplicate pentru savarsirea
infractiunii prevazute la art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal, adica cate 1 an 6 luni
inchisoare, fapt ce denota ca instanta de apel intr-un mod contradictoriu a
individualizat pedepsele, conducandu-se de fapt de regula absorbirii pedepsei mai
usoare de pedeapsa mai asprad.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca la acest segment in speta discutata
si-a gasit confirmare argumentele din recurs, deoarece decizia atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia la capitolul individualizarii pedepselor
penale aplicate inculpatilor, temei care duce la casarea deciziei instantei de apel,
cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecats,
deoarece eroarea judiciara, nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

La nouarejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inldture erorile
mentionate, sa tina seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare
a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura
penala, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa se pronunte asupra
motivelor invocate in apeluri, si, In dependenta de datele obtinute, sa pronunte o
hotarare legald, intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417
Cod de procedura penala.

12.1n conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de

circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
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de Apel Chisindu din 19 mai 2021, in cauza penala in privinta lui Zagoret Dionisie
xxxxx, Cernenco Constantin xxxxx, Doncila Victor xxxxx si Tcacenco Ala
xxxxXx si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 27 ianuarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Boico Victor

Plamadeala Ghenadie
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