Dosarul nr. 1ra-655/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
30 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Boico Victor si Plamadeald Ghenadie,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpat si avocatul
acestuia Rogojan Liubovi, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 07 octombrie 2020, in cauza penala in privinta inculpatului

Medvedi Vasili xxx, nascut la XXX, originar si
domiciliat Tn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.08.2019 - 23.10.2019;
Instanta de apel: 27.05.2020 - 07.10.2020;
Instanta de recurs: 24.12.2020 - 30.11.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 23 octombrie 2019, pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364* Cod de
procedura penala, Medvedi Vasili a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217
alin.(4) lit. b) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si
exercita activitati ce tin de circulatia legala a drogurilor pe un termen de 5 ani.

In baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii stabilite inculpatului
Medvedi Vasili a fost suspendata pe o perioada de probatiune de 3 ani.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Medvedi Vasili
incepand cu o perioadd de timp nestabilitd de organul de urmarire penalda, urmarind
scopul pastrarii ilegale a analogilor drogurilor, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora,
actiondnd cu intentie directd indreptatd la atingerea scopului sdu, a procurat in
circumstante necunoscute organului de urmarire penald pentru consum propriu, substanta
stupefianta in proportii deosebit de mari si a pastrat asupra sa, intr-un pachetel din hartie,
pana la 21.06.2019, aproximativ orele 12:00, atunci cand, a fost stopat de ofiterul
superior de investigatii Juc Andrei, in timp ce iesea din scara blocului locativ din str. lon
Pelivan 15, mun. Chisinau, si condus la SP-3 al IP Buiucani, mun. Chisinau, unde
pachetelul vizat supra, a fost ridicat de catre colaboratorii de politie.

Conform concluziei raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1 -R2607
din 01.07.2019, s-a stabilit ca, masa vegetalad uscata, maruntita, de culoare galben-verzuie
din pachetelul confectionat din hartie de culoare alba cu inscriptii tiparite de culoare
preponderent rosu-galben, ridicata la data de 21.06.2019, aproximativ orele 12:00, de la
Medvedi Vasili reprezintd produs etnobotanic, care contine cannabinoidul sintetic 5-



Fluora ADBICA (C20H28FN302), neutilizat in scopuri medicinale. Cantitatea
produsului etnobotanic imbibat cu cannabinoidul sintetic 5-Fluora ADBICA constituie
0,68 g. Conform scrisorii Institutiei Medico-Sanitare Publice, Dispensarul Republican de
Narcologie al Ministerului Sanatatii RM cu nr.01-12/632 din 18.04.2017, substanta 5-
Fluora ADB reprezintd analog al substantei AKB 48. Conform pct. 193 a Hotararii
Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, ,,Cu privire la Lista substantelor narcotice, psihotrope
si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora", 5SF-AKB 48 de la 0,25 gr., constituie proportii deosebit de mari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima
instanta a retinut in drept, cd faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive a
infractiunii prevazute de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, circulatia ilegala a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora fara scop de instrainare, adica procurarea si
pastrarea, analogilor etnobotanicelor, savarsita in proportii deosebit de mari si fara scop
de instrainare.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea partiala a acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Medvedi Vasili sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.217
alin.(4) lit. b) Cod penal si sa i se aplice pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si exercita activitati ce tin de circulatia legala a drogurilor pe un termen de 5 ani,
precum si cu incasarea din contul lui Medvedi Vasili in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare legate de efectuarea constatarii tehnico-stiintifice in suma de 1 680 lei.

In motivarea cerintelor sale a invocat cd, desi prima instanti corect a incadrat
actiunile inculpatului, la stabilirea pedepsei, nu a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute la art.75 din Codul penal si anume gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Acuzarea considera prea blanda, pedeapsa stabilita inculpatului Medvedi Vasili, cu
suspendare conditionatd a executarii pedepsei, pentru infractiunea prevazuta de art.217
alin.(4) lit. b) din Cod penal, care este o infractiune din categoria celor grave.

Contrar prevederilor art.61 din Cod penal, o astfel de pedeapsa nu-si va atinge
scopul de corectare a condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea lui cat si din partea altor persoane. In sensul dat, eronat s-a retinut la
adoptarea sentintei atacate, drept circumstantd care atenueaza raspunderea inculpatului
Medvedi Vasili, contribuirea activa la descoperirea infractiunii, or, inculpatul Medvedi
Vasili nu a conlucrat cu organul de urmarire penald in vederea depistarii persoanelor de
la care nemijlocit a procurat drogurile in vederea efectuarii a careva achizitii de control.

La fel, partea acuzarii a criticat si concluzia primei instante precum ca inculpatul
Medvedi Vasili are o ocupatie permanenta, fapt pentru care suspendarea conditionata a
probatiune, prin comportare exemplara, sd indreptateasca increderea ce i s-a acordat, va
oferi o mai buna protectie intereselor societatii, decat izolarea vinovatului de societate,
ignorand insa faptul cd, in ipoteza in care inculpatul detine un loc de munca si anume
activeaza in domeniul constructiilor, respectiv ocupatia de baza a acestuia urma sa fie
concentratd spre ducerea unui mod de viata in spiritul respectarii legii si obtinerea unor
venituri din surse oneste, fara insd a atenta contra sanatatii publice si normelor de
convietuire sociald prin procurarea si consumul de droguri. In aceasti ordine de idei



acuzarea a notat, ca aplicarea unei pedepse privative de libertate ar contribui la corectarea
si reeducarea inculpatului, il va retine de la comiterea unor infractiuni similare, il va
determina ca pe viitor sd adopte un mod corect de viatd in societate si va constientiza
gravitatea §i consecintele faptei incriminate or, in cazul aplicarii altei pedepse, va
conditiona pe viitor incurajarea de comitere a unor infractiuni similare.

Totodata, partea acuzarii si-a exprimat dezacordul cu concluzia primei instante
privind respingerea incasarii cheltuielilor de judecatd suportate si care cad sub incidenta
art.227 Cod de procedurd penala si care urmeaza a fi recuperate din contul inculpatului
Medvedi Vasili, actiunile caruia au generat efectuarea unor astfel de cheltuieli.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2020,
a fost admis apelul procurorului, casatd partial sentinta, in partea care se referda la
individualizarea executarii pedepsei si incasarea cheltuielilor de judecata, si pronuntata o
nouad hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Pedeapsa stabilita lui Medvedi Vasili s-a dispus a fi executata in penitenciar de tip
semiinchis, cu excluderea prevederilor art.90 Codul penal.

Termenul pedepsei urmeaza a fi calculat din data retinerii.

S-a dispus de a incasa de la Medvedi Vasili in beneficiul statului a sumei de 1 680
lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca la pronuntarea sentintei,
prima instanta, corect, a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca
inculpatul a comis anume infractiunea imputatd. Aceste imprejurari au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art.101 Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere
al corobordarii lor.

Instanta de apel a constatat cu certitudine ca Medvedi Vasili a comis infractiunea
prevazuta de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal.

4.2. Cu referire la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal si
anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile
de viatd ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii inculpatului.

Instanta de apel a remarcat cd, limitele pedepsei, prevazute in partea speciala, sunt
determinate de incadrarea juridicd a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite.
Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei si depinde de
scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care
s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se
stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihicd, situatia materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii.
Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei, s-au valorificat
anume in aceastd ordine, fiind stabilit inculpatului termenul de pedeapsa, prevazut de
art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, in conformitate cu prevederile art.364' Cod de
procedura penala.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca ulterior, dupa individualizarea pedepsei
si stabilirea duratei si cuantumului acesteia, in cazul stabilirii Tnchisorii, continud



operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de executare a pedepsei deja stabilite,
prin solutionarea chestiunii daca pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie executata
real ori, in perspectiva personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulata
concluzia cd scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea suspendarii executarii
pedepsei in privinta vinovatului pe un termen de proba stabilit de instanta de judecata.

Astfel, instanta de apel tindnd cont de multitudinea circumstantelor care descriu
infractiunea respectivd nu a considerat rational faptul cd prima instanta a dispus
suspendarea executarii pedepsei, in acest sens gasind veridice si aplicabile argumentele
invocate in apel. In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a relevat ca la stabilirea
pedepsei inculpatului, prima instanta a aplicat prevederile art.90 Cod penal, a suspendat
conditionat executarea pedepsei stabilite in privinta inculpatului Medvedi Vasili fard a
motiva necesitatea solugiei respective si fard a da eficienta cuvenita prevederilor art.61 si
art.75 Codul penal.

Instanta de apel a stabilit ca, in speta, a fost comisa o infractiune grava, nefiind
identificate careva circumstante atenuante (decat cdinta sincerd) sau exceptionale care ar
micsora esential gravitatea vinovatiei inculpatului si ar justifica aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal. Prin urmare, analizand cumulul de circumstante, a constatat ca numirea
unei sanctiuni neprivative de libertate (sub forma suspendarii condifionate a executarii
pedepsei) nu va fi capabila sa realizeze scopul legii penale si anume prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Avand 1n vedere toate Tmprejurarile cauzei, instanta de apel a conchis ca pedeapsa
de 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul
de a ocupa functii si exercita activitati ce {in de circulatia legald a drogurilor pe un termen
de 5 ani stabilitd in sarcina inculpatului si modalitatea de executare a acesteia, o sa
convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte
similare, iar aplicarea unei pedepse mai blande, poate Incuraja pe viitor savarsirea altor
infractiuni.

25. In concluzie, instanta de apel a statuat ci pedeapsa stabilita de citre prima
instanta cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, suspendand conditionat executarea
pedepsei, nu este echitabild, Intrucat nu este capabilda de a contribui la realizarea
scopurilor ale pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum
si de alte persoane.

4.3. Cu referire la incasarea cheltuielilor judiciare, instanta de apel reiterand
prevederile art.art.227, 229, 143 Cod de procedurd penald, a atras atentia la faptul ca,
art.143 alin.(2) Cod de procedura penald urmeaza a fi interpretatd tinand cont de
modificari operate prin Legea nr.316 din 22 decembrie 2017, in vigoare 09 februarie
2018. Prin Legea respectiva a fost exclus art.143 alin.(2) Cod de procedura penala, care
prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face
din contul bugetului de stat. Instanta de apel a retine ca vointa legiuitorului a fost
indreptata spre obligarea condamnatilor de a achita cheltuielile de efectuare a expertizelor.
Astfel, scutirea condamnatilor de la plata acestor sume urmeaza sa reprezinte exceptia,
dar nu regula.

In final, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata solicitarea din apel a
acuzatorului de stat si a dispus a incasa de la Medvedi Vasili in beneficiul statului suma
de 1 680 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata pentru efectuarea expertizei judiciare.

5. Inculpatul Medvedi Vasili §i avocatul acestuia Rogojan Liubovi, contesta cu
recurs ordinar decizia instantei de apel si solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei



fara modificari.

In motivarea recursului se argumenteaza ca, inculpatul Medvedi Vasili a
recunoscut faptele savarsite de la bun inceput, a conlucrat cu organele de urmarire penala
(comunicand organului de urmarire penala locul de unde a procurat analogul drogului), a
solicitat primei instanfe examinarea cauzei penal in procedurd simplificatd prevazute de
art.364' Cod de procedura penald, precum si se caieste sincer de cele savarsite.

De asemenea, se solicitd sa se ia in consideratie faptul ca la 09.03.2020 a decedat
tatdl sau - Medvedi Alexei, la 11.09.2020 a decedat sora sa — Medvedi Olga, iar mama
acestuia — Medvedi Fedora este pensionara si este la intretinerea inculpatului.

Suplimentar, se puncteaza ca, inculpatul Medvedi Vasili incepand din luna
noiembrie 2019 este angajat in campul muncii in cadrul SRL ,,VIALIS PRIM”.

In final, a solicitat si-i fie acordati o sansd pentru a demonstra ci doreste si se
corecteze, pe viitor si nu mai admitd careva abateri de la lege, precum si sa-i acorde
ajutor mamei Medvedi Fedora, care nu mai are pe nimeni decat feciorul.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referintd procurorul, care s-a pronuntat
pentru admisibilitatea acestuia, cu trimiterea recursului pentru judecare in Colegiul penal
largit al Curti1 Supreme de Justitie.

Procurorul considera ca, simpla trimitere sau reproducere de catre instanta de apel
a textelor de lege prevazute de art.art.7 alin.(1), 61, 75 alin.(1), (2), 90 Cod penal, fara o
raportare la circumstantele concrete si reale ale cauzei si personalitatea faptuitorului nu
poate fi apreciata drept suficientd pentru a ajunge la concluzia cd "... numirea unei
sanctiuni neprivative de libertate (sub forma suspendarii conditionate a executarii
pedepsei) nu va fi capabilda sa realizeze scopul legii penale™ (p.23 din decizie) si nu
corespunde standardelor de legalitate, temeinicie si motivare instituite de prevederile
art.384 alin.(3) Cod de procedura penala.

7. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis
din urmatoarele considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedurd penala, judecand recursul declarat impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In aceastd ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitarii caii de atac, 1n particular
avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in inlaturarea erorilor admise de instanta
terarhic inferioard la etapa precedentd de judecare a cauzei, iar controlul judecétoresc pe
care acesta 1l declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator. Solutia instantei de
recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art.435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de
procedura penald, potrivit carora judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il
admita, sa caseze decizia instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante, cand
apelul a fost gresit admis.

In conformitate cu prevederile art.art.414-417 Cod de procedurd penald, instanta
de apel trebuie sd solutioneze paralel cu starea de fapt si chestiunile de drept, inclusiv:
daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just; daca normele de drept procesual,
penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

Colegiul penal largit retine ca, din continutul recursului recurentii nu invoca vreun
temei de drept prevazut la art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, insa criticele acestuia
se cuprind in pct.10) al normei mentionate, care prevede, cad hotararile instantei de apel




pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In speta de referinti, Colegiul penal lirgit retine ci obiectul contestirii deciziei
instantei de apel il constituie revocarea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal.

Avand in vedere ca autorii recursului nu contestd starea de fapt stabilitd de
instantele de fond si nici incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, Colegiul penal
largit nu se va expune referitor la aceste aspecte, dar va analiza minutios alegatiile
recurentului in privinta deciziei instantei de apel referitor la chestiunea de individualizare
a pedepsei, retinand urmatoarele consideratiuni.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald si-a gasit
confirmarea 1n cauza data.

In acest context, instanta de recurs releva ci, potrivit art.75 Cod penal, prin criterii
generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege de care este
obligata sd se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare
persoana vinovata 1n parte.

Pedeapsa aplicatd trebuie sa fie echitabila, legald si individualizata corect, capabila
sd restabileascd echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale,
prevazute de art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si in limitele fixate n partea speciala a acestuia.

Colegiul penal largit remarca faptul ca, principalele elemente de care judecatorul
(sau completul de judecatd), trebuie sa tind seama de fiecare datd cand Solutioneaza cauza
penald si cand alege categoria de pedeapsda conform normelor generale prevazute in
art.art.62-71 Cod penal, sunt termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate in
articolul respectiv al partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea
juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite.

Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei si depinde
de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost savarsita, de urmarile produse sau
care s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite,
se stabileste avand in vedere §i persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihica, situatia materiala, familiald sau sociald, prezenta Sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii.

Ulterior, dupa stabilirea duratei si cuantumului pedepsei, in cazul aplicarii
pedepsei inchisorii, continud operatiunca de individualizare, dar sub aspectul de
executare a pedepsei deja stabilite, prin solutionarea chestiunii daca pedeapsa aplicata
inculpatului trebuie sa fie executata real ori, in perspectiva personalitatii acestuia de a se
corecta si reeduca, poate fi formulatd concluzia cd scopul pedepsei se poate atinge si prin
aplicarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei in privinta vinovatului pentru o
perioada de probatiune stabilita de instanta.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecata, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, poate ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilita si poate dispune suspendarea conditionata
a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotirare motivele
condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si perioada de probatiune.

O conditie prevazuta expres in alin.(1) art.90 Cod penal, constituie concluzia



instantei cd nu este rational ca inculpatul sd execute pedeapsa stabilita. Astfel, este
prerogativa instantei de judecatd sd aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins chiar si
fara executarea efectiva a acesteia. In formarea convingerii, instanta de judecata tine cont
de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in vedere intreaga conduita
a _condamnatului inainte si dupa savarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte
aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei
administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Complementar, potrivit principiului umanismului, legea penalda nu urmareste
scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului.

Totodata, instanta de recurs explicd ca aplicarea prevederilor art.90 Cod penal -
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de
pedeapsa, ci o masura oferita persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa
de ea este un incident in viata acesteia.

In lumina consideratiunilor relatate supra, Colegiul penal largit retine ci instanta
de apel examinand apelul procurorului, trebuia sa reexamineze circumstantele cauzei si
caracteristica personalitatii faptuitorului retinute de catre prima instantd in partea
individualizarii pedepsei s1 sd purceadd ea insdsi la relatarea rationamentelor in favoarea
solutiei propuse, adici pentru excluderea prevederilor art.90 Cod penal. Insa, contrar
spiritului reglementarilor p.22.2 din Hotararea Plenului CSJ, nu s-a indicat de ce
circumstantele constatate de prima instantd nu sant valabile pentru mentinerea unei
sanctiuni comunitare, instanta de apel folosind formulari cu caracter general si continut
neclar.

In viziunea instantei de recurs, pedeapsa stabilita inculpatului de catre instanta de
apel, in partea executarii pedepsei, neintemeiat nu au fost puse in aplicare prevederile
art.90 Cod penal, care sunt aplicabile in speta datd, fiind necesar de a interveni in
hotdrarea judecatoreasca adoptatd in sensul suspendarii conditionate a pedepsei aplicate
lui Medvedi Vasili pentru fapta comisa.

In contextul dat, Colegiul penal lirgit subliniazd ca, instanta de apel si-a
argumentat vag solutia privind imposibilitatea aplicarii fatd de inculpat a prevederilor
art.90 Cod penal, invocand doar faptul ca circumstante care sd atenueaza situatia
inculpatului la caz nu au fost stabilite, precum si ca tinand cont de multitudinea
circumstantelor care descriu infractiunea respectiva nu considera rational faptul cd prima
instanta a dispus suspendarea executarii pedepsei.

In acest sens, Colegiul penal largit considerd ca, in cauza supusi judecirii exista
aspecte favorabile in ce priveste personalitatea inculpatului, ce permit instantei sa
concluzioneze ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, tindnd cont de
faptul ca potrivit materialelor cauzei se atesta ca, inculpatul Medvedi Vasili nu se afla la
evidenta medicului psihiatru sau narcolog, a recunoscut vinovatia incepand de la etapa
urmdririi penale, cauza a fost examinata in procedura simplificatd prevazuti de art.364"
Cod de procedura penala, se caieste sincer de cele savarsite, este angajat in campul
muncii in cadrul SRL ,,VIALIS PRIM”, se caracterizeaza pozitiv la locul de munca
(f.d.159), lipsa circumstantelor agravante, are loc permanent de trai pe teritoriul
Republicii Moldova, are la intretinere mama pensionara, comportarea cuviincioasd pe
parcursul examindrii cauzei.

Circumstantele stabilite supra demonstreaza faptul cad, nu este rational ca
inculpatul Medvedi Vasili sa execute pedeapsa stabilita si ca personalitatea acestuia
permite de a se corecta si reeduca fara a executa real pedeapsa.

Cu referire la cheltuielile de judecata, instanta de recurs constatd cd prima instanta




S-a expus argumentat §i motivat, bazandu-si just solutia din sentinta, iar instanta de recurs
ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta
si o insuseste.

In lumina considerentelor retinute supra, fiind stabilit ci incalcarile normelor
procedurale specificate, comise de catre instanta de apel, constituie erori de drept
prescrise in art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald, se impune solutia admiterii
recursului de pe rol, casarea deciziei contestate, cu mentinerea hotararii primei instante,
cand apelul a fost gresit admis.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpat si avocatul acestuia Rogojan Liubovi,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie 2020,
in cauza penala privindu-l pe Medvedi Vasili xxx, cu mentinerea sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 23 octombrie 2019.

Medvedi Vasili xxx, urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta lui nu
este aplicatd masura preventivd sub forma de arest sau nu executa pedeapsa penald in
baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata motivat la 27 ianuarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda
Boico Victor

Plamadeala Ghenadie



