Dosarul nr. 1ra-1447/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
01 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeald Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Bordeniuc Iurii in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2021, in cauza penala in
privinta inculpatului

Basunov Maxim XxxX, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 10.07.2019 - 31.12.2019;
Instanta de apel: 24.01.2020 - 09.02.2021;
Instanta de recurs: 26.05.2021 - 01.12.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender din 31 decembrie 2019,
Basunov Maxim a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(1) Cod
penal, la amenda in marime de 600 unitati conventionale, echivalentul a 30 000 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Basunov Maxim
la data de 24 aprilie 2019, in jurul orei 07.55, aflandu-se pe traseul R2 Bender-
Chisinau, in apropierea statiei de alimentare cu carburanti Lukoil nr. 85, adica in loc
public, din intentii huliganice si manifestand o vadita lipsa de respect fata de societate,
a incdlcat ordinea publica, fara vreun motiv temeinic, initiind o ceartd cu cet. Calmis
Tudor, nascut la 30 august 1991, adresandu-i cuvinte necenzurate, aplicand fata de
ultimul violenta fizicd, 1-a maltratat cu pumnii in regiunea fetei si corpului, cauzandu-
1 durere fizicd si leziuni corporale, care conform raportului de constatare medico-
legala nr. 201909P0013945 din 24 aprilie 2019 se califica ca vatdmare neinsemnata.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Basunov Maxim in baza art.287
alin.(1) Cod penal, huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor.

3. Inculpatul Basunov Maxim a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea
acesteia cu pronuntarea unei hotarari de incetare a procesului penal, cu aplicarea unei
sanctiuni administrative prevazute de Codul contraventional.

in motivarea cerintelor sale inculpatul a invocat c4, atat urmirirea penala cat si
cercetarea judecdtoreasca nu au fost efectuate obiectiv, complet si sub toate aspectele.

Organul de urmarire penald si prima instantd nu au luat toate masurile prevazute de
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lege pentru a stabili circumstantele care dovedesc vinovitia lui Basunov Maxim, asa
cum o cere art.19 alin.(3), 254 Cod de procedura penala.

A mentionat cd, la examinarea cauzei prima instanta nu a respectat cerinta legii
cu privire la cercetarea multilaterala, completd si obiectivd a circumstantelor
infractiunii savarsite, in special privind clarificarea intentiei celui vinovat si a
motivelor.

De asemenea, a remarcat cd prima instantd, solutiondnd chestiunea despre
vinovatia inculpatului in baza art.287 alin.(1) Cod penal, nu a luat in consideratie
cumulul tuturor circumstantelor infractiunii savarsite, nu a tinut cont, in special, de
anturajul, modul de savarsire a infractiunii, numarul, caracterul si localizarea leziuni
corporale, comportarea anterioard a vinovatului si relatiile dintre ei. Sub acest aspect,
considerd cd, prima instantd pripit a concluzionat cd actiunile inculpatului contin
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal si a
pronuntat o sentintd neintemeiata.

A mai notat ca, la examinarea cauzei date nu au fost prezentate careva probele
pertinente, concludente si utile atit directe cat si indirecte prin care se confirma
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate.

La fel, a indicat ca raportul de constatare a leziunilor corporale nr.
201909P0013945 din 24.04.2019, potrivit caruia la Calmis Tudor s-au depistat doua
echimoze 1n regiune a fetei, edem posttraumatic in regiunea antebratului stang, care
se calificd ca vatdmare neinsemnatd, nu poate servi ca probd, deoarece potrivit
legislatiei in vigoare urma sa fie efectuat raport de expertiza si nici de cum raport de
constatare.

In final, a conchis ca prima instantd a efectuat o incadrare juridica incorecti a
actiunilor inculpatului in baza art.287 alin.(1) Cod penal, deoarece fapta incriminata
este 0 contraventie prevazuta de Codul contraventional.

4. Prin decizia Colegiului penal Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2021,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat cd, prima instantd a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitdtii si coroborarii si just a
adoptat o sentintd de condamnare in privinta inculpatului Basunov Maxim in baza
art.287 alin.(1) Cod penal. Prima instantd a stabilit in mod corect situatia de fapt si
vinovatia inculpatului, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea
dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, prima instantd a argumentat
deplin pozitia adoptatd, cat din punct de vedere a cercetarii in ansamblu a
circumstantelor cauzei, cat si din punct de vedere a prevederilor legale.

Instanta de apel a retinut ca in actiunile inculpatului Basunov Maxim din data
de 24 aprilie 2019 se demonstreaza cu certitudine componenta de infractiune,
prevazuta de art.287 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel indicat cd, in speta fapta prejudiciabild a lui Basunov Maxim s-
a manifestat prin actiunea care a incalcat ordinea publica in trafic, Insotitd de
aplicarea violentei de catre inculpat asupra partii vatamate Calmis Tudor si actiunea
care, prin continutul sdu a stopat automobilul in mijlocul drumului, ulterior a deschis
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usa din partea soferului de la automobilul de model Dacia de culoare rosie in care era
partea vatamata, amenintandu-l cu diferite cuvinte injurioase si aplicand violenta
fizica, anume prin aceste actiuni s-a manifestat incélcarea ordinii publice, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanei.

Instanta de apel a notat ca, argumentele invocate de catre inculpatul Basunov
Maxim, in apelul declarat, precum ca organul de urmarire penala, cat si prima
instantd gresit a calificat, iar ulterior si condamnat pe Basunov Maxim, in baza
art.287 alin.(1) Cod penal, iar, actiunile ultimului urmau a fi calificate in baza unei
contraventii, deoarece nu a fost demonstrata aplicarea violentei sau amenintarea Cu
violentd, nu pot fi retinute, or, potrivit declaratiilor partii vatamate Calmis Tudor,
ultimul a declarat ca, ,,... soferul masinii de model JEEP (inculpatul) i-a facut
depasire si i-a fortat oprirea In preajma statiei de alimentare Lukoil. Dupa care,
soferul masinii de model JEEP, iesind din masina, s-a apropiat de masina lui, a
deschis usa si i-a aplicat doi pumni cu mana stanga. Dupa ce a iesit din automobil a
continuat sa-| loveasca si sa-| insulte cu cuvinte necenzurate, amenintandu-1...”.

De asemenea, instanta de apel a evidentiat ca in cadrul cercetarii judecatoresti a
fost cercetat raportul de constatare a leziunilor corporale nr. 201909P0013945 din 24
aprilie 2019, potrivit caruia la cet. Calmis Tudor s-au depistat doud echimoze in
regiunea fetei, edem posttraumatic in regiunea antebratului stang, care se califica ca
vatamare neinsemnata.

Instanta de apel a retinut ca, inculpatul considerandu-se afectat intr-un drept
prevazut de lege, nu a contestat legalitatea actelor procedurale indeplinite nici de
catre de organul de urmarire penalda in modul si termenul stabilit de lege, precum si,
la finisarea urmaririi penale si luarea de cunostinta cu materialele cauzei, nu a avut
nici o obiectie asupra actelor mentionate, prezumandu-se ca acestea sunt legale.
Astfel, argumentele invocate de catre inculpat in ceea ce priveste ca, probele anexate
la dosar nu demonstreaza comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod
penal, dar constituie o contraventie, iar cele invocate de procuror nu corespund starii
de fapt, si organul de cercetare penald a ignorat prevederile legale obligatorii prin
faptul cd nu au fost prezentate probe concludente si pertinente in vederea
demonstrarii vinovatiei inculpatului, nu sunt plauzibile si poarta caracter declarativ,
urmand a fi respinse.

Totodata, instanta de apel a combatut argumentul invocat de inculpat in apelul
declarat precum ca invinuirea adusa nu si-a gasit confirmarea, or, de catre prima
instantd au fost apreciate toate probele coroborate in ansamblu din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar versiunea inculpatului nu si-a
gasit confirmare.

Prin urmare, argumentele precum ca, organul de urmarire penala, cat si prima
instanta a supra-apreciat gradul prejudiciabil al actiunilor lui Basunov Maxim, pentru
al putea atrage la raspundere penald, instanta de apel nu le-a retinut deoarece avand in
vedere starea de fapt retinuta pe baza declaratiilor partii vatamate, martorului, precum
si raportului de constatare anexate la materialele cauzei cercetate in prima instanta si
verificate in sedinta instantei de apel, se constata ca fapta incriminata inculpatului a
fost savarsita de acesta si constituie o infractiune.

Mai mult ca atat, instanta de apel a retinut ca, declaratiile inculpatului sunt
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contradictorii §i dubioase, deoarece ultimul a declarat ca, nu-si aminteste cele
intamplate la momentul incidentului, dar totodatd solicitd ca actiunile sale sa fie
incadrate in baza prevederilor codului contraventional, astfel, pozitia inculpatului
care pledeaza nevinovat are un caracter declarativ, iar circumstantele relatate de
inculpat nu au fost dovedite prin probe pertinente si concludente cazului, totodata
fiind in contradictie cu rezultatele probelor administrate la dosar.

Astfel, din continutul apelului declarat de catre inculpatul Basunov Maxim,
instanta de apel nu a desprins nici un motiv de natura juridica capabil sa influenteze
solutia procesului penal, deoarece nu se referd la cazul in care ar rezulta incalcarea
esentiald a legii, soldata cu atragerea la raspundere contraventionala.

4.2. Instanta de apel a considerat ca la determinarea tipului $i masurii de
pedeapsa, prima instanta a tinut cont de prevederile art.75-77 Cod penal adica, de
pericolul social al crimei comise de Basunov Maxim, de gravitatea infractiunii
comise care se califica ca mai putin grava.

Ca concluzie asupra celor etalate, instanta de apel a remarcat ca la
individualizarea pedepsei, prima instanta a tinut cont de cele trei principii care
urmeazd a sta la baza individualizarii pedepsei, sanctiunea aplicatd inculpatului,
Basunov Maxim, fiind legala, echitabila si individualizata.

in conformitate cu prevederile art.76, 77 Cod penal, careva circumstante
agravante sau atenuante in privinta inculpatului, Basunov Maxim, nu au fost retinute
de catre instanta de apel.

In astfel, de circumstante instanta de apel a retinut ¢4, prima instanta motivat a
stabilit categoria si masura de pedeapsa, relevind 1in cuprinsul sentintei
circumstantele cauzei, persoana inculpatului si, in asa mod, corect a concluzionat ca
atingerea scopului pedepsei se va asigura prin aplicarea pedepsei cu amenda in
limitele minime prevazute de sanctiunea normei incriminate.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca scopul prestabilit al legii penale
privind corectarea si reeducarea inculpatului, Basunov Maxim, va fi pe deplin atins,
doar prin mentinerea pedepsei sub forma de amenda, in limitele stabilite de prima
instanta, or, aplicarea unei altei pedepse, nu va fi nici rationala si nici proportionala
actiunilor comise de catre acesta.

5. Avocatul lurii Bordeniuc in numele inculpatului, in temeiul pct.4), 6), 12)
alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, contesta cu recurs hotararile adoptate si
solicita casarea acestora cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale apararea invocd cd, la caz a fost stabilit cu
certitudine ca inculpatul Basunov Maxim nu cunoaste limba de stat si este vorbitor de
limba rusa.

Noteaza ca, a stabilit potrivit proceselor-verbale a sedintelor de judecata ca la
doua sedinte de judecata interpretul nu a participat de loc.

Mentioneaza ca, la examinarea cauzei in prima instanta inculpatului Basunov
Maxim nu ia fost asigurat dreptul la interpret, i-ar in instanta de apel a fost asigurat cu
interpret ne autorizat, motive pentru care considera ca si in instanta de apel inculpatul
Basunov Maxim nu a fost asigurat dreptul la interpret.

Considera ca, judecata in prima instanta si in instanta de apel a avut loc fara

participarea interpretului si traducatorului, cand participarea lor era obligatorie
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potrivit legii, fapt ce serveste drept temei pentru declararea recursului.

De asemenea, evidentiaza ca instanta de apel nu este Tn drept sa-si intemeieze
concluziile sale pe probele cercetate de catre prima instantd, daca ele nu au fost
verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost reflectate in procesul
verbal al sedintei de judecata, astfel, consider ca a avut loc o incdlcare esentiald a
legii procesual penale.

Suplimentar, explica ca din procesul-verbal al sedintei de judecata al instantei
de apel rezulta, ca instanta de apel nu a examinat cauza potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instantd, deoarece nu a fost interogata partea
vatamata, nu au fost interogati martorii, si alte probe puse la baza condamnarii, din
care motiv considera ca urmeaza a fi casata decizia instantei de apel. Sub acest aspect,
considera ca prima instantd si instanta de apel a pronuntat o decizie ilegala,
neintemeiata si nemotivata.

Considera ca, prima instanta si instanta de apel a efectuat o incadrare juridica
incorecta a actiunilor inculpatului Basunov Maxim in baza art.287 alin.(1) Cod penal,
deoarece fapta incriminatd constituie o contraventic prevazuta de art.354 Cod
contraventional. Or, din probele administrate in cauza, si anume din declaratiile partii
vatdmate nu s-au stabilit elementele constitutive ale infractiunii de huliganism.

Explica ca, pentru delimitarea infractiunii de huliganism de anumite fapte
(art.354 Cod contraventional), trebuie avute in vedere toate imprejurarile in care a
fost savarsita fapta, cum sant: aplicarea violentei asupra persoanelor; amenintarea, cu
aplicarea violentei, asupra persoanelor; opunerea de rezistentd violentad
reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane, care curma actele huliganice. In final,
conchide ca instanta de apel si prima instantd pripit a concluzionat cd actiunile
inculpatului contin elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, In raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii recursului in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constata ca titularul
acestuia invoca temeiurile de casare prevazute la pct.4), 6), 12) alin.(1) art.427 Cod
de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand
judecata a avut loc fara participarea traducatorului, cand participarea acestuia era
obligatorie potrivit legii, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotardrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii este expus
neclar si instantd a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, faptei
savarsite 1 s-a dat 0 incadrare juridica gresita

In esents, criticele recurentului se axeazi pe ideea ci instantele de fond nu au
intrat pe deplin in esenta actiunilor inculpatului, acestea fiind apreciate gresit, eronat
fiind dispusa condamnarea in baza art.287 alin.(1) Cod penal, precum si ca
inculpatului ia fost incalcat dreptul la interpret.



Raportand norma de drept citatd la circumstantele cauzei, Colegiul constata ca
aceste temeiuri nu-si gasesc confirmarea in speta dedusa judecatii.

in primul rand, cu referire la temeiul de casare previzute la pct.4) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald, precum ca judecata a avut loc fard participarea
traducatorului, cand participarea acestuia era obligatorie potrivit legii, instanta de
recurs retine ca potrivit proceselor verbale a sedintelor de judecata a primei instante
(f.d. 96, 97, 117-120), declaratiilor inculpatului date in cadrul primei instante
(f.d.123) precum si procesului verbal al sedintei de judecatd a instantei de apel
(f.d.178-182), se constata ca inculpatului Basunov Maxim a fost asigurat cu interpret.

Astfel, Colegiul penal apreciazd ca fiind neintemeiate si lipsite de suport
probatoriu argumentele avocatului precum ca inculpatului Basunov Maxim nu ia fost
asigurat dreptul la interpret in cadrul sedintelor de judecata a primei instante si doar
in cateva sedinte a instantei de apel a fost prezent interpretul. Or, reiesind din
materialele cauzei instanta de recurs constata contrariul.

Mai mult ca atat, in conformitate cu prevederile art.427 alin.(2) Cod de
procedura penald, in recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si
in apel.

in sensul vizat se retine ci argumentele recurentului invocate in prezentul
recurs ordinar nu se regdsesc in cererea de apel, de asemenea nici in cadrul sedintelor
instantei de apel ultimul nu a semnalat o atare abatere. Prin urmare, recursul ordinar
in sensul vizat nu are niciun suport juridic, fiind neintemeiat, astfel.

In al doilea rand, Colegiul penal explica ca instanta de recurs doar verifica daca
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, se atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotararii
contestate, releva in mod concludent cd instanta de apel corect a constatat i apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd si incadrarea juridica
justd a actiunilor infractionale ale inculpatului Basunov Maxim, in conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitdtii, veridicitatii $1 coroborarii lor.

Totodata, Colegiul penal constatd ca, recurentul critica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond, considerandu-l ca necorespunzitor
circumstantelor de fapt ale cauzei. Insa, aceste argumente nu pot fi retinute deoarece,
conform art.101 alin.(2) Cod de procedura penala, la faza judecarii cauzei, instanta de
judecata apreciaza probele conform propriei convingeri formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Colegiul penal, tine sd3 mentioneze ca, toate probele administrate au primit
apreciere la justa lor valoare, concluziile privind vinovatia inculpatului Basunov
Maxim in comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, rezulta din
circumstantele de fapt stabilite in cauza, iar motivele aduse de recurent, precum ca
instanta nu a dat o apreciere cuvenitd probelor din dosar, tin de starea de fapt a
cauzei. In contextul dat, Colegiul penal retine ci art.427 alin.(1) Cod de procedura

penald prevede o listd exhaustivd de temeiuri pentru recurs, a carei analiza denota
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faptul ca chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul
acestui articol, astfel neconstituind un temei pentru recurs separat.

Sub acest aspect, Colegiul penal apreciaza drept intemeiata pozitia instantei de
apel, prin care a stabilit ca, In speta fapta prejudiciabila a Iui Basunov Maxim s-a
manifestat prin actiunea care a incalcat ordinea publica in trafic, Insotita de aplicarea
violentei de catre inculpat asupra partii vatamate Calmis Tudor §i actiunea care, prin
continutul sau a stopat automobilul in mijlocul drumului, ulterior a deschis usa din
partea soferului de la automobilul de model Dacia de culoare rosie in care era partea
vatamata, amenintandu-l cu diferite cuvinte injurioase si aplicand violenta fizica,
anume prin aceste actiuni s-a manifestat incdlcarea ordinii publice, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanei.

In continuare, Colegiul penal atestd ci, instanta de apel a stabilit prezenta in
actiunile inculpatului atit a elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a
infractiunii imputate, cat si cea care caracterizeaza latura subiectiva, precum si
obiectul si subiectul infractiunii.

Totodata, cu referire la erorile procesuale la faza de urmarire penala refinute de
catre aparare, instanta de recurs relevd cd inculpatul si avocatul acestuia nu au
contestat legalitatea actelor procedurale indeplinite nici de catre de organul de
urmarire penald in modul si termenul stabilit de lege, precum si, la finisarea urmaririi
penale si luarea de cunostintd cu materialele cauzei, nu a avut nici o obiectie asupra
actelor mentionate, prezumandu-se ca acestea sunt legale.

In plus, se retine cd motivele invocate in recursul de pe rol, au constituit deja
obiect de examinare n instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct.4. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Mai mult, analizand textul deciziei atacate (f.d.184-195) in coraport cu
motivele invocate de recurent, Colegiul penal atestd ca, instanta de apel s-a expus
argumentat §i motivat, bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta de recurs
ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o
accepta si o Insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct.37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6
§1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Reiesind din conceptia Curtii Europene, art.6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk
v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta,
nr.38748/97 din 9 martie 1999).

in contextul celor mentionate, Colegiul penal conchide ci, decizia instantei
de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la
emiterea solutiei contestate, precum i motivele adoptarii ei, motivarea solutiei nu
contrazice dispozitivului hotdrarii, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor

motivelor invocate in apel, iar fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii
.



incriminate, ceea ce se Incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

In atare circumstante, raportind situatia retinutd in cauzi la prevederile
art.432 alin.(2) Cod de procedura penald, rezultd ca lipsesc temeiuri de drept de
casare a hotdrarii contestate si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Bordeniuc Iurii in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 09 februarie 2021, in cauza penald in privinta inculpatului Basunov Maxim xxx,
deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 ianuarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



