Dosarul nr. 1ra-673/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
30 noiembrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori -Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Boico Victor, Plamadeala Ghenadie,

Judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 septembrie 2020, in cauza penala
in privinta lui

llies Oleg XXXXX nascut la XXXXX, originar
si domiciliat In r-nul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.11.2016 — 01.04.2019;
Instanta de apel: 18.05.2019- 08.09.2020;
Instanta de recurs: 30.12.2020 - 30.11.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Sangerei din 01 aprilie 2018, pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364* Cod de
procedura penala a fost recunoscut vinovat si condamnat Ilies Oleg in baza
art.art.42 alin.(2) si (3), 191 alin.(4) Cod penal, la 4 ani 8 luni inchisoare.

In baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati conditionat
pentru perioada de probatiune de 3 ani.

S-a incetat procesul penal de Invinuire a inculpatului in baza art.361 alin.(2)
lit. b) Cod penal, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

S-a admis integral actiunea civild inaintatd de partea civild, cu Incasarea in
beneficiul acesteia din contul inculpatului suma de 111 441,04 lei cu titlu de
prejudiciu material.

Prin incheierea judecatoriei Balti, sediul Sangerei din 01.04.2019, s-a
inlaturat omisiunea vaditd din dispozitivul sentintei de invinuirea lui Ilies Oleg in
baza art.42 alin.(2) si (3), art.191 alin.(4) si art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal, prin
inscrierea sintagme in pct.3) si 4):

- In temeiul art.364% alin.(8) Cod de procedura penali si art.361 alin.(2) lit.
b) Cod penal s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an.

- In baza art.84 alin.(1) Cod penal s-a stabilit o pedeapsa definitivd pentru
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concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate de 5 ani inchisoare.

S-a corectat eroareca materiala prin modificarea sintagmei pct.3) din 4 ani 8
luni in 5 ani.

S-a exclus sintagma: Procesul penal privind invinuirea inculpatului Ilies
Oleg in baza art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal s-a inceta in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie.

Prin incheierea judecatoriei Balti sediul Singerei din 05.04.2019, s-a
corectat eroarea materiald prin modificarea In partea introductivd a sentintei a
sintagmei din 01.04.2018 in 01.04.2019.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Ilies Oleg
actionand 1n complicitate si prin intelegere prealabila cu alte persoane in privinta
carora cauza penald este disjungata pentru a fi examinate in procedurii separate, in
perioada 10.08.2014 — 08.07.2015, activand 1n baza contractului individual de
muncd nr.XXXXX din XXXXX si a contractului de raspundere materiald
nr.XXXXX din XXXXX 1n cadrul Universitatii Libere Internationale din Moldova
din or. Singerei in calitate de sef al bazei didactice-stiintifice, a insusit ilegal
bunurile in proportii deosebit de mari aflate in administrarea sa, actiuni savarsite de
mai multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu.

Astfel, Ilies Oleg, urmarind scopul de profit si intentia directd de a insusi
ilegal bunurile altei persoane incredintate in administrarea sa, dand-u-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si admitand in mod constient survenirea
acestora, in perioada de activitate 10.08.2014 — 08.07.2015, in mod sistematic a
insusit, noud porci in valoare de 14 400 lei, 300 kg orz in valoare de 600 lei, 150
kg de mancare pentru iepuri in valoare de 300 lei, o sutd de pui decorativi in
valoare de 12 000 lei, sase cucosi in valoare de 900 lei.

Tot el, in perioada de timp 05.10.2014, 26 — 27 decembrie 2014 si aprilie
2015, a insusit douazeci de gaini in valoare de 1 400 lei, cinci porci mici cu
greutatea de 20 kg in valoare de 4 000 lei, doudzeci si unu de saci cu urluiala in
valoare de 1 680 lei, 100 kg de soia in valoare de 1 385 lei, doi saci de premix in
valoare de 1 727,60 lei.

Ulterior, in luna mai 2015, a insusit 10 024, 22 kg cereale (grau, orz si
porumb) in valoare de 20 048,44 lei.

In continuarea actiunilor sale, in complicitate cu o altd persoand in privinta
careia cauza penala este disjungata pentru a fi examinate in procedurii separate, in
luna iunie 2015 a insusit 1 100 kg de grau in valoare de 2 200 lei s1 1 050 kg
porumb 1n valoare de 2 100 lei.

La fel, Ilies Oleg in complicitate cu o alta persoana in privinta cdreia cauza
penald este disjunsa pentru a fi examinatd in procedura separatd, in luna iunie
2015, incluzadnd date denaturate in procesele-verbale de iesire a animalelor si
pasarilor in perioada 01 — 31 iunie 2015 si actul de utilizare din 30.06.2015,
potrivit carora se atestd decesul a o mie opt sute doudzeci si opt gdini tinere in
valoare de 45 700 lei si un porc cu greutatea de 100 kg in valoare de 3 000 lei, de
facto pasarile si animalele mentionate fiind insusite de catre Ilies Oleg si persoana
in privinta careia cauza penala este disjunsa.



Prin actiunile sale Ilies Oleg in complicitate cu alte persoane in privinta
carora cauza penald este disjungata, a cauzat Universitatii Libere Internationale din
Moldova un prejudiciu material in valoare totald de 111 441, 04 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept ca, fapta inculpatului intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(2) si (3), 191 alin.(4) Cod
penal, individualizata prin — ,,Autorul si organizatorul la comiterea delapidarii
averii straine, adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, de catre cel
caruia i-au fost incredintate in baza unui titlu §i cu un anumit scop, savarsite de
mai multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu savarsite in proportii mari ”
si infractiunea prevazuta art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal, individualizata prin —
,Confectionarea, detinerea si folosirea documentelor false, care acorda drepturi
sau elibereaza de obligatii, savarsite de doua persoane’.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea partiala a
acesteia 1n partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotdrari in aceasta
parte, cu aplicarea prevederilor art.364* Cod de procedurd penald, prin care Ilies
Oleg sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.art.42 alin.(2) si (3), 191 alin.(4) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

in baza prevederile art.84 Cod penal, prin cumul partial de pedepse, a-i
stabili o pedeapsa definitiva inculpatului Ilies Oleg, sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

in motivarea celor solicitate, procurorul a indicat c4, instanta de fond just a
stabilit circumstantele cauzei, a dat o apreciere veridica probelor administrate pe
parcursul urmaririi penale si in sedinta de judecata care a avut loc pe baza probelor
administrate la faza de urmarire penald, corect a calificat faptele incriminate
inculpatului, Insa neintemeiat a aplicat art.90 Cod penal.

Totodata, instanta nu a tinut cont de personalitatea inculpatului Ilies Oleg si
in circumstantele in care acesta a comis infractiunea. Astfel, nu sunt deloc
intemeiate concluziile instantei de judecata cu privire la faptul aplicarii in privinta
lui Ilies Oleg prevederile art.90 Cod penal.

Aplicarea art.90 Cod penal in privinta inculpatului Ilies Oleg nu este
suficientd pentru corectarea si reeducarea lui, prevenirea comiterii de noi
infractiuni si restabilirea echitatii sociale. Pedeapsa stabilitd de instanta de fond
este exagerat de blanda.

La fel, procurorul a facut referire ca, in prezenta acelorasi circumstante
(recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera), care au stat la baza examindrii cauzei in
procedurd simplificatd, in baza art.364' Cod de procedurd penald, instanta de
judecata a aplicat si prevederile art.90 Cod penal, suspendand conditionat
executarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de proba. La baza acestei concluzii
instanta repetat a pus prezenta In cazul supus judecarii a circumstantei -
recunoasterea vinovatiei.



In contextul in care inculpatul a recunoscut fapta si cauza a fost judecat in
baza probelor administrate la faza de urmarire penala a beneficiat de reducerea cu
1/3 din limitele de pedeapsa, prin urmare, aceeasi circumstantd nu mai poate fi
retinutd si la aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, deoarece reiese ca aceleiasi situatii de drept i se acorda o dubla
valenta juridica.

De asemenea, instanta de judecatd la stabilirea pedepsei nu a luat in
consideratie nici faptul, ca cainta inculpatului de savarsirea infractiunilor
incriminate a fost una formald, exprimatd de inculpat exclusiv in scopul atenuarii
pedepsei ce urma a-i fi stabilita.

Mai mult, procurorul a mentionat ca, inculpatul nu a constientizat pericolul
actiunilor sale infractionale, iar cdinta inculpatului poartd un caracter formal.

4. Prin deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 septembrie
2020, s-a admis apelul ca fiind fondat, inclusiv din alte motive, cu casarea sentintei
si incheierii in latura penald si stabilirii pedepsei, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu
aplicarea prevederilor art.364* Cod de procedura penald, dupd cum urmeaza:

S-a incetat procesul penal de invinuire a inculpatului in baza art.361 alin.(2)
lit. b) Cod penal, in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie a raspunderii
penale in baza art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal si art.332 alin.(1) Cod de procedura
penala.

A fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art.42 alin.(2) si (3), 191
alin.(4) Cod penal, la 4 ani 8 luni inchisoare.

In baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati conditionat
pentru perioada de probatiune de 3 ani.

In rest, dispozitiile sentintei s-a mentin fard modificari.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond
incorect prin sentinta a incetat cauza penala in baza art.361 alin.(2) lit. b) Cod
penal, or, la momentul adoptarii sentintei n-a expirat termenul de prescriptie de
tragere la raspunderea penala a lui Ilies Oleg n baza acestei norme penale.

Mai mult, in descriptivul sentintei, instanta de fond a motivat necesitatea de
aplicare a pedepsei in baza art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal, dar nu incetarea
procesului penal pe motivul prescriptiei, cum a indicat in dispozitiv.

De asemenea, incorect a fost emisd incheierea din 01.04.2019, deoarece
corectdrile date nu se atarna la erorile materiale si pedeapsa penald nu mai poate fi
modificata de instanta de fond dupa pronuntarea sentintei.

Nu poate fi inlocuita prin incheiere incetarea procesului penal cu aplicarea
pedepsei in baza art.361 alin.(2) lit. b) si art.84 Cod penal.

Referitor la invinuirea adusa in baza art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal,
instanta de apel a mentionat ca, la moment a expirat termenul de tragere la
raspunderea penala, de aceia sentinta si Incheierea urmeaza a fi casata n aceastd
parte si pronuntatd o noud hotarare, prin care procesul penal in privinta lui Ilies
Oleg sa fie incetat in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie a
raspunderii penale in baza art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal si art.332 alin.(1) Cod de
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procedura penala.

In sustinerea solutiei pe invinuirile pe art.42 alin.(2) si (3), art.191 alin.(4)
Cod penal instanta de apel a conchis ca, chestiunea de individualizare a pedepsei
este un proces obiectiv de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de
sanctiunea articolului din Codul penal in baza céruia este condamnat inculpatul.

In aceastd ordine de idei, cu trimitere la prevederile art.art.2, 7, 61 alin.(1),
(2) si 75 Cod penal, instanta de apel a considerat ca, inculpatul Ilies Oleg urmeaza
sa fie considerat condamnat in baza art.42 alin.(2) si (3), art.191 alin.(4) Cod penal,
cu aplicarea art.364! alin.(8) Cod de procedura penala, la 4 ani si 8 luni inchisoare,
lar conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat
pentru perioada de probatiune de 3 ani.

Fiind raportate prevederile art.90 Cod penal la situatia inculpatului Ilies
Oleg, instanta de apel a considerat ca, sunt temeiuri de a-i suspenda conditionat
pedeapsa inchisorii. Chiar de infractiunea prevazuta la art.191 alin.(4) Cod penal
este una grava, acestea permit ca executarea pedepsei sa fie suspendata conditionat.

5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6) si 10 Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs decizia, solicitand casarea acesteia in partea aplicarii
prevederilor art.90 Cod penal.

in motivarea recursului, procurorul a invocat ci, solutia instantei de apel
privind incetarea procesului penal in baza art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie a raspunderii penale in temeiul
art.60 alin. (1) lit. b) Cod penal o considera corecta, insd nu este de acord cu
aplicarea art. 90 Cod penal.

In acest context, procurorul a considerat ci, instanta de apel mentinand
sentinta, prin care au fost aplicate in privinta inculpatului Ilies Oleg prevederile
art.90 Cod penal, nu a luat in considerare personalitatea inculpatului si
circumstantele in care acesta a comis fapta. Nu a fost luat in consideratie la
stabilirea pedepsei, gravitatea faptelor savarsite, pericolul social sporit al faptelor,
scopul pedepsei penale care urmareste corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi fapte atat din partea inculpatului cat si de alte persoane.

Instantele de judecata la stabilirea pedepsei nu au luat in consideratie nici
faptul ca, cainta inculpatului de savarsirea infractiunilor incriminate a fost una
formala, exprimata de inculpat, exclusiv in scopul atenuarii pedepsei ce urma a-i fi
stabilita.

Pe de alta parte prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu a fost atins
scopul pedepsei prevazute de legiuitor. Prin urmare, instanta de apel neintemeiat a
considerat ca neintemeiate motivele invocate in apel privind pedeapsa stabilita si
nu s-a expus asupra tuturor temeiurilor indicate.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1! ) Cod de proceduri
penala, avocatul Janu Anatolie in numele inculpatului a depus referinta privitor la
opinia sa asupra recursului declarat de procuror, mentionand ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
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motivele invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis cu casarea totala a deciziei instantei de apel, din urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Drept temei pentru declararea recursului, titularul acestuia, face trimitere la
prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel cand nu Ss-au pronuntat asupra tuturor
motivelor indicate in apel si au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

In esents, criticile recurentului se axeaza pe ideea ci instantele de fond gresit
au aplicat prevederile art.90 Cod penal, privind individualizare executarii pedepsei
de catre inculpat.

Insa, conform art.424 alin.(2) Cod de procedurd penals, instanta de recurs
este in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate de recurent, fara a agrava
situatia inculpatului.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit, verificand actele cauzei, raportate la
criticele expuse de catre procuror, statucaza asupra admiterii acestui recurs, cu
casarea deciziei instantei de apel. Dar, la baza acestei solutii se regasesc alte
considerente, decat cele punctate de acesta.

In primul rand, Colegiul penal mentioneazi ci, la data pronuntirii hotararii
instantei de apel (08 septembrie 2020), intr-adevar intervenise termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penald a inculpatului, prevazut de art.60
alin.(1) lit. b) Cod penal si astfel urma a fi eliberat de pedeapsa penald in baza
art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Insa, contrar acestor prevederi instanta de apel a indicat in dispozitivul

deciziei ca: ,,Se inceteaza procesul penal de invinuire a lui Ilies Oleg pe episodul
infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal, cu liberarea de
raspundere penala pe temeiul expirarii termenului prescriptiei raspunderii penale,
prevazute de art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal”.

Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel dupa ce a constatat in
rezultatul cercetarii judecatoresti vinovatia inculpatului in savarsirea faptei penale
pentru care inculpatul a fost trimis in judecatd si conditiile in care, termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penald a expirat, urma sa fie condamnat, cu
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liberarea de pedeapsa penala si nici de cum sd inceteaza procesul penal in legdtura
cu expirarea termenului de prescriati.

Aceasta solutia este intemeiatd pe art.389 alin.(4) pct.3) din Codul de
procedurd penald care prevede cd sentinta de condamnare se adoptd ,,3) fara
stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazurile prevazute in
art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art.93
din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie".

Mai mul, Colegiul penal largit tine sa accentueze ca, potrivit prevederilor
art.332 alin.(1) Cod de procedura penala, in cazul in care, pe parcursul judecarii
cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.art.275 pct. 5)-9), 285
alin. (2), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta,
prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Din alineatul (5) al aceleiasi norme rezulta, ca in cazul prevazut la art.275
pct. 4), incetarea procesului penal nu se admite fird acordul inculpatului. In acest
caz, procedura continud in mod obisnuit.

Aici urmeaza a sublinia ca, pe tot parcursul desfasurarii procesului penal,
inculpatul Ilies Oleg nu a depus nici o cerere prin care sa solicite iIncetarea
procesului penal, ceia ce contravine prevederilor art.332 alin.(5) Cod de procedura
penald si denota imposibilitatea incetarii procesului penal in sedinta de judecata,
din motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

in al doilea rand, Colegiul penal lirgit noteaza ci, potrivit ordonantei de
modificare a tnvinuirii din 01 aprilie 2019, Ilies Oleg a fost invinuit de aceea ca,
actiondnd in complicitate si prin intelegere prealabila cu alte persoane in privinta
carora cauza penala este disjungata pentru a fi examinate in procedurii separate,

in perioada 10.08.2014 — 08.07.2015, activdnd in baza contractului individual de
munca nr.351 din 10.08.2014 si a contractului de raspundere materiala nr.67 din
10.08.2014 in cadrul Universitatii Libere Internationale din Moldova din or.
Singerei in calitate de sef al bazei didactice-stiintifice, a insusit ilegal bunurile in
proportii_deosebit de mari aflate in administrarea sa, actiuni savdrsite de mai
multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu.

Astfel, llies Oleg, urmarind scopul de profit si intentia directa de a insusi
ilegal bunurile altei persoane incredintate in administrarea sa, dand-u-gi seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si admitdnd in mod constient survenirea
acestora, in perioada de activitate 10.08.2014 — 08.07.2015, in mod sistematic a
insugsit, noud porci in valoare de 14 400 lei, 300 kg orz in valoare de 600 lei, 150
kg de mancare pentru iepuri in valoare de 300 lei, o suta de pui decorativi in
valoare de 12 000 lei, sase cucosi in valoare de 900 lei.

Tot el, in perioada de timp 05.10.2014, 26 — 27 decembrie 2014 si aprilie
2015, a insusit doudzeci de gaini in valoare de 1 400 lei, cinci porCi mici cu
greutatea de 20 kg in valoare de 4 000 lei, doudazeci si unu de saci cu urluiala in
valoare de 1 680 lei, 100 kg de soia in valoare de 1 385 lei, doi saci de premix in
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valoare de 1 727,60 lei.

Ulterior, in luna mai 2015, a insusit 10 024,22 kg cereale (grau, orz si
porumb) in valoare de 20 048,44 lei.

In continuarea actiunilor sale, in complicitate cu o altd persoand in privinta
careia cauza penala este disjungata pentru a fi examinate in procedurii separate,
in luna iunie 2015 a insusit 1 100 kg de grau in valoare de 2 200 lei si 1 050 kg
porumb in valoare de 2 100 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept inculpatului i s-a incriminat
savarsirea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(2) si (3), 191 alin. (4) Cod penal
., Autorul si organizatorul la comiterea delapidarii averii strainii, adica insusirea
ilegala a bunurilor altei persoane, de catre cel caruia i-au fost incredintate in baza
unui titlu §i cu un anumit scop, savarsite de catre mai multe persoane, cu folosirea
situatiei de serviciu, savarsite in proportii mari’’.

In acest context, tinAnd seama de modul cum a fost formulati invinuirea in
textul ordonantei de modificarea a invinuirii din 01 aprilie 2019, instanta de apel
era obligatd sa se pronunte daca faptele infractionale sunt identice si daca a fost
comisd o infractiune prelungitd, avind in vedere cd au fost retinute diferite
perioade de timp.

Mai mult, actiunile inculpatului au fost incadrate de catre instanta de apel in
baza art.art.42 alin.(2) si (3), 191 alin. (4) Cod penal, care presupune calificativul
,proportii mari’, 1ar in textul Tnvinuirii retinute este indicat ca ,, ... a fost insugit
ilegal bunuri in proportii deosebit de mari”.

Pe langa acesta, nu a fost elucidat in nici un fel, de catre instanta de apel,
faptul participarii in perioadele 05 octombrie 2014; 26 — 27 decembrie 2014,
aprilie 2015 si mai 2015, a persoanelor in privinta cdrora cauza penald este
disjunsa, in aceste perioade fiind descrise numai actiunile inculpatului Ilies Oleg.

Astfel, in cauza diferitd judecatii reiesind din analiza textuald a nvinuirii,
Colegiul penal largit constata ca exigentele prevazute de art.281 Cod de procedura
penald, nu au fost Intocmai respectate de catre organul de urmarire penala si
defectuos preluate de catre instantele ierarhic inferioare, ceea ce duce la concluzia
ca Invinuirea adusd in baza art.art.42 alin.(2) si (3), 191 alin. (4) Cod penal, este
una incertd, adicd nu este formulata cu maxima precizie si claritate.

Prin urmare, procedand in asemenca mod, a avut loc incilcarea art.6
paragraful 1 al Conventiei Europene, potrivit caruia - ,,... orice persoanda are
dreptul la judecarea in mod echitabil, (...) a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari asupra temeinicCiel
oricarei acuzatii in materie penala indreptata impotriva sa’.

Tot aici, Colegiul penal largit reaminteste ca, art.6 § 3 lit. a) din Conventia
Europeana i recunoaste acuzatului dreptul de a fi informat cu privire la incadrarea
juridica a faptelor, dar si cu privire la cauza acuzatiei, adica privitor la expunerea
detaliata a faptelor materiale pentru care este acuzat si pe care se bazeaza acuzatia
(cauza Pelissier si Sassi contra Frantei nr.2544/94 pct. 52-54, CEDO 1999-11).

Generalizand cele expuse supra, Colegiul penal largit constata ca, in speta
discutata si-a gasit confirmare prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
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penala, ,hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia”,
ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei
in instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece erorile admise de catre
instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, fiindca instanta
de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra
legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul, cu incalcarea
prevederilor procesual penale.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tind seama de Tmprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala,
sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate si sd pronunte o hotdrare
legala, intemeiatd si motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de
procedura penald, tinand cont de motivele expuse in pct.7 din prezenta decizie.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 08 septembrie 2020, in cauza penald in privinta
inculpatului Zlies Oleg XXXXX si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 27 ianuarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda
Boico Victor

Plamadeala Ghenadie



