Dosarul nr. 1ra-579/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

30 noiembrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecdtori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Plamadeald Ghenadie, Boico Victor,

judecand fara citarea partilor, recursul declarat de catre avocatul Zamfir Pavel in
numele inculpatului Colodii Serghei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2020, in cauza penala in privinta lui

Colodii Serghei xxxx XXxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.12.2016 — 03.06.2019;
Instanta de apel: 02.03.2020 — 28.09.2020;
Instanta de recurs: 14.12.2020 — 30.11.2021.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 03 iunie 2019, Colodii
Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal la amenda in marime de 400 unitati conventionale,
ceea ce constituie 8 000 lei;

- art.152 alin.(1) Cod penal la 1 an inchisoare.

In baza art.84 alin.(3) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al
pedepselor aplicate, a fost stabilita lui Colodii Serghei, pedeapsa definitiva sub forma de
amenda n marime de 400 unitati conventionale, ceea ce constituie 8 000 lei si sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea separatd a pedepselor.

Potrivit art.90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei stabilite lui Colodii Serghei, pentru o perioada de probatiune de 1 an.

Actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata Gorceac Andrei privind incasarea de la
Colodii Serghei, a prejudiciului material in suma de 44 101 lei si a prejudiciului moral, a
fost acceptatd in principiu urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sa
hotdrascd instanta civila.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat, ca Colodii Serghei, la



data de 23 mai 2016 aproximativ la ora 05.00, aflandu-se in incinta localului ,,Jack,, situat
pe bd. Negruzzi 2/4, mun. Chisinau, impreuna cu Rosca Pavel si Slavenschi Radu (cauza
penald 1n privinta cdrora a fost disjunsa), avand scopul incélcarii grosolane a ordinii publice
si manifestand o lipsa de respect fata de societate, sau apropiat de cet. Volevaci Radu si
Gorceac Andrei si fara motive intemeiate, Rosca Pavel i-a aplicat lui Gorceac Andrei o
loviturad cu pumnul in regiunea fetei, dupa care Colodii Serghei 1-a lovit in regiunea fetei,
acesta cazand, iar in rezultatul caderii, conform raportului de expertizd medico-legala
nr.1486 /D din 15 iunie 2016, s-a stabilit fractura maleolei mediale pe dreapta, echimoza
la nivelul fetei, care au fost produse in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea
sanatatii de lungd duratd si Tn baza acestui criteriu, se calificd ca vatdmare medie, iar
conform raportului de expertiza medico-legala nr.1485/D din 17 iunie 2016, la Volevaci
Pavel s-a constatat: edem al tesuturilor moi cu echimoza la nivelul fetei, care au fost
cauzate 1n rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, se calificd ca vatdmare neinsemnata.

Actiunile lui Colodii Serghei, au fost incadrate in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod
penal, huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor savarsita de doua sau mai multe persoane,
precum si in baza art.152 alin.(1) Cod penal, vatamarea intentionata medie a integritatii
corporale, care nu este periculoasd pentru viata si nu a provocat urmdrile prevazute la
art.151, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii.

3. Avocatul Zamfir Pavel in numele inculpatului Colodii Serghei, a contestat
sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care actiunile inculpatului
urmeaza a fi recalificate conform art.157 Cod penal, cu aplicarea unei pedepse sub forma
de amenda, 1n limita sanctiunii articolului si a prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal.

In motivarea apelului a indicat, cd conform rechizitoriului, actiunile lui Colodii
Serghei au fost calificate in baza circumstantelor constatate numai In privinta partii
vatamate Gorceac Andrei (art.287 si 152 Cod penal), insa, instanta de judecata, in partea
constatatoare a sentintei, i-i invoca lui Colodii Serghei si cauzarea de leziuni corporale lui
Volevaci Pavel, cu referinta la raportul de expertizd medico-legala nr. 1485/D din 17 iunie
2016. Astfel, instanta a depasit limitele invinuirii, fapt ce contravine prevederilor art.325
Cod de procedura penala.

A mentionat apararea, ca declaratiile partilor vatamate urmau a fi apreciate critic,
deoarece potrivit raportului de expertizd medico-legala nr.1486/D din 15 iunie 2016),
partile vatamate, inclusiv Gorceac Andrei erau in stare de ebrietate anume ei au initiat
conflictul si au provocat altercatiile cu inculpatul si cei din compania partii vatamate.

A mai indicat cd, martorul Fortuna Serghei (agentul de pazd) a mentionat
suplimentar, ca partile vatamate erau agresive, in stare de ebrietate, nu reactionat la
propunere de a se indeparta...., inculpatul i-a aplicat o lovitura peste fata lui Gorceac numai
dupd ce acesta insusi a incercat sd aplice lovituri colegilor din compania inculpatului.



Inculpatul Colodii Serghei a mentionat, ca recunoaste fapta prevazuta de art.287 Cod penal,
in schimb nu recunoaste cauzarea intentionata a leziunilor corporale de gravitate medie. A
mai explicat inculpatul ca, desi i-a aplicat lui Gorceac o lovitura in regiunea fetei, nu a avut
intentia de a-i cauza leziuni corporale medii, adica nu intentionat sa-i fractureze ultimului
piciorul, nu putea sd prevada, ca in rezultatul unei actiuni unice, partea vatamata (care dupa
complectie fizica, statura si indltime este cu mult mai avansat decat inculpatul), va cadea
la podea si, cu atat mai mult, ca rezultat al caderii sa-si fractureze glezna.

A precizat apararea, ca caracterul agresiv al partilor vatamate, actiunile ilegale ale
lui Gorceac Andrei (care era si in stare de ebrietate avansatd) se dovedeste si prin procesul-
verbal cu privire la contraventie intocmit in privinta ultimului din 21 iunie 2016, in baza
art.69 alin.(1) Cod contraventional, pe faptele comise in noaptea de 23 mai 2016, in barul
"JACK?”, in baza caruia a fost sanctionat cu amenda in marime de 20 unitati conventionale.

In opinia apararii, din continutul raportului de expertizi medico-legala si declaratiile
expertului nu poate fi facuta o concluzie certd privind atat existenta legaturii cauzale dintre
lovitura aplicata in regiunea fetii si fractura piciorului, cat si influenta starii de ebrietate a
partii vatamate asupra mecanismului de cadere si formare a leziunilor corporale.

3.1. Partile vatamate Gorceac Andrei si VVolevaci Pavel au contestat sentinta cu apel
comun, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpatul sa fie privat de libertate si sa fie dispusd incasarea prejudiciului material si
moral, cauzat prin infractiune.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2020,
au fost respinse, ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta primei instante fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci audiind
participantii la proces, cercetand probele administrate de catre prima instanta si apreciindu-
le din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, prima instantd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, si corect a ajuns la concluzia ca inculpatul Colodii
Serghei a savarsit infractiunile incriminate in baza art.287 alin.(2) lit. b) si art.152 alin.(2)
Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca, examinand probatoriul administrat, se atesta ca vina
inculpatului Colodii Serghei a fost dovedita prin urmatoarele probe pertinente,
concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, si anume: declaratiile partii
vatamate Gorceac Andrei; declaratiile partii vatamate Volevaci Pavel; declaratiile
martorilor Cortisdu Anastasia, Furtuna Serghei, Dumbraveanu Cristina; declaratiile
expertului Vicol Aurel; procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru
savarsirea infractiunii din 21 iunie 2016 (f.d.12); procesul-verbal privind consemnarea
celor constatate din 03 iunie 2016 (f.d.18); cererile partilor vatamate Volevaci Pavel si
Gorceac Andrei din 23 mai 2016 adresate catre IP Centru (f.d.19-20); raportul de expertiza
medico-legala nr.1486/D din 15 iunie 2016 (f.d.37-38); raportul de expertizd medico-legala
nr.1485/D din 17 iunie 2016(f.d.42); procesul-verbal de ridicare din 09 iunie 2016 (f.d.47);



procesul-verbal de examinare a inregistrarilor video din 07 iunie 2016 (f.d.48- 50);
procesul-verbal de confruntare dintre Gorceac Andrei si Colodii Serghei din 21 noiembrie
2016 (f.d.74-75); copia dosarului contraventional in baza art.69 alin.(1) Cod
contraventional in privinta lui Gorceac Andrei (f.d.89-100).

Astfel, instanta de apel a conchis ca totalitatea probelor examinate si apreciate prin
prisma prevederilor art.101 Cod de procedurd penala, coroboreaza intre ele si
demonstreaza cu certitudine faptul ca, inculpatul Colodii Serghei a savarsit infractiunile
prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) si art.152 alin.(2) Cod penal.

Cu referire la componenta infractiunii de huliganism, instanta de apel a indicat ca
obiectul juridic special al infractiunii 1l constituie relatiile sociale cu privire la ordinea
publica aparate impotriva infractiunii de huliganism, iar latura obiectiva a infractiunii
constd in fapta prejudiciabild exprimatd fie in actiunile care incalcd grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea
unei asemenea violente, de opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor autoritatilor
sau altor persoane care curma actele huliganice, fie in actiunile care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

Instanta de apel a precizat, ca in spetd, infractiunea s-a consumat din momentul in
care inculpatul Colodii Serghei si cu alte doua persoane, in privinta carora cauza penala a
fost disjunsa 1n alta procedura, au incalcat ordinea publicd, i-au cauzat partilor vatimate
Gorceac Andrei si Volevaci Pavel, leziuni corporale.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd, latura obiectivd a infractiunii de
huliganism a fost realizata prin actiunile inculpatului Colodii Serghei, care potrivit
declaratiilor partilor vatamate, precum si ale martorilor, a fost persoana ce a initiat
conflictul.

In acest sens, instanta de apel a indicat ca nu are dubii in privinta veridicitatii
declaratiilor martorului Furtuna Serghei, potrivit carora la un moment dat, din prietenii
inculpatului, incepuse sd loveasca partile vatamate, la ce el reactionase si loviturile nu
avuse loc, dupa care partile vatamate Incepuse sa se apere si de aici se si incepuse conflictul
cu aplicarea fortei fizice, unde inculpatul Colodii Serghei a lovit partea vatamata Gorceac
Andrei, la care aceasta cazuse jos.

Referitor la latura obiectiva a infractiunii de huliganism, instanta de apel a indicat
ca aceasta constd 1n fapta prejudiciabila exprimatd in actiunile care incalcd grosolan
ordinea publica (savarsita in public), actiuni care prin continutul lor, se deosebesc printr-0
obraznicie deosebitd, insa savarsirea infractiunii intr-un loc public nu este o caracteristica
obligatorie a acestei infractiuni, obligatoriu fiind modul public, adicd actele huliganice
urmeaza a fi savarsite in prezenta unor persoane, ori rezultatul actelor huliganice devin
inevitabil cunoscute altor persoane.

Instanta de apel a mentionat ca infractiunea savarsita de inculpat a fost comisa In
loc public, intrucat actiunile acestuia huliganice au avut loc in incinta localului ,,Jack”, din
str. Negruzzi 2/4, mun. Chisinau, si care au fost auzite si vazute de catre martori.

Cu referire la latura subiectiva a infractiunii de huliganism, instanta de apel a indicat



ca aceasta se caracterizeaza prin intentie directa, si astfel a constatat ca in spetd, actiunile
inculpatului Colodii Serghei intrunesc latura subiectivd a infractiunii de huliganism,
intrucat acesta a savarsit fapta infractionala cu intentie directa, fapt confirmat atat de cétre
partile vatamate, precum si de catre martorii audiati in cadrul sedintei primei instante.

Referitor la subiectul infractiunii prevazute de art.287 Cod penal, instanta de apel a
mentionat ca este persoana fizicd responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a
atins varsta de 16 ani, astfel ca in spetd, inculpatul Colodii Serghei cade sub incidenta
acestui element constitutiv al infractiunii de huliganism.

Cu referire la componenta infractiunii de vatamare intentionata medie a integritatii
corporale sau a sanatatii il constituie relatiile sociale cu privire la sanatatea persoanei,
instanta de apel a indicat cd obiectul juridic al infractiunii 1l reprezintd corpul persoanei,
1ar latura obiectiva a infractiunii constd in fapta prejudiciabila exprimata in actiunea sau
inactiunea de cauzare a vatamarii medii a integritatii corporale sau a sanatatii, urmarile
prejudiciabile sub forma vatamarii medii a integritatii corporale sau a sanatatii si legatura
de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Instanta de apel a mai precizat, ca infractiunea prevazuta la art.152 Cod penal este
o infractiune material, se considera consumata din momentul survenirii vatimarii medii a
integritatii corporale sau a sanatatii.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca latura subiectiva a infractiunii de vatamare
intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii se exprima, in primul rand, in
vinovitie sub forma de intentie directa sau indirect. In cazul in care faptuitorul manifesta
imprudentd, raspunderea se va aplica 1n baza art.157 Cod penal.

Instanta de apel a constatat, ca in speta actiunile inculpatului Colodii Serghei, pe
langa fapta prevazuta de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, mai este prezenta si fapta
prevazutd de art.152 alin.(1) Cod penal, or, anume in urma actiunilor sale huliganice,
incdlcand grosolan ordinea publica, i-a aplicat partii vatamate Gorceac Andrei lovituri
corporale, cauzand vatamare corporald medie, fapt confirmat prin raportul de expertiza
medico-legala nr.1486 /D din 15 iunie 2016, potrivit caruia la Gorceac Andrei s-a stabilit
fractura maleolei mediale pe dreapta, echimoza la nivelul fetei, care au fost produse in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza
acestui criteriu, se califica ca vatamare medie.

Instanta de apel a indicat ca in asemenea circumstante, se constatd legatura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile, or, in cadrul cercetarii
judecatoresti s-a dovedit faptul cd anume In urma loviturilor aplicate partii vatamate
Gorceac Andrei de catre inculpatul Colodii Serghei, primul s-a ales cu fractura maleolei
mediale pe dreapta, echimoza la nivelul fetei, fapt ce conditioneaza dereglarea sanatatii de
lungd durata si in baza acestui criteriu, se califica ca vatdmare medie.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd in actiunile inculpatului Colodii Serghei
este prezenta si latura subiectiva a infractiunii imputate, manifestata prin intentie, 1n situatia
in care, in cadrul cercetarii judecatoresti, a fost confirmat ca partile vatamate aveau un



comportament agresiv, insistent, din care considerent, inculpatul a reactionat mai prompt,
I-a aplicat o loviturd in urma caruia, Gorceac Andrei a avut o dereglarea sanatatii de lunga
durata.

In opinia instantei de apel, nu pot fi retinute afirmatiile inculpatului privind
nevinovatia lui in comiterea faptei penale incriminate, care se combat prin totalitatea de
probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecatd si anume
prin declaratiile partilor vatdmate si martorilor acuzarii si probele scrise cercetate in sedinta
de judecata. Aceste probe coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia
inculpatului Colodii Serghei in comiterea infractiunii incriminate de vatamare intentionata
medie a integritatii corporale.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul apararii privind reincadrarea
actiunile inculpatului, din art.152 alin.(1) n art.157 Cod penal, or, neglijenta ca modalitate
a imprudentei exista atunci cand persoana nu isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al
faptei, nu a prevazut posibilitatea survenirii urmadrilor prejudiciabile, desi urma sa le
prevada. Astfel, lipsa de intelegere a gradului prejudiciabil al faptei si al prevederii
producerii rezultatului ei deosebesc imprudenta de toate celelalte modalitati ale vinovatie.
Asadar, in spetd, nu au fost prezentate careva probe ce ar confirma faptul ca inculpatul nu
a prevazut posibilitatea survenirii urmadrilor prejudiciabile, or, ultima lovitura, care a fost
ceea mai dureroasa din spusele victimei, a fost aplicatd anume de Colodii Serghei, desi
inainte de aceasta, partea vatdmata a fost lovitd de celelalte doud persoane, care erau cu
inculpatul.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca din declaratiile partilor vitdmate si
martorilor, rezultd cert ca pana a fi aplicata lovitura de catre inculpat, la momentul
respectiv, deja exista o altercatie Intre parti, iar in cazul dat, inculpatul urma sa prevada si
urmarire prejudiciabile, or, partilor vatamate i-au fost aplicate lovituri, anume din
considerentul cd, Volevaci Pavel s-a asezat la o masa la care era o domnisoara, iar la
solicitarea acesteia de a pleca, VVolevaci Pavel nu a reactionat imediat, or, faptul ca, partile
vatamate au initiat conflictul, erau agresivi, nu constituie temei de recalificarea actiunilor
inculpatului, or, anume in urma loviturii aplicate de inculpat, partii vatamate Gorceac
Andrei i-a fost cauzata vatamare medie a integritatii corporale.

La fel, instanta de apel a indicat ca, din declaratiile expertului Vicol Aurel, audiat
in sedinta de judecata, reiese ca, cauzarea leziunilor corporale in rezultatul autoprovocarii
in ansamblu se exclud, aceste leziuni corporale au fost produse posibil in rezultatul
actiunilor traumatice aplicate de catre alte persoane. Expertul a mai declarat ca, asa gen de
fractura apare in rezultatul dezechilibrarii corpului, cu rotirea in jurul axei sale fiind cu
piciorul afectat fixat pe suprafata de suport, popular vorbind rasucit piciorul in articulatia
talocrurala. Nu se exclude leziunea cauzatd dintr-o singura lovitura la nivelul fetei si
fractura maleolei, fiindca asa gen de fracturd poate aparea in rezultatul dezechilibrarii
corpului, ceia ce poate fi cauzata de o singura lovitura la nivelul fetei.

Referitor la individualizarea pedepsei penale stabilite inculpatului, instanta de apel
a retinut In acest sens ca solutia primei instante este una corectd si intemeiata, pentru



comiterea infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal, iar sanctiunea sub forma de
inchisoare, cu suspendarea conditionatd pe un termen de probatiune este una proportionala,
in raport cu fapta infractionald sdvarsita, precum si urmadrile prejudiciabile.

De asemenea, instanta de apel a concluzionat cd, corectarea si reeducarea
inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal,
este posibila fara izolarea acestuia de societate, prin stabilirea unei pedepse sub forma de
amenda in marime de 400 unitati conventionale, echivalentul a 8 000 lei, iar in baza art.84
alin.(3) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al pedepselor aplicate, a
fost stabilita lui Colodii Serghei, pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime de
400 unitati conventionale, ceea ce constituie 8 000 lei si sub formd de inchisoare pe un
termen de 1 an, cu executarea separata a pedepselor.

Cu referire la actiunea civild instanta de apel a retinut cd prima instantd corect a
acceptat in principiu, actiunea civild inaintata de partea vatamata Gorceac Andrei privind
incasarea din contul inculpatului Colodii Serghei dauna materiala in suma de 44.101,00 lei
si dauna morald in suma de 50 000,00 lei, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa hotarasca instanta civild, or, desi, in cerere de chemare in judecata, partea
vatamata a indicat ca a suportat cheltuieli pentru tratament, la materialele cauzei nu au fost
prezentate careva probe in acest sens, din care considerent, instanta de apel a considerat ca
actiunea civila, urmeaza a fi solutionat pe cale civila.

5. Avocatul Zamfir Pavel in numele inculpatului Colodii Serghei, invocand temeiul
de drept prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, contesta decizia
instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, avocatul a sustinut ¢4, decizia instantei de apel este
una nemotivata, contradictorie si bazatd doar pe presupuneri.

Precizeaza, apararea ca conform rechizitoriului, actiunile lui Colodii Serghei au fost
calificate In baza circumstantelor constatate numai In privinta partii vatamate Gorceac
Andrei (art.287 si 152 Cod penal), insd, prima instanta, in partea constatatoare a sentintei,
i-1 invocd lui Colodii Serghei si cauzarea de leziuni corporale lui Volevaci Pavel, cu
referintd la raportul de expertizd medico-legald nr.1485/D din 17 iunie 2016. Astfel,
instanta a depasit limitele invinuirii, fapt ce contravine prevederilor art.325 Cod de
procedura penald, iar instanta de apel a mentinut-o, repetand aceleasi erori.

De asemenea, apararea invoca si dezacordul cu aprecierea probelor, sustindnd ca
instanta de apel a apreciat probele unilateral in favoarea partii vatamate, incalcand dreptul
la un proces echitabil contrar principiului egalitatii armelor si contradictorialitatii.

6. Procurorul a prezentat referintd pe marginea recursului depus de partea apararii,
si a pledat pentru admiterea acestuia, deoarece criticile aduse de catre titularul cererii de
recurs si-au gasit confirmare in speta dedusd judecitii, iar hotararea instantei de apel
urmeaza a fi desfiintata.

7. Judecand recursul ordinar declarat si verificand argumentele invocate in raport
cu circumstantele cauzei Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din



urmatoarele considerente.

Potrivit art.435 alin.(2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand recursul, instanta
admite recursul, caseaza, partial sau total, hotararea atacata, rejudecad cauza si pronunta o
noud hotarare, daca nu se agraveazd situatia condamnatului, sau, dupd caz, dispune
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, care au dus la adoptarea
unei hotarari ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din continutul recursului declarat de cétre partea apararii, se atestd cd acesta a
indicat drept temei pentru declararea recursului art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia sau instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in recurs si
temeiul de casare nominalizat, Colegiul penal constata ca criticele aduse de catre titularul
cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa judecatii, iar hotararea instantei de
apel urmeaza a fi desfiintata, deoarece nu au fost respectate pe deplin prevederile procesual
penale cu privire la judecarea cauzei.

In acest context instanta de recurs mentioneazi, ci conform art.414 Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de prima instanta.

Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este
obligata s se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta
a fost savarsita de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, dacd probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in conformitate
cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a fost
individualizatd si aplicata just, dacd normele de drept procesual, penal sau administrativ au
fost corect aplicate, hotararea adoptatd urmand sa contind raspuns la toate motivele
invocate.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi corectate



in ordinea procedurii de recurs, intrucat decizia contestata nu contine motive clare pe care
Se intemeiaza solutia pronuntata.

In conexiunea celor mentionate mai sus, instanta de recurs remarca faptul ci potrivit
sentintei, inculpatul Colodii Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287
alin.(2) lit. b) Cod penal - huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei aspra persoanelor sdvarsitd de doua sau mai
multe persoane si in baza art.152 alin.(1) Cod penal - vataimarea intentionata medie a
integritatii corporale, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmarile
prevazute la art.151, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii. De altfel,
incadrarea juridica a faptelor incriminate inculpatului de catre prima instanta este identica
cu cea imputata lui Colodii Serghei prin rechizitoriu, solutie care a fost mentinuta si de
catre instanta de apel.

In acest context, Colegiul penal largit retine ci motivarea solutiei instantei de apel
cu referire la temeinicia concluziei primei instante privind incadrarea juridica a faptelor
incriminate inculpatului, este una pripita si nemotivata.

Conform practicii judiciare constante, una din conditiile adoptarii unei sentinte
legale este corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele constatate in sedinta de
judecata. La intocmirea ei, instanta trebuie sa indeplineasca cerintele art.394 Cod de
procedura penala si sa solutioneze toate chestiunile prevazute in art.385 Cod de procedura
penald, in aceeasi consecutivitate.

Partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se: locul, timpul, modul savarsirii ei,
forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.

Totodata, la adoptarea sentintei in cauzele cu mai multe episoade, e rezonabila
expunerea circumstantelor infractiunii constatate, luandu-se in consideratie cronologia
evenimentelor si probele ce sustin concluziile instantei privind vinovatia si aprecierea
juridica a faptei, pe fiecare episod sau infractiune aparte.

In acest caz, dupa aprecierea probelor si incadrarea juridica a actiunilor vinovatului
pe episoade, instanta, la motivarea sentintei, urmeaza sa argumenteze concluzia generala
privind volumul invinuirii dovedite in totul in privinta inculpatului si privind incadrarea
juridica a actiunilor lui.

Avand in vedere dezideratele expuse, Colegiul penal largit atesta ca, la constatarea
faptelor ca fiind dovedite in sarcina inculpatului, instanta de apel nu a respectat aceste
prescriptii, ori, ajungand la concluzia mentinerii sentintei, instanta nu a descris faptele
inculpatului pentru fiecare infractiune separat, in contextul in care 1-a recunoscut vinovat
in savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal si de art.152 alin.(1)
Cod penal.

Astfel, instanta de apel descriind c4, fapta prejudiciabild exprimata prin incélcarea
grosolana a ordinii publice, comisa de inculpatul Colodii Serghei s-a manifestat ,, prin
exprimarea cuvintelor necenzurate in adresa partilor vatamate si aplicarea violentei fizice
fata de acestea”, Tapt confirmat prin probe concludente si pertinente, administrate in cadrul



urmaririi penale, or, martorul Furtuna Serghei a relatat ca ,, la un moment dat, din prietenii
inculpatului, incepuse sa loveasca partile vatamate, la ce el reactionase si loviturile nu
avuse loc, dupa care partile vatamate incepuse sa se apere §i de aici se §i incepuse
conflictul cu aplicarea forfei fizice, unde inculpatul Colodii Serghei a lovit partea
vatamata Gorceac Andrei, la care aceasta cazuse jos”.

Totodata, Colegiul penal largit atesta ca hotararile instantelor de fond nu sunt
motivate suficient, or reiesind din invinuirea formulata in rechizitoriu inculpatului Colodii
Serghei nu i se incrimineaza aplicarea violentei fata de partea vatamata Volevaci Pavel.

Sub un alt aspect, Colegiul penal largit evidentiaza ca, in cadrul sedintei de judecata
Volevaci Pavel a declarat ca inculpatul Colodii Serghei nu I-a lovit (f.d.167-168, vol. 1),
iar potrivit invinuirii formulate in rechizitoriu, Colodii Serghei este acuzat de faptul ca ,, la
23.05.2016... impreuna cu Rosca Pavel si Slavenschi Radu (cauza penala in privinta carora
a fost disjunsa), avand scopul incalcarii grosolane a ordinii publice si manifestand o lipsa
de respect fata de societate, s-au apropiat de cet. Volevaci Pavel si Gorceac Andrei si fara
motive intemeiate, Rosca Pavel i-a aplicat lui Gorceac Andrei o loviturd cu pumnul in
regiunea fetei, dupa care Colodii Serghei 1-a lovit in regiunea fetei, acesta cazand, iar in
rezultatul caderii, conform raportului de expertiza medico-legala nr.1486/D din 15 iunie
2016, i-a fost fracturatd maleolei mediale pe dreapta...”. De altfel, formularea: ,, ...s-au
apropiat de cet. Volevaci Pavel...” nu poate fi interpretatd extensiv ca fiind aplicata
violenta fata de cet. Volevaci Pavel.

In continuare urmeazi a se accentua, ci analizand decizia contestatd in raport cu
temeiurile de casare invocate de catre partea apararii, Colegiul penal largit constata, ca
instanta de apel a omis sd se expund asupra argumentelor apardrii, inclusiv si asupra
argumentului, cu privire la corectitudinea incadrarii actiunilor inculpatului conform
alin.(2) lit. b) art.287 Cod penal, atat prin prisma art.133 Cod de procedura penala, cat si
prin prisma prevederilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a adoptat Hotararea
din 19.06.2006, nr.4 — ,Cu privire la practica judiciara in cauzele penale despre
huliganism”, in care a estimat ca: ,, Huliganismul insotit de aplicarea violentei asupra

persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente constituie atat

violenta psihica, cdt si cea fizicd, ce se poate manifesta prin cauzarea unor prejudicii
sanatatii, care pot surveni in urma savarsirii unor actiuni cu caracter violent, produse prin
aplicarea de lovituri, prin imobilizarea, imbrancirea, punerea unei piedici victimei, urmate
de vatamarea integritatii corporale sau de leziuni corporale, sau fara cauzarea
prejudiciului sanatatii. Este necesar de explicat ca, in sensul art.287 Cod penal, prin
, violenta” se intelege violenta soldata cu vatamarea usoara a integritatii corporale sau a
sanatatii, fie cu vatamare neinsemnatd, care nu presupun nici dereglarea de scurta durata
a sanatatii, nici pierderea neinsemnata si stabila a capacitatii de munca.

. vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii poate sa
reprezinte violenta, care este aplicata tocmai in legatura cu incalcarea grosoland a ordinii
publice, in acest caz, calificarea trebuie facuta, in temeiul art.152 CP gsi art.354
. Huliganismul nu prea grav” Cod contraventional. In cazuri de acest gen, nu este
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admisibila aplicarea raspunderii, in baza art.152 si art.287 CP. Or, principiul de
neadmitere a sanctionarii duble a aceleiasi fapte interzice tragerea, de doua ori, la
raspundere penala pentru aceeasi fapta, in cazurile de acest gen, violenta este cea, pe care
o desemnam prin sintagma ,,aceeasi fapta”. Doar in cazul in care infractiunea de
huliganism este urmata de infractiunea de vatamarea intentionata medie a integritatii
corporale ori a sanatatii, cele savarsite se vor incadra in baza concursului real de
infractiuni, iar calificarea se va face, prin prisma art.287 si art. 152 Cod penal”

Prin urmare, spetei abordate 1i este relevanta doctrina, cat si jurisprudenta nationald
si internationala, conform careia, in cazul in care vatamarea intentionatd medie a integritatii
corporale sau a sanatatii rezulta din violenta aplicatd, in cadrul incélcarii grosolane a ordinii
publice (art.287 Cod penal), calificarea se va efectua, in virtutea art.152 Cod penal si art.
354 Cod contraventional (Huliganismul nu prea grav). Nu este admisibila aplicarea
raspunderii, in baza art.152 si art.287 Cod penal, deoarece principiul non bis in idem
interzice tragerea, de doua ori, la raspundere penala si sanctionarea pentru aceeasi fapta.
La caz, violenta enuntata reprezinta ,,aceeasi fapta”.

Or, actiunile care Incalca grosolan ordinea publica, fiind insotite de o violentd mai
grava decat cea absorbita de infractiunea de huliganism — vatamarea usoara a integritatii
corporale sau a sanatatii si vatamarea neinsemnatd, nu mai pot constitui o parte a
infractiunii stabilite la art.287 Cod penal. Infractiunea de huliganism (art.287 Cod penal)
nu poate absorbi infractiunea stipulatd la art.152 Cod penal, deoarece infractiunea
absorbanta trebuie sa prevada o pedeapsa mai aspra, decat infractiunea absorbita.

La acest aspect, instanta de apel nu a oferit un raspuns motivului invocat in apelul
partii apararii cu privire la admisibilitatea unor probe in respectivul proces penal.

Avand la baza argumentele expuse supra, Colegiul penal largit considera pripite
concluziile instantei de apel de a mentine sentinta fara modificari, or, instanta de apel nu a
cercetat fondul cauzei si apelurilor declarate, nu s-a expus asupra probelor administrate in
speta, referindu-se superficial asupra acestora, fara a le descrie si a le aprecia conform
prevederilor art.101 Cod de procedura penala, fara a se expune concret care din probele
prezentate se resping sau se admit, asa cum se stipuleaza 1n art.394 alin.(1) pct. 2) Cod de
procedura penala.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, care
reflecta un principiu legat de buna administrare a justitiei, hotararile judecatoresti trebuie
si indice in mod suficient motivele pe care se intemeiaza solutia. In cazul in care o instant
nu este obligatd sa furnizeze un raspuns detaliat fiecarui argument invocat (Van de Hurk
impotriva Tarilor de Jos din 19 aprilie 1994, pct. 61), din hotarare trebuie sa rezulte cu
claritate ca problemele invocate in spetd au fost abordate (Boldea impotriva Romaniei din
15 februarie 2007, pct. 30).

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel urma
sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sd aprecieze conform prevederilor
art.101 Cod de procedura penala, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere
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al coroborarii lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau respingerea
altora si sa se expund asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii lor, expunand temeiul
respectiv si argumentand clar concluziile sale n decizia adoptata

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, in prezenta speta si-a
gasit confirmare temeiul pentru recurs invocat de recurent si prevazute de art.427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedura penala, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea remiterii cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecatd, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

La rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inliture erorile mentionate,
sd tind seama de Tmprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si,
cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedurd penald, sa verifice legalitatea si
temeinicia sentintei atacate, sd dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza,
avand in vedere prevederile art.art.93, 95, 101 Cod de procedura penala, si cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apelul declarat si, in dependentd de datele obtinute, sd pronunte o hotdrare legala,
intemeiatd si motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cétre avocatul Zamfir Pavel in numele
inculpatului Colodii Serghei, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 28 septembrie 2020, in cauza penala in privinta lui Colodii Serghei xxxx, si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 27 ianuarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Plamadeala Ghenadie

Boico Victor
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