Dosarul nr. 1ra-707/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 aprilie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir si Gordila Nicolae,
examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre inculpatii Efremov Anatolie, Efremova Valentina, si de catre avocatii
Plamadeald Roman, Gherta Mariana in numele inculpatilor, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2013, in cauza
penala privindu-i pe
Efremov Anatolie Afanasie, nascut la 21 septembrie
1966, originar si domiciliat in s. Ignatei, r-ul Rezina;
Efremova Valentina Victor, nascuta la 29 noiembrie
1966, originara si domiciliata in s. Ignatei, r-ul Rezina;
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.13.12.2012-19.06.2013 (prima instanta)
2.08.07.2013 -10.12.2013 (instanta de apel)
3.04.03.2014-09.04.2014 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor in cauza, In baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ribnita din 19 iunie 2013, a fost incetat procesul
penal in privinta lui Efremov Anatolie si Efremova Valentina in baza art. 179 alin.
(1) Cod penal, pe motiv ca fapta constituie o contraventie administrativa, prevazuta
de art. 78 alin. (2) Cod Contraventional, cu Incetarea procedurii contraventionale,
din cauza expirarii termenului de prescriptie a raspunderii contraventionale.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat, ca Efremov
Anatolie si Efremova Valentina au fost pusi sub invinuire pentru faptul, ca la 10
octombrie 2012, aproximativ la orele 10.30, actionind in scopul violarii de
domiciliu, aflandu-se in s. Ignatei, raionul Rezina, s-au deplasat la domiciliul cet.
Vlas Elena, unde ilegal, fara consimtamantul proprietarei, au intrat in ograda
gospodariei ultimei §1 Tn urma unor relatii ostile, le-au agresat fizic pe Vlas Elena si
Macari Vera, care se aflau in acel moment in ograda, aplicandu-le ambelor
multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i
cet. Vlas Elena, conform raportului de expertiza medico-legala nr.265/D din
23.10.12 vatamari corporale usoare, iar cet. Macari Vera, conform raportului de
expertiza medico-legala nr.266/D din 23.10.12 dureri fizice.



Actiunile lui Efremov Anatolie si Efremova Valentina au fost incadrate de
catre organul de urmarire penala in baza art.179 alin.(2) Cod penal - violarea de
domiciliu, adica patrunderea ilegala in domiciliul persoanei fara consimtamantul
acesteia precum §i refuzul de a le parasi la cererea ei savarsita cu aplicarea
violentei.

3. Sentinta mentionatd a fost atacata cu apel de catre inculpata Efremova
Valentina, prin care a solicitat casarea partiala a acesteia, cu incetarea procedurii
contraventionale in privinta sa, invocind ca sentinta contestata este neintemeiata si
ilegala, deoarece la momentul aparitiei sale la fata locului, cearta a luat sfarsit si ea
nici nu a participat la aceasta, nu a aplicat violenta.

3.1. In apelurile declarate de partile vitimate Macari Vera si Vlas Elena s-a
solicitat casarea sentintei primei instante, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei
noi hotariri, prin care Efremov Anatolie s1 Efremova Valentina sd fie condamnati
in baza art. 179 alin.(2) Cod penal, pe motiv ca prin sentinta adoptatd de instanta
de fond le-au fost incalcate drepturile, nu au avut posibilitate de a prezenta probe,
ce ar confirma vinovatia inculpatilor, fiindu-le lezat si dreptul la un proces
echitabil. Concomitent au solicitat incasarea atit a prejudiciului material, cit si a
celui moral.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie
2013 a fost respins ca nefondat apelul inculpatei Efremova Valentina, au fost
admise apelurile partilor vitdmate Vlas Elena si Macari Vera, casata sentinta
Judecatoriei Ribnita din 19 iunie 2013 si pronunta o noua hotarire potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Efremov Anatolie si Efremova Valentina au
fost condamnati in baza art. 179 alin.(2) Cod penal, la amenda in marime a cite 200
unitati conventionale fiecare.

Actiunea civild in partea prejudiciului material a fost admisd in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotdrasca instanta civila,
iar 1n partea prejudiciului moral s-a incasat in mod solidar de la Efremov Anatolie
si Efremova Valentina in beneficiul partilor vatamate Vlas Elena si Macari Vera
suma a cite 1000 lei, pentru fiecare.

Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a constatat ca Efremov Anatolie si
Efremova Valentina la 10 octombrie 2012, aproximativ la orele 10.30, actionind in
scopul violarii de domiciliu, aflandu-se in s. Ignatei, raionul Rezina, s-au deplasat
la domiciliul cet. Vlas Elena, unde ilegal, fara consimtamantul proprietarei, au
intrat in ograda gospodariei ultimei si in urma unor relatii ostile, le-au agresat fizic
pe Vlas Elena si Macari Vera, care se aflau in acel moment in ograda, aplicandu-le
ambelor multiple lovituri cu pumnii §i picioarele peste diferite parti ale corpului,
cauzindu-i cet. Vlas Elena, conform raportului de expertizi medico-legala
nr.265/D din 23.10.12 vatamari corporale usoare, iar cet. Macari Vera, conform
raportului de expertiza medico-legala nr.266/D din 23.10.12 dureri fizice.



In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci prima instanta
gresit a ajuns la concluzia, precum ca actiunile inculpatilor Efremov Anatolie si
Efremova Valentina constituie o contraventie administrativa, deoarece din
materialele cauzei, rezultd ca ultimii au comis o infractiune prevazuta de art. 179
alin. (2) Cod penal.

Referitor la argumentele partilor vatamate Vlas Elena si Macari Vera ce tine
de actiunea civild, privind incasarea prejudiciului material, instanta de apel a
considerat-o intemeiata, insa asupra cuantumului despagubirilor cuvenite urmeaza
sd hotarasca instanta de judecata in ordine civild, intrucit instanta nu a putut stabili
cu certitudine suma concreta a prejudiciului cauzat.

Ce tine de prejudiciul moral, instanta de apel 1-a considerat intemeiat de a fi
admis, 1incasind de la Efremov Anatolie si Efremova Valentina, de la fiecare, in
beneficiul lui Vlas Elena si Macari Vera, pentru fiecare, prejudiciului moral in
suma de 1000 lei, pentru suferintele suportate de catre acestea in urma comiterii
infractiunii de catre inculpati.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Efremov Anatolie, prin care a solicitat casarea acesteia, ca fiind ilegala, cu
mentinerea sentintei primei instante, pe motiv ca instanta de apel gresit a ajuns la
concluzia ca vinovitia sa in comiterea infractiunii incriminate este doveditd prin
declaratiile martorilor Ciochina Nicolae, Vlas Ana, Burduja Angela, deoarece,
declaratiile acestora, care fiind audiati atit in cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul
sedintelor de judecata, corect au fost apreciate de catre prima instanta, fapt ce a dus
la constatarea nevinovatiei sale. Deasemenea, considera ca procesul-verbal de
cercetare la fata locului a fost intocmit cu unele incalcari, iar intentarea dosarului
penal in privinta sa, a servit drept motiv refuzul partii vatamate Vlas Elena, de a
restitui datoria catre inculpat, datorie recunoscuta de aceasta in cadrul sedintelor de
judecata.

5.1. In recursul ordinar declarat de citre inculpata Efremova Valentina se
solicita casarea hotaririlor judecatoresti, rejudecarea cauzei, cu adoptareca uneli
hotariri de achitare, invocind cd ambele instante de judecatd au adoptat hotariri
ilegale, gresit punind la baza acestora declaratiile martorilor Ciochina Nicolae,
Vlas Ana, Burduja Angela.

5.2 Avocatul Plamadeala Roman in numele inculpatului Efremov Anatolie a
solicitat, prin recursul ordinar declarat, indicind prevederile art. 427 alin. (1) pct.
12) Cod de procedura penala, casarea partiald a deciziei instantei de apel in partea
condamndrii inculpatului in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, cu mentinerea
sentintei primei instante, invocind urmatoarele:



- concluzia instantei de apel privind analiza declaratiilor martorului Vlas
Ana, este una gresitd, precum si analiza declaratiilor martorului Ciochina Nicolae,
datd de aceeasi instanta, invocind cd urmeaza a fi apreciate critic, deoarece Vlas
Elena anterior a avut un conflict cu fratele acestuia;

- concluzia instantei de apel contravine celor constatate si cercetate de catre
prima instantd, care intemeiat a apreciat critic depozitiile partilor vatdmate si
probele materiale prezentate de catre procuror si anume: procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 22.10.2012, efectuat in gospodaria Vlas Elenei din s.
Ignatei r-nul Rezina; procesul-verbal de examinare a obiectului din 31.10.2012,
conform caruia a fost examinatd geanta cet. Vlas Elena, fiind stabilitd ruptura;
procesul-verbal de examinare a obiectului din 31.10.2012, conform caruia a fost
examinat telefonul mobil de model ,,Samsung" a cet. Vlas Elena, prin care a fost
confirmat faptul deteriorarii acestuia; procesul-verbal de examinare a obiectului
din 31.10.2012, conform caruia a fost examinat un halat femeiesc a cet. Vlas
Elena, care are o ruptura in regiunea gitului;

- raportul de expertiza medico-legala efectuat in privinta partii vatamate
confirma faptul leziunilor corporale a acesteia, dar nu vinovatia inculpatului,
dubios este si faptul ca acest raport a fost efectuat la mult timp dupa conflict;

- nici probele materiale s1 anume geanta, telefonul mobil, halatul nu pot servi
ca dovezi ce confirmd vinovatia inculpatului, deoarece in procesul-verbal de
cercetare la fata loacului aceste lucruri nu au fost constatate si ridicate. Mai mult ca
atit, mentioneaza faptul ca aceste bunuri nu sunt recunoscute ca probe delicte si
anexate la materialele cauzei. Prin urmare, considera, aprecierea instantei de fond
si concluzia sa referitor la aceste lucruri, ca fiind una legala si intemeiata, iar
concluzia instantei de apel, ca fiind una lipsita de suport probatoriu;

- urmeaza a fi apreciate critic si depozitiile partii vatamate Vlas Elena,
referitor la nimicirea de catre Efremov Anatolie a documentelor pregatite de ca
pentru a le prezenta reprezentantilor MAI, deoarece partea vatamata Vlas Elena atit
in cadrul urmaririi penale, cit si In cadrul instantei de judecatd nu a prezentat
careva probe 1n confirmarea distrugerii acestora,

- gresita este si concluzia instantei de apel, precum cd sub notiune de
domiciliu poate fi inteles nu numai casa dar si sectoarele de teritoriu, inclusiv
curtile caselor, utilate cu gard, porti alte mijloace tehnice, care sunt menite pentru
pastrarea permanenta ori temporara a bunurilor, folosirea lor de catre proprietar,
deoarece potrivit normei prevazute de comentariile art. 179 Cod penal, sub
notiunea de domiciliu desemneaza locul in care persoana isi are locuinta stabila,
statornica sau principald, iar notiunea de violare de domiciliu presupune
patrunderea §i raminerea ilegala in domiciliu sau in resedinta unei persoane fara
consimtamintul acesteia, ori refuzul de a le parasi, la cererea ei si nici intr-un caz
nu patrunderea in curte, sau la poarta, dupa cum este condamnat inculpatul;



- la fel, considera concluzia instantei de fond, referitor la faptul ca in actiunile
lui Efremov Anatolie sunt prezente semnele contraventiei prevazute de art. 78 alin.
(2) Cod Contraventional si nicidecum nu elementele infractiunii prevazute de art.
179 alin. (2) Cod penal, ca fiind una legala si intemeiata.

5.3. In recursul ordinar declarat de avocata Gherta Mariana in numele
inculpatei Efremova Valentina, se solicitd, casarea hotaririlor judecatoresti,
rejudecarea cauzei, cu adoptarea unei hotariri de achitare, invocindu-se
urmatoarele:

- decizia instantei de apel Se bazeaza pe declaratiile partilor vatamate Vlas
Elena si Macari Vera, care nu au fost confirmate prin probe pertinente si
concludente;

- atit in cadrul urmaririi penale, cit si la faza cercetarii judecatoresti, martorul
Ciochina Nicolai, a declarat cu lux de amanunte ca ,,...gospodaria lui este de la
deal de gospodaria Vlas Elena. De la el din ograda se vede la Vlas, iar de la Vlas
Elena nu. Conflictul a avut loc in toamna..., el gospodarea prin ograda. A vazut
cum Efremov Anatolie a strigat la poarta la Vlas Elena si a iesit Macari Vera, avea
o bitd care era pusd in poarta si cu aceasta a inceput sa-1 loveasca pe Anatolie.
Anatolie doar s-a aparat. In timpul acesta Vlas Elena arunca cu pietre in Efremov
Anatolie. A sosit si sotia lui Efremov Anatolie, care I-a luat, apoi au plecat la vale”.
Insa, instanta de apel apreciaza critic aceste declaratii, condamnind-o astfel pe
Efremov Valentina pentru o faptd, ce nu a fost savirsita de catre aceasta, fapt
inadmisibil. Martorul dat a declarat, ca nici inculpatul Efremov Anatolie si nici
inculpata Efremov Valentina nu au intrat in ograda, mai mult ca atit, incidentul s-a

produs in drum linga poartd, iar in momentul producerii incidentului Efremov
Valentina nu a fost, dar a venit ulterior. Instanta de apel gresit a concluzionat, ca
declaratiile lui Ciochina Nicolai urmeaza a fi apreciate critic, pe motiv ca Vlas
Elena a avut conflict anterior cu fratele acestuia. Posibil, cd si a avut careva
conflicte fratele martorului cu Vlas Elena, dar insasi martorul a declarat in sedinta
de judecata a instantei de fond, cd personal nu a avut conflicte cu partile vatamate;

- inculpata, Efremov Valentina in momentul comiterii incidentului nici nu se
afla la locul comiterii acestuia, fapt confirmat in mod incontestabil prin declaratiile
martorilor acuzarii, cit si apardrii, date in cadrul sedintei de judecata in prima
instantd, Mai mult, Efremov Valentina la acel moment se afla in magazinul sau,
fiind in imposibilitate de a ajunge la locul conflictului, nu si sa le loveasca pe
partile vatamate sau sa patrunda in gospodaria acestora;

6. Verificind argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal considera, cd acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurad penali, recursul se declard in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.



In spetd se constatd, ci recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursuri ordinare in perioada 28 ianuarie 2014, 30 ianuarie 2014,
impotriva deciziei instantei de apel din 10 decembrie 2013, pronuntata in sedinta
publica pe 03 ianuarie 2014, ora 14.00, in termen.

6.1. Referitor la recursurile ordinare declarate de inculpatul Efremov Anatol si
de avocatul acestuia, Plamadeald Roman.

Starea de fapt retinuta si de drept apreciatd de catre instanta de apel concorda
cu circumstantele stabilite si probele administrate, relatate si examinate in
cuprinsul hotaririi atacate.

Instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele complet si obiectiv,
facind o apreciere probelor in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de

procedurd penald, just incadrind actiunile inculpatilor Efremov Anatolie, Efremov
Valentina in baza art. 179 alin. (2) Cod penal.

Pe parcursul urmaririi penale cit si in cadrul cercetarii judecatoresti au fost
respectate normele de procedurd penala, probele fiind obtinute in conditiile legii.

Instanta de recurs, in special mentioneaza, ca argumentele recurentilor,
precum ca instanta de apel gresit a constatat vinovatia inculpatului Efremov
Anatol in comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, dind o
incadrare juridicd gresitd a actiunilor acestora si nu a facut o analizd justd a
probelor dobindite, nefiind stabilite corect circumstantele de fapt si de drept - sunt
argumente declarative si inadmisibile, iar vina lor se confirmd prin urmatorul
cumul de probe:

- declaratiile partii vatamate, Vlas Elena, depuse in cadrul sedintei de judecata
a instantei de apel, prin care a sustinut declaratiile date in cadrul urmaririi penale si
in instanta de fond (f.d. 243), ca ,,...1a data de 10 octombrie 2012... Efremov
Anatolie a intrat in curte, fara permisiune,... a lovit-o cu pumnii in fata si in cap. I-
a luat telefonul si gentile, unde erau documentele, a rupt o parte din ele si restul le-
a aruncat. In acest timp a intrat si Efremova Valentina, care a lovit-o, ea a cizut
jos. A tras-o de cap si a lovit-0 cu picioarele in spate. In acest timp Macari Vera o
plimba prin fata casei pe mama ei Vlas Lidia. Vazand ca ea a cazut jos, Macari
Vera a venit ca sd o apere, cu scopul ca sd nu le dea voie sd o loveasca in
continuare. Macari Vera nu le-a facut nimic, doar i-a rugat ca sa o lase pe ea in
pace. Atunci Efremov Anatolie si Efremova Valentina au inceput sa o loveasca si
pe Macari Vera in cap, au lovit-o cu pumnii §i cu picioarele, era insdngerata, au
zgariat-o. Apoi au luat o bata, care stitea rezemata de poarta, pe care o puneau in
poarta atunci cand inchideau poarta si au lovit-o in cap, dupa care ea a pierdut
cunostinta si a cazut jos. Efremova Valentina si Anatolie o bateau in continuare pe
Macari Vera, 1n acest timp ea s-a ridicat si a telefonat la primarie sa explice de ce
nu se poate prezenta. Mama s-a speriat si s-a lovit de prag, ea a ridicat-o ca s-0
ducd 1n casd. Dupd aceasta inculpatii, au luat niste capace de la cratite si de la

gileti, pe care le pregitise pentru fratele ei, si au inceput a arunca in ea. Ulterior a
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luat ,,jarovnicul"- savocul de metal cu care scoti carbunii din plitd si a lovit-0 cu
acesta peste nas, pe fata, in cap, in spate. Ulterior, a Inceput sa sune telefonul fix si
dupa aceasta ei au plecat....”;

- declaratiile partii vatamate Macari Vera date in cadrul sedintei de judecata a
instantei de apel, prin care a sustinut declaratiile date in cadrul urmaririi penale si
in instanta de fond (f.d. 242), ca ,,...confirmad declaratiile partii vatamate Vlas
Elena si suplimentar a mai declarat ca, cand a intrat Efremov Anatolie in ograda,
poarta era legata. El a inceput a o bate pe sora Elena, spunand ,,ce are ea cu Torgai
si cu Balan”, aceasta a fost tot ce a auzit. A inceput a o bate cu pumnii si cu
picioarele pe Elena. Ea a lasat-o pe mama pe scari si s-a dus sa ii desparta ca sa nu
o batd, dar au Inceput si pe ea a o bate, au lovit-o in spate, cap, cu pumnii in fata a
lovit-o Efremov Anatolie, Efremova Valentina tot a lovit-o. Au zis ca ea a
despartit-o pe Elena si de aceea au inceput a o bate. Ea nu a avut nimic cu ei, dar
au batut-0. S-a adresat la medic peste 2 zile, i-au dat indreptare la spital, dar nu s-a
dus ca nu avea bani si trebuia sa ingrijeasca de mama. La politie s-a adresat mai
tarziu. Nu a calculat prejudiciul cauzat....”;

- raportul de expertizd medico-legald nr.265/D din 23.10.12, prin care se
confirma ca cet. Vlas Elena i-au fost cauzate vatamari corporale usoare (f.d. 50);

- raportul de expertizd medico-legala nr.266/D din 23.10.12 prin care se
confirma ca cet. Macari Vera i-au fost cauzate dureri fizice.

Deasemenea, Colegiul penal considerd neintemeiat argumentul recurentilor,
precum cd instanta de apel urma a aprecia critic depozitiile partii vatdmate Vlas
Elena, referitor la nimicirea de cdtre Efremov Anatolie a documentelor pregatite de
ea pentru a le prezenta reprezentantilor MAI, deoarece partea vatamata Vlas Elena
atit in cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul instantei de judecata nu a prezentat
careva probe in confirmarea distrugerii acestora. In acest sens, instanta de recurs
mentioneaza, ca declaratiile date de catre partea vatamata, Vlas Elena, atit in cadrul
urmaririi penale (f.d. 4-8, 19-21), sedintei de judecata a primei instantei (f.d. 165-
1606), cit si in cadrul instantei de apel (f.d. 243), poarta un caracter unic, de fiecare
data fiind interogata, a sustinut cele declarate anterior. Mai mult, intru confirmarea
declaratiilor partilor vatamate Vlas Elena, Macari Vera, constituie si faptul, ca
acestea, in ziua conflictului, aveau o intilnire cu reprezentantii Ministerului
Afacerilor Interne la primaria din sat, motiv din care partile vatamate au pregatit
diferite documente.

Neintemeiat instanta de recurs considera si argumentul recurentilor, privind
faptul ca instanta de apel, la calificarea actiunilor inculpatului Efremov A. in baza
art. 179 alin. (2) Cod penal, a interpretat gresit notiunea de domiciliu. Astfel,
conform doctrinei juridice, prin domiciliu se intelege locuinta sau constructia
destinata pentru locuirea permanenta sau temporara a unei sau mai multor
persoane, precum si incdperile anexate nemijlocit la aceasta, constituind o parte

indivizibild; de asemenea, se intelege si orice teren privat aferent casei de locuit
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pentru depozitare, cum este ograda unei case in sat. Notiunea de domiciliu implica
nu ideea de imobil, luind in consideratia in materialitatea sa, ci ideea de loc, in care
o persoana isi desfasoara viata personala. Totodatd, nu actiunea asupra bunurilor
sau chiar asupra persoanei victimei lezeaza obiectul juridic ocrotit de legea penala,
ci insdsi prezenta nedoritd a faptuitorului in locul ce constituie domiciliul victimei.
Prin urmare, s-a constatat cu certitudine din declaratiile partilor vatamate, ca
Efremov Anatol si Efremova Valentina au patruns fara voia acestora in curtea
gospodariei lui Vlas Elena.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentilor, referitor la faptul, ca raportul
de expertizd medico-legala nr. 265/D din 23 octombrie 2012 efectuat in privinta
partii vatamate Vlas Elena, confirma faptul leziunilor corporale a acesteia, dar nu
vinovitia inculpatului, totodata indicind, ca acesteia i-a fost aplicata o lovitura in
burta, iar conform raportului susmentionat, i S-a depistat o trauma cranio-cerebrala,
din motiv ca insusi din declaratiile inculpatului Efremov A. rezultd, ca acesta a
recunoscut partial vina, a Tmbrincit-o pe partea vatamatd, mai mult, conform
aceluiasi raport, ultimei i-au fost depistate nu doar trauma cranio-cerebrala, ci si
echimoze a gambei drepte s1 genunchiului drept, care posibil au fost provocate in
rezultatul actiunii cu un corp dur, contondent, sau lovirea de el, posibil in termenul
si circumstantele descrise in indreptare (f.d. 50).

Prin urmare, recursurile declarate de inculpatul Efremov Anatol si de avocatul
acestuia, Plamadeald Roman, sunt vadit neintemeiate si urmeaza a fi declarate
inadmisibile.

6.2. Referitor la recursurile ordinare declarate de inculpata Efremova
Valentina si de avocata acesteia, Gherta Mariana.

Din continutul recursurilor, rezulta ca recurentele critica incadrarea juridica
a actiunilor inculpatei Efremova V. in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, solicitind
adoptarea unei hotariri de achitare.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub acest aspect, Colegiul penal
considera ca acest temei nu si-a gasit confirmarea in cauza data.

In aceste sens, Colegiul penal considerd, cd instanta de apel a examinat
cauza sub toate aspectele complet si obiectiv, facind o apreciere probelor in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, just incadrind
actiunile lui Efremova Valentina in baza art. 179 alin. (2) Cod penal — violare de
domiciliu, adicd patrunderea sau raminerea ilegala in domiciliu sau resedinta unei
persoane, fara consimtamintul acesteia, savirsita cu aplicarea violentei.

Astfel, argumentele avocatei Gherta Mariana, precum ca Efremova
Valentina nu a comis infractiunea incriminata, iar instanta de apel gresit a dat o
apreciere critica declaratiilor martorului Ciochina Nicolai, care a descris cu lux de
amanunte desfasurarea conflictului, nu pot fi retinute de instanta de recurs ordinar,
ca fiind intemeiate, deoarece partea vatamata Vlas Elena a avut anterior un conflict
cu fratele acestuia.



La fel, Colegiul penal considera corecta concluzia instantei de apel, precum
ca la momentul comiterii infractiunii, Efremova Valentina se afla in curtea casei
partii vatamate Vlas Elena, ci nu In magazin, dupd cum mentioneaza inculpata,
deoarece din declaratiile partilor vatamate Vlas Elena, Macari Vera, rezulta ca
inculpata la data de 10 octombrie 2012 a fost la domiciliul acesteia, mai mult,
insasi din declaratiile inculpatei Efremova Valentina reiese, ca ,,...sotul Efremov A.
s-a dus la Vlas Elena acasa si ea a plecat din urma acestuia...”

Colegiu penal constata, ca instanta de apel corect a dat aprecierea acestor
declaratii, reiesind din cumulul de probe examinat, verificat si descris in decizia
instantei de apel, ajungind corect la concluzia de condamnare.

Mai mult, Colegiul penal enunta, ca potrivit art. 427 alin. (1) Cod de

procedura penald, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, iar dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor nu constituie o eroare de drept si nu poate servi
drept temei pentru casarea hotaririi legal adoptate de catre instantele judecatoresti.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpata nu echivaleaza cu achitarea
acesteia, de vreme ce vina ei in comiterea infractiunii imputate este dovedita prin
cumulul de probe nominalizate in decizia atacatd, fiind apreciata de cétre instanta
de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare.

Totodata, motivele invocate de recurente au fost verificate minutios 1n
instanta de apel si actele cauzei dovedesc legalitatea temeiurilor de fapt si de drept,
care au dus la respingerea apelului declarat de catre inculpata Efremova V. Careva
motive relevante in sustinerea argumentelor invocate, recurentele instantei de
recurs nu au prezentat.

In consecinti, se impune solutia inadmisibilitatii recursurilor ordinare
declarate de inculpata Efremova Valentina si de catre avocata acesteia, Gherta
Mariana, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatii Efremov
Anatolie, Efremova Valentina, si de cdtre avocatii Plamadeala Roman, Gherta
Mariana in numele inculpatilor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 10 decembrie 2013, in cauza penald privindu-i pe Efremov
Anatolie Afanasie si Efremova Valentina Victor, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 7 mai 2014.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Gordila Nicolae
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