Dosarul nr. 1ra-867/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu Iurie,

Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Filincova Svetlana si Stratulat Galina,

a judecat in sedintd, fara citarea pdrtilor, recursurile ordinare declarate de
catre avocatul Gutu Teodor in interesele partii vataimate Dutca Gheorghe si de catre
avocatul Mirzenco Dumitru in numele inculpatului Badia Oleg, prin care se solicitad
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 18 noiembrie 2020,
in cauza penald in privinta lui

Badia Oleg XXXXX, ndscut ln XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 04.04.2013 — 10.05.2018;
Instanta de apel: 13.07.2018 — 22.01.2019;
Instanta de recurs: 13.05.2019 — 19.11.2019;
Instanta de apel: 17.01.2020 — 18.11.2020;
Instanta de recurs: 01.02.2021 - 06.12.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 10 mai 2018, Badia
Oleg a fost achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (1) Cod penal din motiv nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Actiunea civild Inaintata de cdtre Dutca Gheorghe a fost respinsa.

2. In sentints, prima instanta a constatat cd: de cdtre organul de urmarire
penald Badia Oleg a fost pus sub invinuire pentru faptul ca, la 15 ianuarie 2013,
aproximativ la ora 17:20 min., conducea automobilul de model ,, Dacia Logan” cu
XXXXX, fiind treaz, cu permis de conducere, se deplasa in mun. Chisindu pe
drumul strazii Ismail din directia str. D. Cantemir spre ograda casei nr. 100 de pe
str. Ismail, mun. Chisinau.

In timpul deplasérii, ajungand la intrarea in ograda casei nr. 100 de pe str.
Ismail, mun. Chisinau, conducdatorul mijlocului de transport Oleg Badia, fiind intr-
o zond rezidentiala si efectuand manevra de virare la dreapta, n-a tinut permanent

seama de Imprejurdri, n-a apreciat corect situatia reald pe drumul in care se afla
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vehiculul iIn momentul respectiv si nu a cedat trecerea pietonilor, prin ce a incdlcat
cerintele pct. 40 al. 2 lit. b) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede c4,
inaintea virdrii la dreapta, conducdtorul de vehicul trebuie sd cedeze trecerea
pietonilor, cerintele pct. 45 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, conform caruia
conducatorul trebuie sa conducd vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia; h) dexteritatea In conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile
incarcaturii; d) situatia rutierd; 2) in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole
care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reducad viteza sau chiar sa opreasca,
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, cerintele pct. 56 al.3 al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede ca, In cazul virdrii la dreapta,
conducatorul de vehicul trebuie sd cedeze trecerea pietonilor care traverseaza
carosabilul drumului, pe care acesta urmeazd sd-1 vireze, precum si cerintele pct. 94
al. 2 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede ca, in zona rezidentiala si
cea pietonald conducatorii de vehicule trebuie sa se deplaseze astfel sa nu creeze
obstacole sau pericol pietonilor, in caz de necesitate, ei sunt obligati sa opreasca si
manifestand neglijenta criminald in circumstantele expuse mai sus, a comis cu
partea din fatd a automobilului tamponarea pietonului, Dutca Gheorghe, nascut la
XXXXX, domiciliat XXXXX care traversa regulamentar drumul dintre blocurile
locative nr. 100 si 102, de la dreapta la stanga relativ sensului de deplasare al
automobilului de model , Dacia Logan” cu n/t XXXXX.

In rezultatul impactului, partea vatdmati Dutca Gheorghe s-a ales conform
raportului de expertizd medico-legalda nr. 341/D din 22.02.2013 cu vatadmari
corporale sub forma fracturii inchise a gleznei drept cu deplasare si subluxatia
plantei medial, edem a gleznei drepte, care au fost produse in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur, care conditioneaza dereglarea de lunga
duratd a sanatatii si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporald medie.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:
3.1.Procuror prin care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Badia
Oleg sa fie declarat vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1)
Cod penal, cu liberarea de raspundere penald in legdtura cu intervenirea
termenului de prescriptie.
In motivarea apelului procurorul a mentionat ci, instanta de judecati a

examinat probele prezentate de acuzatorul de stat, insa eronat si subiectiv a dat



apreciere circumstantelor cauzei, care in mod direct se afla in raport cu vinovatia
inculpatului; interpretarea eronata a instantei de judecata privind locul infractiunii
,zona rezidentiald” sau , deplasare pietonalda”, deoarece conform hotdrarii Plenului
Curtii Supreme de Justitie despre practica judiciard cu privire la aplicarea legislatiei,
la examinarea cauzelor penale, referitoare la incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei sau exploatare a mijloacelor de transport nr. 20 din 08.07.1999 (cu
modificdrile ulterioare), , pct. 6 Pentru responsabilitatea in baza art.264 Cod penal
nu importa locul unde a f fost sdvarsita infractiunea. Aceasta poate fi auto
magistrala, strada, curte, teritoriu al a intreprinderii, camp si alte locuri, unde este
posibila circulatia mijloacelor de transport. Nu poate fi temei pentru eliberarea
conducdtorului auto de raspundere penala in cazul in care in actiunile lui exista
componenta infractiunii, chiar si in cazul in care regulile circulatiei rutiere si/sau de
exploatare a mijloacelor de transport au fost incdlcate si de catre patimit
(conducator auto, pieton, pasager ori de catre alt participant la trafic). Asemenea
circumstante pot fi luate In consideratie de catre instanta judiciard doar ca
circumstante atenuante”;

3.2.avocatul Picalau Dorian In numele pdrtii vatamate Dutca Gheorghe, a
solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotdrari prin care Badia Oleg s4 fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod
penal, cu admiterea actiunii civile Tnaintatd de partea vatamata Dutca Gheorghe.

In motivarea cererii de apel, avocatul Picaladu Dorian in numele partii vatidmate
Dutca Gheorghe a mentionat cd, pe parcursul examinadrii dosarului penal, de cdtre
invinuire au fost aduse suficiente probe, privind sdvarsirea de catre inculpat a
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal. Aceste probe fiind, procesul
verbal, 15.01.2013, unde inclusiv este indicat, cd tamponarea este proaspatd, si
anume, ca placuta de inmatriculare era proaspat indoita, inclusiv plansa foto;
Raportul de expertiza medico-legal N 341/D, din 21.01.2013, intocmit de Aurel Vicol
(paj 26-27 in dosar), unde scrie, ca leziunea corporald medie a avut loc in urma
tamponarii auto XXXXX; Declaratia lui Badia Oleg de la data de 15.01.2013, la politia
rutiera, randul 2 de jos, scrie ca a lovit cu automobilul aflat sub conducerea sa partea
vatamatd la piciorul sting. Declaratiile partii vatamate Dutca Gheorghe, care
comunica cu lux de amanunte faptul producerii accidentului rutier, precum si
faptul, ca conducatorul vehiculului a savarsit tamponarea intr-o zona pietonald
abundenta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie

2019, a fost admis apelul procurorului si a avocatului in numele pdrtii vatamate



Dutca Gheorghe, casata total sentinta, rejudecata cauza si pronuntd o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care:

Procesul penal pornit in privinta lui Badia Oleg in baza art. 264 alin. (1) Cod penal a
inceta in baza art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal si 391 alin. (1) pct. 6) Cod procedurd penald,
deoarece a expirat termenul de prescriptie de tragere la rdaspundere penald.

A fost admisd partial actiunea civild, dispundndu-se incasarea de la Badia Oleg in
beneficiul partii vatamate Dutca Gheorghe, prejudiciul material in mdrime de 13 174
(treisprezece mii una sutd saptezeci si patru) lei si prejudiciul moral in mdrime de 2 000
(doud mii) lei.

In rest actiunea a fost respinsd ca neintemeiata.

4.1. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 martie
2019, a fost dispusa corectarea erorii strecurate in dispozitivul deciziei din 22
ianuarie 2019, urmand a fi citit corect ca: A admite partial actiunea civild si a incasa de
la Badia Oleg in beneficiul pdrtii vatamate Dutca Gheorghe, prejudiciul material in mdrime
de 13 174 (treisprezece mii una sutd saptezeci si patru) lei, prejudiciul moral in marime de
5 000 (cinci mii) lei.

4.2. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c4, situatia de fapt si de
drept retinuta de instanta de fond nu corespunde probelor din dosar, care au fost
apreciate incorect, instanta de fond ajungand eronat la concluzia ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, prima instantd nu a respectat prevederile art. 101 alin.
(1), 384 alin. (3), 385 alin. (1), pct. 1-4, 394 alin. (1), pct. 1, 2, 4, 5 Cod de procedura
penala.

Totodata, instanta de apel analizand totalitatea probelor administrate
coroborate cu circumstantele cauzei penale, a considerat necesar de a-1 libera pe
Badia Oleg de raspundere penald in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penald prevazut de art. 60 Cod penal, intrucat de la
momentul comiterii infractiunii 15.01.2013 pana la examinarea in ordine de apel au
trecut mai mult de 5 ani iar potrivit art. 16 Cod penal infractiunea prevazuta de art.
264 alin. (1) Cod penal face parte din categoria celor mai putin grave si prin urmare
conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penala daca din ziua savarsirii infractiunii au 5 ani de la savarsirea unei infractiuni
mai putin grave.

Cu referire la actiunea civild, instanta de apel a mentionat ca argumentele
apelantului in interesele partii vatdmate privind incasarea prejudiciului moral in
mdrime de 200 000 lei, instanta de apel le-a considerat intemeiate partial,

considerand necesar de a incasa de la inculpat cu titlu de prejudiciu moral, tinand



cont de rolul acestuia in comiterea infractiunii, personalitatea inculpatului si
atitudinea acestuia de cele comise, de suferintele partii vatamate, tinand cont de
gradul de vinovatie si rolul si comportamentul inculpatului Badia Oleg,
considerand necesar de a incasa cu titlu de prejudiciu moral de la inculpatul suma
de 5 000 lei, suma care este echitabild, in raport cu cele comise, cu suferintele partii
vatdmate In legaturd cu infractiunea comisa.

5. Decizia motivatd a instantei de apel pronuntata la 05 martie 2019, a fost
atacata cu recursuri ordinare de cdtre:

- avocatul Gumeniuc Ion in numele inculpatului Badia Oleg, 18 februarie 2019,
prin care invocand in calitate de temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (2)
pct. 2) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei cu dispunerea
rejudecarii cauzei;

- inculpatul Badia Oleg, la 28 martie 2019, prin care invocand in calitate de
temeiuri pentru recurs prevederile art. 427 alin. (2) pct. 2), 6) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei;

- avocatul Teodor Gutu In numele partii vatimate Dutca Gheorghe, la 04
aprilie 2019, prin care invocand in calitate de temei pentru recurs prevederile art.
427 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei in partea
actiunii civile respinse, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceasta parte de catre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19
noiembrie 2019, au fost respinse ca fiind inadmisibile recursurile ordinare declarate
de catre inculpat si de catre avocatul sdu Gumeniuc Ion, si a fost admis recursul
ordinar declarat de catre avocatul Gutu Teodor in numele partii vatamate Dutca
Gheorghe, casata partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22
ianuarie 2019, in cauza penala in privinta lui Badia Oleg XXXXX, in latura civild si
s-a dispus rejudecarea cauzei In aceasta parte de cdtre aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

In rest dispozitiile deciziei atacate se mentin.

6.1. In motivarea deciziei pronuntate, instanta de recurs a mentionat ca, pentru
justa solutionare a actiunii civile, instanta de apel nu a intreprins toate masurile
necesare in vederea acumuldrii actelor confirmative de la parti privind perioada
tratamentului in stationar a partii vatamate Dutca Gheorghe de 10 zile precum si
perioada tratamentului ambulatoriu invocat de a fi opt luni.

Un alt aspect important ce nu a primit o apreciere completd din partea instantei

de apel reprezinta invocarea partii vatamate asupra imposibilitdtii de a munci, pe



parcursul perioadei de tratament de dupa producerea accidentului, in functia de
sofer de autocamion in cadrul SC ,Planet Rapid Trans”, cu un salariu de 1600
euro/lunar, urmand a fi stabilite raporturile de munca a acestuia cu SC ,Planet
Rapid Trans” in momentul producerii accidentului precum si eventuala suspendare
din cAmpul muncii a inculpatului Badia Oleg pe perioada post accidentdrii si
reabilitarii.

Astfel, instanta de recurs ordinar a conchis cd, circumstantele expuse atesta ca
instanta de apel nu a judecat, complet, corect si in conditiile legii, apelul declarat de
avocat in numele pdrtii vatamate Dutca Gheorghe, si a adoptat o hotdrare pripitd in
aceastd laturd, nefiind elucidate toate circumstantele cauzei pentru justa solutionare
a laturii civile a respectivului proces penal.

Totodata, instanta de recurs a stabilit ca instanta de apel prin incheierea din 05
martie 2019, a dispus corectarea erorii strecurate in dispozitivul deciziei si anume
ca: ,,a admite partial actiunea civild si a incasa de la Badia Oleg in beneficiul pdrtii vitamate
Dutca Gheorghe, prejudiciul material in mdrime de 13 174 (treisprezece mii una sutd
saptezeci si patru) lei, prejudiciul moral in mdrime de 5 000 (cinci mii) lei”, iar In
dispozitivul deciziei atacate instanta de apel a dispus Incasarea prejudiciului moral
in marime de 2 000 lei.

In acest context, instanta de recurs a stabilit ci instanta de apel prin incheierea
de corectare a erorii a modificat cuantumul prejudiciului moral stabilit prin
dispozitivul deciziei, fapt prin care a comis o eroare intrucat solutionarea chestiunii
privind mdrimea prejudiciului moral admis prin decizie, tine de judecarea fondului
cauzei, In concret a actiunii civile si nu poate fi interpretat ca o eroare materiala
evidentd, intrucat in esenta prin respectiva incheiere se schimba solutia instantei ce
a judecat fondul cauzei, chestiune inadmisibila intrucat modificarea solutiei
instantei poate fi efectuata doar in urma efectudrii controlului judiciar prin prisma
temeiurilor si cdilor de atac prevazute de lege de cdtre instanta ierarhic superioara.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie
2020, a fost admis apelul avocatului Picaldu Dorian in numele partii vdtamate
Gheorghe Dutca, casata sentinta si pronuntata o noua hotdrare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Se admite partial actiunea civild a partii vatamate Dutca Gheorghe si se
incaseazd din contul inculpatului Badia Oleg si SRL , Lemanos-Plus”, in mod
solidar, in beneficiul partii vatamate Dutca Gheorghe suma de 13 174 (treisprezece

mii o sutd saptezeci si patru) lei, cu titlu de prejudiciu material.



Se incaseaza din contul inculpatului Badia Oleg in beneficiul partii vatdmate
Dutca Gheorghe prejudiciul moral in mdrime de 20 000 (doudzeci mii) lei.

In rest, actiunea civild se admite in principiu, urméand ca asupra cuantumului
cheltuielilor suportate sa se expuna instanta de judecata in ordine civila.

7.1. In partea descriptivd a deciziei instanta de apel a mentionat c&, in cadrul
procesului penal, Dutca Gheorghe a fost recunoscut in calitate de parte civila si a
solicitat sa-i fie restituit prejudiciul material cauzat prin actiunile inculpatului in
marime de 12 800 Euro si 13 174 lei, prejudiciul moral in marime de 200 000 lei.

Astfel, analizand temeiul nominalizat in raport cu motivele invocate in apelul
declarat de avocat in numele partii vatamate, instanta de apel a indicat ca acesta 1si
gaseste partial confirmarea la judecarea apelului declarat, existand acte
confirmatoare ce au fost anexate la materialele cauzei si anume suma de 13 174 lei,
ce tine de suma prejudiciul material 12 800 Euro acesta nu a fost confirmat, urmand
ca In acest sens sa se expuna instanta in ordinea civila.

De asemenea, instanta de apel a reiterat ca inculpatul Badia Oleg a comis
infractiunea fiind angajat in calitate de taximetrist la SRL , Lemanos-Plus”, prin
urmare, este echitabil si Intemeiat ca inculpatul in mod solidar cu SRL ,,Lemanos-
Plus”, sd achite pdrtii vatamate prejudiciul material cauzat acestuia, cel care actionat
fata de persoana in mod ilicit, fiind obligat sa repare prejudiciul patrimonial cauzat.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca in speta sunt prezente toate conditiile
raspunderii civile delictuale ce rezulta din continutul art. 1398, 1410 Cod civil si
anume existenta, prejudiciului material iIn mdrime de 13 174 lei este dovedit prin
probe, fapta comisa de catre Badia Oleg, exista si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicitd si prejudiciu, vinovatia lui Badia Oleg in comiterea faptei ilicite care este
stabilitd in sedinta de judecata, iar raspunderea civila delictuald are ca scop
repararea integrala a prejudiciului material cauzat. Prin urmare, este echitabil si
intemeiat ca inculpatul sd achite partii vatdamate Dutca Gheorghe prejudiciul
material cauzat acestuia, cel care actionat fata de persoana in mod ilicit, fiind obligat
s repare prejudiciul patrimonial cauzat. In acest sens, instanta de apel a tinut cont
de bonurile de platd ce confirma cheltuielile pentru serviciile de taxi, scurta,
pantaloni, bonurile de plata eliberate de farmacii, cheltuitele pentru procurarea
politei de asigurare medicala.

Mai mult decat atat, instanta de apel a facut trimitere la jurisprudenta CtEDO,
cauza Emst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a statuat, in principiu, ca “atunci
cand victima unei infractiuni se constituie parte civild in procesul penal, aceasta

semnificd introducerea unei cereri in despagubiri. Chiar daca ea nu a cerut, in mod



expres, repararea prejudiciului suferit. Prin dobandirea calitatii de parte civild in
procesul penal, ea are in vedere nu numai condamnarea penalda a autorului
infractiunii, ci si repararea pecuniara a prejudiciului pe care l-a suferit. ”

Instanta de apel a admis partial argumentele apelantului In numele partii
vatdmate privind Incasarea prejudiciului moral in marime de 200 000 lei, or, tinand
cont de rolul inculpatului in comiterea infractiunii, personalitatea inculpatului si
atitudinea acestuia de cele comise, de suferintele partii vatamate, tinand cont de
gradul de vinovatie si rolul si comportamentul inculpatului Badia Oleg, instanta de
apel considera necesar de a incasa cu titlu de prejudiciu moral de la inculpatul suma
de 20 000 lei, suma care este echitabild, in raport cu cele comise, cu suferintele partii
vatamate in legdturd cu infractiunea comisd, Colegiul penal o considera suficienta,
care nu vine In contradictie cu prevederile art. 41 din Conventia Europeana pentru
drepturile Omului, din care rezulta ca suma pretinsa nu trebuie sa fie exorbitanta si
sd nu tinda la o imbogatire fara temei, considerand suma solicitata de 200 000 lei
una exagerata.

Prin urmare, tinand cont de circumstantele cauzei, de modalitatea comiterii
infractiunii, cd prin infractiune partii vatdmate i-au fost cauzate vatamari corporale
medii, suportand suferinte fizice si psihice, avand in vedere normele de procedura
penald si civila pertinente, instanta de apel a dispus incasarea din contul
inculpatului in beneficiul pdrtii vatamate suma de 20 000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral.

Referitor la pretentia partii civile privind repararea venitului ratat, instanta de
apel a retinut cd partea civild Dutca Gheorghe si reprezentantul acestuia in actiunea
inaintatd indica, ca in rezultatul traumei primite, partea civila s-a aflat la tratament
medical, din aceasta cauza nu si-a putut exercita obligatiile de munca ca sofer timp
de 8 luni si prin ratarea salariului lunar de 1600 Euro in aceasta perioada, i-a fost
cauzat un prejudiciu de 12 800 Euro (1 600 Euro x 81uni = 12 800 Euro) si solicita
incasarea in beneficiul sdu a acestei sume in mod solidar de la partile civilmente
responsabile.

In spets, instanta de apel a conchis ci aceste pretentii urmeaza si constituie
obiectul de studiu al instantei de judecatd in ordine civila. Or, s-a invocat contractul
individual de muncd incheiat intre ,, Planet Rapid Trans” SRL cu sediul in XXXXX
ca angajator si Dutca Gheorghe ca angajat, ultimul a fost primit la lucru ca sofer cu
salariul lunar de 750 RON. Astfel, este in imposibilitate sa stabileasca cert care ar fi
fost cuantumul venitului ratat. Prin urmare, instanta in ordine civila urmeaza sa

stabileascd daca la momentul producerii accidentului rutier, partea vatamata se afla



in relatii de munca cu angajatorul, sa analizeze contractul individual de munca
invocat, clauzele acestuia, efectele juridice, decizia de incetare a contractului
individual de muncd, emisa de administratia ,Planet Rapid Trans” SRL din
03.11.2012.

8. Nefiind de acord cu decizia pronuntatd de cdtre instanta de apel declara
recurs ordinar avocatul Gutu Teodor in numele parti vatdmate Dutca Gheorghe
care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald solicita casarea
partiald a deciziei in partea admiterii actiunii civile in principiu, si pronuntarea unei
noi hotarari in aceasta parte prin care sa fie dispusa incasarea din contul
inculpatului Badia Oleg si SRL , Lemanos-Plus”, in mod solidar, a salariului ratat,
in sumd de 12 800,00 Euro, prejudiciului moral in partea care actiunea a fost
respinsa (180 000,00 lei) si a cheltuielilor de judecata, in suma de 13 150,00 lei.

In sustinerea celor solicitate, recurentul remarci ci instanta de apel a analizat
superficial circumstantele cauzei, In spetd, nu a tinut cont de durata tratamentului
si termenului reabilitarii starii sale fizice, ca acesta fiind de profesie sofer si angajat
in aceasta functie, fiind accidentat la piciorul drept, timp de 8 luni a fost in
imposibilitate de a-si continua activitatea profesionald, ratand totodata si un salariu
de 1600,00 euro/lunar, iar in total -12 800,00 euro (8 luni x 1600,00 euro).

Cuantumul salarial de 1600,00 Euro/lunar este confirmat prin extrasul de cont
bancar, eliberat de OTP Bank, Romania, sucursala Iasi din 06.01.2015 (f.d. 109 -124
), din care se vizualizeazd transferurile salariale efectuate de catre angajator (5C
Planet Rapid trans SRL), la contul salariatului (Dutca Gheorghe), de exemplu
pentru lunile martie-aprilie 2012 a salariului, respectiv 1555,00 si 1536,00 Euro (cu
exceptia unor retineri din 1600,00 Euro).

La fel, instanta de apel, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral nu a tinut
cont de perioada indelungatd, necesard pentru reabilitarea vatamarilor cauzate, in
urma cdrora recurentul a fost nevoit sa renunte la serviciul in care a fost angajat si
la modul normal de viata familial si personal — circumstante care au generat
suferinte psihice si fizice, frustrdri si stari de stres, neliniste si incomoditdti in sir, pe
o duratd de timp indelungata.

8.1. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Mirzenco Dumitru in numele inculpatului prin care solicita casarea deciziei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa partial
actiunea civila a partii vatamate Dutca Gheorghe si sa fie incasat din contul
inculpatului Badia Oleg si SRL , Lemanos-Plus”, in mod solidar in beneficiul partii

vatamate Dutca Gheorghe suma de 1 144 (una mie una sutd patruzeci si patru) lei,



cu titlu de prejudiciu material. In rest actiunea civildi in partea repararii
prejudiciului material sd fie respinsa ca neintemeiata; sa fie constatat faptul
recunoasterii lui Badia Oleg vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264
al (1) Cod penal ca o compensare echitabild a suferintelor morale suportate de cétre
partea vatamata Dutca Gheorghe.

In sustinerea celor solicitate, apararea indica c3, potrivit actiunii civile se
solicita:

- Incasarea de la SRL ,Lemanos-Plus” si Badia Oleg in mod solidar in
beneficiul lui Dutca Gheorghe a prejudiciului material in suma de 12 800 Euro si 13
174 lei;

- iIncasarea de la SRL ,Lemanos-Plus” si Badia Oleg in mod solidar in
beneficiul lui Dutca Gheorghe a prejudiciului moral in suma de 200 000 lei.

Ca reparare a prejudiciului efectiv, partea civild pretinde compensarea
costului imbracamintei in suma de 2 000 lei (scurta - 850 lei, pantalonii - 400 lei si
cizme - 750 lei). De asemenea, partea civila confirma prejudiciul material efectiv
pretins prin inscrisuri anexate la actiune: 16 bonuri de plata eliberate de farmacii si
chitanta nr. 90048 in suma de 3 756 lei; cheltuieli pentru servicii taxi in suma de 518
lei; cheltuieli pentru procurarea politei de asigurare medicala obligatorie In suma
de 1 659 lei.

Deci, derogand de la pertinenta acestor dovezi, pentru confirmarea
prejudiciului material efectiv pretins, partea civila a prezentat dovezi sub forma de
inscrisuri si tinand cont de pretentia privind compensarea costului imbracamintei
pe sumad de 7 933 (3 756+518+1 659+2 000) lei.

Reiesind din cele expuse mai sus, recurentul invoca cd partea vatdmata din rea
intentie sau eronat, a marit cuantumul actiunii in partea incasarii prejudiciului
material efectiv pretins cu suma de 5 241 lei, neprezentand pentru aceasta suma nici
un document confirmativ.

Deci, evident in partea compensarii cheltuielilor in suma de 5 241 lei ca
reparare a prejudiciului material efectiv, actiunea urmeaza a fi respinsa, ca inaintata
excesiv si fara a fi probata in aceasta parte cu careva probe confirmative.

Cu referire, la pretentia partii civile privind compensarea prejudiciului efectiv
in partea cheltuielilor pentru servicii taxi, or, partea civild pentru probarea
cuantumului prejudiciului material efectiv a anexat la actiunea depusa in judecata
copii xerox de pe 10 bonuri privind achitarea serviciilor taxi, in suma de 518,68 lei.

Avocatul a subliniat ca in toate aceste bonuri nu este indicat timpul beneficierii

de catre partea civila de serviciile taxi pretinse, adica in copiile de pe bonurile
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prezentate, intentionat nu este indicat timpul prestdrii serviciilor taxi (ziua, luna,
anul prestarii serviciilor pretinse). Adica, prin bonurile indicate nu este dovedita
prestarea serviciilor taxi respective anume in perioada de tratament pretinsa de
cdtre reclamant, adicd in perioada de la 15.01.2013 panad in septembrie 2013.

Or, partea civila Dutca Gheorghe a prezentat in instantd nota informativa nr.
29 din 18.03.2019 eliberata de cdtre IMSP Centrul de Sanatate Stauceni. Conform
acestei note, partea civila in perioada de la 15.01.2013 pana la 25.01.2013 s-a aflat la
tratament in conditii de stationar, iar apoi a continuat tratament ambulatoriu pana
in septembrie 2013.

Deci, se impune concluzia, ca partea civila nu a prezentat instantei originalele
bonurilor pentru serviciile taxi. Ins, la perfectarea copiilor de pe bonurile pentru
serviciile taxi, cu rea credintd, pentru a duce instanta in eroare.

Cu referire la pretentia partii civile privind compensarea prejudiciului efectiv
in partea cheltuielilor pentru procurarea politei de asigurare medicala obligatorie,
apdrarea remarcd ca, partea civila pentru probarea cuantumului prejudiciului
material efectiv, a anexat la actiunea depusa in judecatd copie de pe bonul de plata
din 16.01.2013 pe suma de 1 659 lei, achitatd pentru procurarea politei de asigurarea
medicala obligatorie a persoanelor fizice si respectiv solicitd compensarea acestor
cheltuieli din contul partilor civilmente responsabile, or, compensarea cheltuielilor
pentru procurarea politei de asigurare medicala obligatorie este neintemeiata si
actiunea civila in aceasta parte pasibild de a fi respinsa.

Deci, din legislatia nationalda rezultd imperativ obligatia partii civile de
participare la asigurarea obligatorie de asistenta medicald prin procurarea politelor
de asigurare, sub riscul de a nu beneficia de asistentd medicald in cazul survenirii
cazului asigurat.

Prin urmare, necesitatea procurdrii de cdtre partea civila Dutca Gheorghe a
politelor de asigurare medicala obligatorie nu se afld in careva raport de cauzalitate
cu actiunile delictuale ale lui Badia Oleg si acesta, in cazul dat, nu poate fi supus
raspunderii delictuale in vederea compensarii partii civile a cheltuielilor legate de
procurarea politei de asigurare medicald obligatorie.

Privitor la pretentia partii civile privind compensarea prejudiciului efectiv in
partea compensarii costului imbracamintei deteriorate avocatul subliniaza ca, in
actiunea civila Dutca Gheorghe indica cd imbrdcamintea in care era imbracat acesta
la momentul producerii accidentului rutier a fost deterioratd, devenind inutilizabila
si solicita a fi recuperat costul imbracamintei in suma de 2 000 lei (scurta - 850 lei,

pantalonii - 400 lei si cizme - 750 lei).
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In acest sens, recurentul mentioneaza ci de catre Duca Gheorghe nu au fost
prezentate careva dovezi, privitor la imbracamintea in care acesta era imbracat de
fapt la momentul producerii accidentului rutier.

Prin urmare pretentiile partii civile In partea recuperarii prejudiciului pentru
deteriorarea imbracadmintei sunt neprobate si urmeaza de catre instanta a fi respinse
ca neintemeiate.

Referitor la pretentia partii civile privind compensarea prejudiciului efectiv in
partea cheltuielilor de tratament, avocatul reitereaza ca partea civila Dutca
Gheorghe a prezentat in instanta nota informativa nr. 29 din 18.03.2019 eliberata de
catre IMSP Centrul de Sanatate Stauceni. Conform acestei note, partea civild in
perioada de la 15.01.2013 pana la 25.01.2013 s-a aflat la tratament in conditii de
stationar, iar apoi a continuat tratament ambulatoriu pana in septembrie 2013.
Astfel, apdrarea considera cd cheltuielile de tratament suportate de catre partea
civild In aceasta perioadd, care se afla In raport de cauzalitate cu tratamentul
medical al traumei suportate de acesta in rezultatul accidentului rutier, urmeazad a
fi compensate.

Recurentul reitereaza ca partea civila, ca dovada a cheltuielilor de tratament a
anexat la actiunea civila 16 bonuri de plata eliberate de farmacii si chitanta nr. 90048,
in suma totala de 3 756 lei. Astfel, mentioneaza ca toate aceste inscrisuri, in
principiu, nu pot fi retinute si apreciate ca cheltuieli de tratament in cazul din
prezenta spetd. Or, bonurile de plata in cauza nu sunt confirmate cu careva dovezi
privind tratamentul medical suportat de cdtre acesta (fisa medicald, prescriptii ale
medicului, retete s.a.), care ar confirma cd medicamentele procurate conform
acestor bonuri au fost destinate anume pentru partea civila si anume pentru
tratamentul in legatura cu trauma cauzatd in rezultatul accidentului rutier care a
avut loc la 15.01.2013.

Astfel, partea civilmente responsabila Badia Oleg recunoaste actiunea civila in
partea compensarii cheltuielilor suportate de partea civila si probate de cdtre acesta
prin bonurile; din 10.06.2013 in suma de 60 lei; din 26.03.2013 in suma de 70 LEIL
din 15.01.2013 in suma de 52 lei; din 23.01.2013 in suma de 187 lei; din 22.01.2013 in
suma de 241 lei; din 17.01.2013 in suma de 398 lei; din 15.01.2013 In suma de 52 lei;
27.03.203 in suma de 84 lei - iar in total 1 144 lei.

Totodata, de cdtre reclamant au fost prezentate bonuri privind procurarea
medicamentelor: bonul din 03.12.2013 in suma de 1 352 lei; bonul din 05.12.2013 in
suma de 24 lei; bonul din 09.11.2013 1n suma de 280 lei; bonul din 10.11.2013 in suma
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de 547 lei; bonul din 28.03.2014 in suma de 21,50 lei; bonul din 5.01.2020 in suma de
187 lei.

In corespundere cu bonurile de platé indicate supra, medicamentele respective
au fost procurate in perioada de dupa finisarea tratamentului, adica dupa
septembrie
2013 iar in chitanta nr. 90048 pe suma de 187 lei nu este indicat ce a fost procurat si
urmeaza de catre instanta a fi respinse.

9. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu actele cauzei si opinia
procurorului expusa in referinta, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca
recursul declarat de catre avocatul Gutu Teodor in numele partii vatdmate Dutca
Gheorghe urmeaza a fi respins ca fiind inadmisibil, iar recursul declarat de catre
avocatul Mirzenco Dumitru urmeaza a fi admis, pentru considerentele de drept si
de fapt expuse in contextul ce urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verificd legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Asttel, cu referire la recursul ordinar declarat de citre avocatul Gutu Teodor in
numele partii vitimate Dutca Gheorghe, Colegiul penal largit subliniaza ca recurentul
indicd ca temei de casare a decizie recurate pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, criticand decizia instantei de apel prin aceea cd instanta nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii
sau acesta expus neclar sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei.

In aceste circumstante, Colegiul penal largit retine cd avocatul Gutu Teodor in
numele partii vatamate Dutca Gheorghe criticd solutia adoptatd de catre instanta
de apel in partea admiterii partiale a actiunii civile.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca motivele si temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat In urma
cercetdrii materialelor cauzei, argumentand in acest sens urmatoarele.

Asadar, cu referire la temeiurile de recurs invocate de recurent, prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul cd, instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul penal largit conchide cd, nu

sunt incidente din considerentul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a
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respectat prevederile art. 414 alin. (1), 415 alin. (1) pct. 1) lit. c), 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedurd penala si prin hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat de catre avocatul Picdldau Dorian in numele
partii vatamate Dutca Gheorghe, Intemeind-si solutia in baza probelor examinate
de prima instanta, care au fost examinate, verificate de instanta de apel, apreciate
corect de aceasta prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, consemnate in
procesul-verbal al sedintei de judecatd, descrise in decizia atacata, solutia instantei
nefiind afectatd de o eroare grava de fapt, iar decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care isi intemeiaza solutia, faptele inculpatului fiind incadrate corect
conform circumstantelor faptice constatate in spetd, din care considerente, temeiuri
de a interveni In decizia instantei de apel nu se identifica.

In privinta criticilor recurentului, prin care acesta sustine ci instanta de apel
nu a intrat In esenta problemei si eronat a respins solicitdrile din cererea de apel cu
referire la repararea venitului ratat, mai mult, considera ca instanta de apel nu a dat
un rdspuns clar alegatiilor invocate de catre partea vatamata, Colegiul penal largit
le respinge ca fiind nefondate si califica aceasta pozitie drept una declarativa.

Or, din textul deciziei recurate se evidentiaza clar pozitia instantei de apel in
acest sens, si anume, ,(...) pretentia partii civile privind repararea venitului ratat,
instanta de apel a retinut cd partea civild Dutca Gheorghe si reprezentantul acestuia in
actiunea inaintatd indicd, cd in rezultatul traumei primite, partea civild s-a aflat la
tratament medical, din aceastd cauzd nu si-a putut exercita obligatiile de muncd ca sofer
timp de 8 luni si prin ratarea salariului lunar de 1600 Euro in aceastd perioadd, i-a fost
cauzat un prejudiciu de 12 800 Euro (1 600 Euro x 81uni=12 800 Euro) si solicitd incasarea
in beneficiul siu a acestei sume in mod solidar de la pdrtile civilmente responsabile; (...)
aceste pretentii urmeazd sd constituie obiectul de studiu al instantei de judecatd in ordine
civild. Or, s-a invocat contractul individual de muncd incheiat intre , Planet Rapid Trans”
SRL cu sediul XXXXX ca angajator si Dutca Gheorghe ca angajat, ultimul a fost primit la
lucru ca sofer cu salariul lunar de 750 RON. Astfel, este in imposibilitate sd stabileascd cert
care ar fi fost cuantumul venitului ratat. Prin urmare, instanta in ordine civild urmeaza si
stabileascd dacd la momentul producerii accidentului rutier, partea vitamatd se afla in relatii
de muncd cu angajatorul, sd analizeze contractul individual de muncd invocat, clauzele
acestuia, efectele juridice, decizia de incetare a contractului individual de muncd, emisd de
administratia , Planet Rapid Trans” SRL din 03.11.2012”.

In acest context, Colegiul penal largit conchide ca concluziile instantei de apel

sunt motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii,
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motivare care instanta de recurs ordinar si-o insuseste, ce este conform practicii
CtEDO (a se vedea cauza Albert vs Romdania din 16 februarie 2010).

Cu referire la recurs ordinar declarat de citre avocatul Mirzenco Dumitru in numele
inculpatului, Colegiul penal largit subliniazd ca din textul recursului reiese ca
recurentul critica decizia in partea actiunii civile, indicand ca instanta de apel a
pronuntat o decizie In acest sens nemotivatd, ceia ce denota prezenta temeiul pentru
recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal largit reaminteste ca declansand o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata
exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control
integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor ce a fost declarat.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele
de drept procesual, penal ori civil au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa
contind raspuns la toate motivele invocate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata,
cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Relevant este de specificat In acest context cd, hotdrarea instantei de apel
potrivit art. 417 Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel ca urmare a efectuarii
cercetdrii judecatoresti, urma sa se expuna in partea admiterii actiunii civile, or,
pronuntand o noua hotdrare prin care a admis partial actiunea civild inaintata de
cdtre partea vatamata Dutca Gheorghe si a dispus incasarea prejudiciului material
de la inculpatul Badia Oleg si SRL ,.Lemanos_Plus”, in mod solidar, in beneficiul
partii vatamate Dutca Gheorghe suma de 13 174 lei cu titlul de prejudiciu material,
nu motiveaza solutia in acest sens.

Asttel, Colegiul penal largit atrage atentia asupra faptului ca, instanta de apel
in partea descriptiva a deciziei pronuntate nu se expune motivat asupra actiunii
civile, adica ultima eronat omite sa indice din ce motiv a admis actiunea civila, care
au fost rationamentele admiterii partiale si cum a ajuns sa stabileasca valoarea

prejudiciului material.
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Or, din textul deciziei recurate nu se poate constata calculul efectuat de catre
instantd care a dus la incasarea prejudiciului material in suma de 13 174, de
asemenea, instanta de apel nu indica care sunt probele ce demonstreaza valoarea
acestui prejudiciu.

In acest sens, Colegiul penal largit reaminteste ci se considerd prejudiciu
material cel legat de sdvarsirea actiunii interzise de legea penala daca el se exprima
in cheltuieli pentru: 1) tratamentul partii vitimate si ingrijirea acesteia; 2)
inmormdantarea pdrtii vitdmate; 3) plata sumelor de asigurare, indemnizatiilor si pensiilor;
4) executarea contractului de depozit al bunurilor (a se vedea prevederile art. art. 219 Cod
de procedurd penald, Actiunea civild in procesul penal).

Asadar, Colegiul penal largit remarcd ca, in temeiul art. 385 Cod de procedura
penald, instanta nationald la adoptarea sentintei trebuie sa solutioneze daca trebuie
admisa actiunea civild, in folosul cui si in ce sumad. Iar in conformitate cu prevederile
art. 394 alin. (5) Cod de procedura penald, partea descriptivd a sentintelor de
condamnare sau achitare ori de incetare a procesului penal trebuie sd contina
motivele pe care este intemeiata hotararea instantei cu privire la actiunea civild sau
la repararea pagubei materiale cauzate de infractiune.

Insd, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferita
judecdtii instanta de apel nu a motivat decizia adoptata in acest sens, In consecinta,
instanta de apel a pronuntat o hotarare nemotivata, contrara prevederilor art. 6 al
Conventiei europene a drepturilor omului, or, jurisprudenta CtEDO indica faptul
cd, ,(...) rolul unei decizii motivate este sid demonstreze partilor cd ele au fost auzite. Mai
mult, o decizie motivatd oferd pdrtii posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca
decizia sd fie revizuitd de cdtre o instantd de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii
motivate poate avea loc un control public al administrdrii justitiei. Dreptul de a fi auzit,
prin urmare, include nu doar posibilitatea de a prezenta argumente instantei, dar de
asemenea obligatia corespunzitoare a instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele pentru
care anumite argumente au fost acceptate sau respinse.”(a se vedea cauza Fomin vs
Moldovei din 11 octombrie 2011, nr. 36755/06).

Mai mult, Colegiul penal largit subliniaza obligatia instantei de a motiva
hotdrarea, care face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces
echitabil, or, potrivit jurisprudentei constante a Curtii de la Strasbourg, expuse in
cazurile aplicdrii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotdrare motivata
demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (a se vedea cauza

Suominen vs. Finlandei din 2003, cauza Kuznetsov si altii vs. Rusiei din 2007).
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Totodata, Colegiul penal largit remarca pozitia Curtii Europene in acest sens
care sustine ca dreptul de a revendica o despagubire pentru prejudiciu material si
moral este considerat o parte componenta a dreptului de acces la o instantd in ceea
ce priveste aspectele civile, si este de competenta instantelor nationale sa stabileasca
capacitatea persoanei de a face uz de acest drept si suma pentru daune, totusi daca

aceasta chestiune a fost abordata intr-o maniera arbitrard sau nerezonabila in

totalitate se considerd a fi incdlcat dreptul la un proces echitabil (a se vedea cauza
Zivulinskas vs. Lituaniei din 12 mai 2006).

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza cd, eroarea comisa de instanta
de apel urmeazd a fi corectata, prin casarea partiald a deciziei, si dispune
rejudecarea cauzei in latura civila.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia cu strictete sa respecte
prevederile art. 414 Cod de procedurad penald, sa inldture erorile enumerate mai sus,
sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si recurs, de asemenea, sa
se pronunte corespunzator si in stricta conformitate cu prevederile legale asupra
laturii civile, sd verifice si sd aprecieze probele administrate in cauza in aceasta
parte, sa le dea o apreciere corespunzatoare si tinand cont de motivele casarii
deciziei atacate, sa inldture omisiunile admise si sa pronunte o hotarare legald si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Gutu
Teodor in interesele partii vatamate Dutca Gheorghe, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2020, in cauza penala in privinta
lui Badia Oleg XXXXX.

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Mirzenco Dumitru in
numele inculpatului Badia Oleg, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2020, in latura civild, in cauza penala in privinta
lui Badia Oleg XXXXX, prin care:

S-a admis partial actiunea civild a pdartii vitimate Dutca Gheorghe si s-a incasat din
contul inculpatului Badia Oleg si SRL ,, Lemanos-Plus”, in mod solidar, in beneficiul pdirtii
vitimate Dutca Gheorghe suma de 13 174 (treisprezece mii o sutd saptezeci si patru) lei, cu

titlu de prejudiciu material.
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Dispune rejudecarea cauzei, in aceasta parte, de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

In rest, decizia contestata se mentine.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd in partea in care a fost dispusa
rejudecarea, in rest este irevocabila.

Decizia integrald pronuntata la 01 februarie 2022.
Presedinte Diaconu lurie
Judecatori Guzun Ion
Catan Liliana
Filincova Svetlana

Stratulat Galina
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