Dosarul nr. 1ra-323/2021
1-14026279-01-1ra-17102020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

29 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte —-Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fard citarea partilor, in baza materialelor dosarului, recursurile
ordinare declarate de catre partea vatamata Hariton Dina, avocatul Savitchi
Pavel in numele partii vatdamate Hariton Dina si de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Andrei Formusatii impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iulie 2020, in cauza penala in
privinta lui

Cerndautanu Leonid XXXX,

Termenul examindrii cauzei:

Prima instantd: 22.07.2014 — 30.03.2017;
Instanta de apel: 28.06.2017 — 08.07.2020;
Instanta de recurs: 17.10.2020 —29.11.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 30 martie 2017, procesul
penal pornit in privinta lui Cerndutanu Leonid in baza art. 332 alin. (1) Cod penal
a fost incetat, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

A fost recunoscut vinovat Cernautanu Leonid in comiterea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal si condamnat in baza acestei legi, fiindu-
i stabilitd o pedeapsd sub forma de amendd in mdrime de 400 unitati
conventionale, echivalentul a 8 000 (opt mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pentru o perioada de 3 (trei) ani.

A fost admisa partial actiunea civild fnaintata de partea vatamata Hariton
Dina, cu incasarea din contul inculpatului a sumei de 10 000 (zece mii) lei cu titlu
de compensare a cheltuielilor de asistenta juridicd, a sumei de 7 000 (sapte mii)
lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de transport si a sumei de 20 000
(doudzeci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

Actiunea civild in latura ce tine de compensarea prejudiciului material in
madrime totald de 980 000 (noua sute optzeci mii) lei, constituit din suma venitului
ratat in marime de 780 000 (sapte sute optzeci mii) lei si suma prejudiciului
material cauzat prin infractiune in mdarime de 200 000 (doud sute mii) lei a fost
admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului prejudiciului sa se expuna
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instanta in ordinea procedurii civile.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca, Cerndutanu
Leonid, fiind ales la alegerile locale din 17 iunie 2007 in calitate de primar al com.
Coscodeni, r-nul Sangerei, functie validatd prin hotdrdrea Judecdtoriei Singerei din 19
iunie 2007, fiind functionar public si in conformitate cu art. 123 alin. 2 Cod penal -
persoand publicd, avind atributiile in baza art. 29 alin. 1 pct. a), g) si n) al Legii privind
administratia publicd locald nr. 436 din 28.12.2006 de a asigura executarea deciziilor
consiliului local, de a raspunde de administrarea bunurilor domeniului public si celui
privat ale satului (comunei), orasului (municipiului), in limitele competentei sale, de a
semna actele si contractele incheiate in numele colectivititii locale, cu exceptiile prevazute
de lege, totodatd fiind si presedinte al comisiei de licitatie, folosindu-se de situatia de
serviciu, contrar cerintelor stabilite de art. 3 alin. 2 al Legii privind pretul normativ si
modul de vinzare-cumpdrare a pamantului nr. 1308 din 25.07.1997 si pct. 13 al
Hotardrii Guvernului nr. 1056 din 12.11.1997 cu privire la aprobarea Regulamentului
privind licitatiile cu strigare (act normativ in vigoare la momentul comiterii faptei), adicd
fard a pregati setul de documente in care sunt indicati parametrii cantitativi si calitativi
ai terenului, planul de ansamblu si planul-schemd ale lotului de pamdnt, dreptul
detindtorului asupra terenului, eliberate de organul cadastral teritorial in a cdrui razd
este situat terenul, pentru obiectele scoase la licitatie si ulterior a le prezenta pentru
perfectarea tranzactiei de vanzare-cumpdrare, la 12.09.2008 a incheiat contractul de
vanzare-cumpdrare a terenului cu suprafata de 7,8 ha din extravilanul localititii
Coscodeni, r-nul Singerei cu cet. Hariton Dina la pretul de 220 607,49 lei, fard
inregistrarea in modul stabilit de lege.

Ulterior, Cerndautanu Leonid avdnd interes personal, cunoscand cu certitudine cd
prin incheierea judecdtoreascd din 15.12.2008 i-a fost interzis efectuarea oricdror acte
juridice in privinta lotului cu suprafata de 7,8 ha, iar la 28 mai 2009, a fost obligat prin
hotirdrea judecdtoreascd de a se prezenta la notar pentru autentificarea notariald a
contractului de vinzare-cumpdrare si atribuirea terenului in naturd lui Hariton Dina, a
sesizat Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat pentru controlul de legalitate a
deciziei Consiliului Comunal Coscodeni nr. 9/1 din 12.09.2008 “Cu privire la aprobarea
rezultatelor desfasurdrii licitatiei din 02.09.2008”. Dupd obtinerea anuldrii deciziei in
cauzd de catre Consiliul Comunal Coscodeni, in baza deciziei nr. 4/4 din 05.09.2011 si a
rezultatelor licitatiei din 20.02.2012, a incheiat la 02 martie 2012 cu cet. Girbu Nicolae
contractul de vinzare-cumpdrare a aceluiagi teren de 7,8 ha, cu nr. cadastral xxxxxxx, la
pretul de 79 627,94 lei, referitor la care exista o hotdrdre judecdatoreascd definitivd de a-1
atribui in naturd lui Hariton Dina.

In continuare la 05 octombrie 2012, in baza procurii, Girbu Nicolae i-a incredintat
cet. Cerndautanu Iurie, care este feciorul primarului Cerndutanu Leonid, sd instriineze,
sd administreze si sd gajeze terenul de pamdant agricol cu numdrul cadastral xxxxxxx. La
25 februarie 2013 cet. Cerndutanu lurie a ipotecat terenul de 7,8 ha, nr. cadastral
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xxxxxxx institutiei bancare BC , Moldova-Agroindbank” SA in vederea asigurdrii
achitdrii unui credit, fiind estimatd valoarea de piatd la 169 800 lei. Ca rezultat al
actiunilor intentionate ale primarului Cerndutanu Leonid, primdriei com. Coscodeni, r-
nul Sdngerei i s-a cauzat prejudiciul de 140 979,55 lei, iar drepturile si interesele cet.
Hariton Dina au fost lezate considerabil.

Tot el, la 11 decembrie 2009, intr-un loc nestabilit de procuror, detinind functia de
primar al com. Coscodeni, r-nul Sangerei, functie validatd prin hotdrdrea Judecitoriei
Sangerei din 19 iunie 2007, fiind functionar public si in conformitate cu art. 123 alin. 2
CP al RM - persoand publicd, manifestand interes personal, exprimat in camuflarea
incdlcarilor admise la desfasurarea licitatiei si incheierea tranzactiei de vdinzare-
cumpdrare cu cet. Hariton Dina, a executat in titlul de autentificare al dreptului
detindtorului de teren cu nr. cadastral xxxxxxx, care este document oficial, semnditura
din numele lui Vizir Larisa la rubrica “secretarul” si din numele lui Girbu Nicolae la
rubrica “inginerul pentru reglementarea regimului proprietatii funciare”, dupd ce I-a
prezentat Oficiului Cadastral Teritorial Sangerei, solicitdnd substituirea titlului de
autentificare a dreptului detindtorului de teren, inregistrat la 19 septembrie 2008, cu
titlul falsificat.

Instanta de judecatd a calificat actiunile inculpatului in baza art. 332 alin. (1)
Cod penal, conform semnelor calificative: inscrierea, de citre o persoand publicd, din
interes personal, in documente oficiale a unor date vddit false, precum si folosirea
intentionatd de cdtre o persoand publicd a situatiei de serviciu, in interes personal care a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, conform semnelor calificative
prevdzute de art. 327 alin. (1) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cdtre:

- procurorul in Procuratura r. Singerei, C. Susu, prin care a solicitat casarea
partiald a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Cerndutanu
Leonid sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 327
alin. (1) Cod penal si condamnat cu pedeapsa sub formd de amenda in marime
de 400 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa o functie publica
pe un termen de 5 ani si admiterea actiunii civile depusa de partea vatamata
Hariton Dina iIn latura ce tine compensarea din contul inculpatului a
prejudiciului material In marime totala de 980 000 lei, constituit din suma
venitului ratat In marime de 780 000 lei si suma prejudiciului material cauzat prin
infractiune in marime de 200 000 lei;

- partea vatamatd Hariton Dina, prin care a solicitat casarea partiala a
sentintei, in partea respingerii actiunii civile cu privire la incasarea prejudiciului
material, iIn suma totala de 980 000 lei, cu admiterea actiunii civile inaintate
integral, rejudecarea cauzei si aplicarea inculpatului a unei pedepse mai aspre,
in conformitate cu art. 327 alin. (1) Codul penal;

- avocatul Savitchi Pavel in numele partii vatamate Hariton Dina, prin care
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a Tnaintat solicitari si a invocat temeiuri similare cu cele ce se contin in cererea de
apel depusa de partea vatamata Hariton Dina;

- inculpatul Cerndutanu Leonid, prin care si-a exprimat dezacordul cu
sentinta adoptata, considerand ca instanta nu a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, nefiind luate in consideratie probele prezentate de
partea apararii;

- avocatul Cazacu Dorin in numele inculpatului Cerndutanu Leonid, prin
care a solicitat casarea sentintei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotdrari de achitare a lui Cerndutanu Leonid pe art. 332 alin. (1), art. 327 alin. (1)
Cod penal, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elemente infractiunii;

- avocatul A. Balan in numele inculpatului Cerndutanu Leonid, prin care a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, dupa cum urmeaza:
in baza art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, a-1 achita pe Cernautanu
Leonid de comiterea infractiunilor prevdzute de art. 327 alin. (1) si 332 alin. (1)
CP, pe motivul lipsei faptelor prejudiciabile.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, procurorul a invocat ca:

- pedeapsa complementara obligatorie stabilitd inculpatului este prea
blanda, tinand cont de caracterul si gravitatea infractiunii savarsite in timpul
indeplinirii obligatiilor de serviciu, si anume in timp ce era consilier local si
reiesind din interesul de care s-a condus inculpatul si consecintele survenite;

- daunele cauzate prin actiunile sale inculpatul nu le-a recuperat;

- actiunea civild este argumentatd si sunt aduse dovezi in sustinerea ei, motiv
din care urmeaza a fi admisa, deoarece venitul ratat, cit si prejudiciul moral pot
forma obiectul unei actiuni privitor la despagubire de cdtre persoanele fizice si
juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de
legea penala.

3.2 In continutul cererii de apel depuse, partea vitimati Hariton Dina a
invocat ca:

- instantei de fond i-au fost prezentate suficiente probe in confirmarea
cuantumului prejudiciului material suportat ca rezultat al actiunilor infractionale
ale inculpatului, mai ales ca nici la moment nu se poate folosi de acest teren,
nemaivorbind de inrautdtirea relatiilor cu partenerii de afaceri;

-1isencalca liberul acces la justitie si dreptul la un proces echitabil, deoarece,
prin admiterea In principiu a actiunii civile, se subintelege ca partea vatamata,
mai are de umblat prin instante inca cativa ani;

- instanta de fond urma sa admitd integral actiunea civild, In sensul in care
pretentiile au fost formulate si au fost prezentate probe suficiente, in confirmarea
sumelor pretinse;

- instanta urma sa ia In calcul venitul ratat in legaturd cu rezilierea
contractului de societate civild intre partea vatdmata si o altd entitate;

- prejudiciul moral acordat este unul foarte mic in raport cu starea
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psihoemotionala la care a fost supusa din vina inculpatului pe parcursul derularii
procesului civil, dar si a celui penal.

3.3 In continutul cererii de apel depuse, inculpatul a invocat ca:

- prin decizia nr. 1/13 din 25.02.2008 a Consiliului Comunal Coscodeni (f.d.
211, vol. 1), a fost aprobatd componenta comisiei de licitatie, iar borderoul de
calcul al pretului terenului (f.d. 244, vol. 1) a fost aprobat de inginerul cadastral
al primariei Girbu Nicolae, si nu de primar, fapt confirmat de insasi Girbu
Nicolae ca martor;

- judecatorul Sorici Mihai in hotdrarea din 28.05.2009 a constatat ca Inainte
de licitatie reclamanta a facut cunostinta cu pachetul de documente, a fost de
acord si a participat la licitatie;

- titlul de destinatar a fost eliberat conform numarului cadastral si nu a fost
indicat numarul conturului (f.d. 18, 149, 157, vol. 2), fapt declarat de Hariton Dina
in sedinta de judecata din 31.01.2013;

- in actul nr. Y2 de examinare a setului de documente si lotului de pamant
(f.d. 216, vol. 1), semnat de Hariton Dina, se stipuleaza: , Cumpdratorul nu va
inainta pretentii referitor la caracteristicile lotului de pamant despre care a fost
informat si pe care le-a acceptat prin prezentul act”. Primdria a eliberat toate
actele necesare pentru autentificarea notariala a contractului de vanzare-
cumpdrare cu Hariton Dina. Instanta accentueaza, ca aceleasi incalcari au fost
stabilite si prin notificarea parvenitd de la Oficiul Teritorial al Cancelariei de Stat,
oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat s-a adresat catre Consiliul com.
Coscodeni cu notificarea din 20.04.2010, in care stipuleaza, ca , Reiesind din cele
sus mentionate, Consiliul comunal si-a depdsit atributiile sale, a incdlcat normele
legislatiei prin aprobarea rezultatelor licitatiei fiard achitarea plitii in ordinul stabilit de
cumparditor” (f.d. 183 verso, vol. 1). Prin urmare, incdlcarile sunt admise de
Consiliu, si nu de primar, prin decizia nr. 9/1 din 12.09.2008 ,,Cu privire la
aprobarea rezultatelor desfasurarii licitatiei din 02.09.2008 (f.d. 251, vol. 2);

- instanta de fond nu a luat in consideratie procesul-verbal nr. 2 din
20.10.2008 al comisiei de licitatie (f.d. 33, vol. 2) si scrisoarea de insotire nr.
021/1328 din 20.10.2008, care o informeaza pe Hariton Dina despre anularea
rezultatelor licitatiei din 02.09.2008 pe motivul neachitdrii in termen de 30 zile a
pretului conform pct. 34 al HG nr. 1056 din 12.11.1997 ,,Cu privire la aprobarea
Regulamentului privind licitatiile cu strigare”, fapt confirmat de insasi Hariton
Dina in cererea prealabild din 30.07.2012 catre Consiliul comunal Cogcodeni, in
care indicd, ca la data de 13.10.2008 a inaintat o cerere prealabilda Consiliului
comunal Coscodeni privind ajustarea titlului conform deciziei nr. 1/16.1 din
25.02.2008, unde a primit raspuns ca rezultatele licitatiei desfasurate la 02.09.2008
au fost anulate;

- pentru executarea hotdrarii Judecatoriei Singerei din 28.05.2009, personal s-
a prezentat in calitate de primar la notar de 2 ori: la 16.03.2010 si 26.03.2010, fapt
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confirmat prin 2 procese-verbale efectuate de executorul judecatoresc Nicolae
Drucioc (f.d. 166, 167, vol. 1), in care s-a constatat ca primarul s-a prezentat la
notar, iar Hariton Dina nu s-a prezentat. Faptul dat se constata in raspunsul nr.
02/397 din 08.04.2010 expediat procurorului r. Singerei A. Bordeianu de catre V.
Devderea, directorul departamentului de executare, in care este indicat, cd la
16.03.2010 si repetat la 26.03.2010 executorul judecatoresc iesind la fata locului
(Biroul notarial din or. Singerei str. Independentei 89), a stabilit prezenta
debitorului si lipsa creditorului-urmaritor Hariton Dina, ce se confirma prin
procesele-verbale de constatare a imposibilitatii executdrii (f.d. 159, vol. 1). Prin
incheierea privind restituirea documentului executoriu nr. 123-47/12 din
08.05.2012, procedura de executare a fost transmisd in arhiva de executorul
judecdtoresc N. Drucioc, care a constatat, ca potrivit art. 86 alin. (1) al Codului de
executare, dupa achitarea cheltuielilor de executare, documentul executoriu care
nu a fost executat ori a fost executat partial, se restituie creditorului in temeiul lit.
e), creditorul impiedicd prin actiunile sau inactiunile sale executarea
documentului executoriu sau nu avanseaza in termenul stabilit de prezentul,
cheltuielile necesare pentru executarea actelor de executare;

- hotdrarea Judecatoriei Singerei din 28.05.2009 nu a fost posibil de executat
deoarece Hariton Dina nu si-a indeplinit obligatiunea de cumparator conform
procesului-verbal cu privire la rezultatele licitatiei semnatde ea (f.d. 102, vol. 1),
si anume: nu a achitat suma de 220607,49 lei in termen de 20 zile si nici in 3 ani 4
luni pand la licitatia repetata din 16.01.2012, nu s-a prezentat la notar, nu a achitat
taxa de stat pentru autentificarea notariald a contractului de vanzare-cumparare,
nu a inregistrat dreptul de proprietate apdrut in baza contractului d vanzare-
cumpdrare la OCT Singerei;

- este Invinuit ca primdriei com. Coscodeni, ca rezultat al actiunilor
infractionale, i-a fost cauzat un prejudiciu material de 140 979,55 lei. Aceasta
suma este diferenta dintre pretul terenului pe care urma sa achite Hariton Dina
in urma licitatiei din 02.09.2008 si pretul terenului cu care acesta a fost vandut lui
Girbu Nicolae in urma licitatiei din 16.01.2012 conform contractului de vanzare-
cumparare din 16.01.2012. La calcularea pretului de vanzare-cumparare pentru
licitatia din 02.09.2008, coeficientul 0,3 nu era aplicabil, el s-a introdus in calcul
abia peste 2 luni dupa licitatie, fapt confirmat in Monitorul Oficial nr. 204-205 din
14.11.2008 in redactia Legii nr. 210 din 17.10.2008 pentru modificarea si
completarea Legii privind pretul normativ si modul de vanzare-cumpdrare a
pamantului, publicat in acelasi Monitor. In rezultatul aplicirii K=0,3, pretul de
vanzare-cumparare constituie 68 127,94 lei (f.d. 146, vol. 1), fapt confirmat si in
actul privind rezultatul inspectdrii financiare tematice la primadria com.
Coscodeni, efectuat la indicatia Inspectiei Financiare nr. 27-10-09/305 din
26.03.2013 pe aspectele solicitate de citre consilierul Girbu Leonid. In rezultatul
controlului s-a confirmat, ca pretul de 75 127,94 lei a fost calculat conform
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borderoului de calcul al pretului de vanzare-cumpadrare a terenului agricol din
02.09.2011, fiind respectate toate completdrile si modificarile operate de Legea
privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului nr. 1308-
XII din 25.07.1997. Pretul initial de expunere la licitatie (219 600 lei conform
licitatiei din 02.09.2008 si 75 100 lei conform licitatiei din 16.01.2012) in ambele
cazuri a fost stabilit de catre Consiliul local. Prin urmare, nu primarul aproba
preturile terenului, ci Consiliul com. Cogscodeni prin decizie, fapt confirmat de
martorii Ungureanu Nicolae si Vieru Liuba;

- atat actiunea civila, cat si anexele trezesc dubii, pe care instanta le-a trecut
cu vederea, deoarece contractul de societate civila si pretentia la acest contract nu
sunt reale.

3.4 In continutul cererii de apel depuse, avocatul Cazacu Dorin a invocat ca:

- conform Legii privind administratia publica localad nr. 436 din 28.12.2006,
primarul este puterea executiva in localitate, avand in exercitarea atributiilor sale
asigurarea executdrii deciziilor consiliului local. Terenul de 7,8 ha a fost scos la
licitatie de consiliul comunal prin decizia 1/16.1 din 25.02.2008 (f.d. 250, vol. 1),
in baza cererii depuse de Hariton Dina. Licitatia a fost petrecuta de catre comisia
de licitatie, ca organ colegial;

- nu intra sub incidenta notiunii ,folosirea situatiei de serviciu” folosirea
relatiilor de rudenie, de afinitate sau de amicitie, atunci cand acestea nu au
legatura cu atributiile sale de serviciu. Nu intra sub incidenta notiunii in cauza
nici sdvarsirea unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege;

- condamnatul Cerndutanu Leonid, in calitatea sa de primar al localitatii, nu
are atributii de gestionare a fondului funciar, aceasta atributie 1i revine in
exclusivitate consiliului comunal compus din 11 consilieri alesi.

- primarul Cernautanu Leonid nu avea in competentele sale petrecerea
licitatiilor cu strigare privind vinderea terenurilor de pamant, or, aceasta
atributie este exclusiva a comisiei de licitatie, care se formeaza de catre consiliul
local;

- instanta de judecatd, prin sentinta apelata face trimitere la art. 5 alin. (3) lit.
b) a Legii privind pretul normativ si modul de vanzare-cumpdrare a pdmantului
nr. 1308, precum ca primarul este responsabil de semnarea contractelor in
numele colectivitdtii. Cerndutanu Leonid nu a semnat/intocmit/perfectat
niciodata contractul de vanzare-cumpadrare a terenului cu suprafata de 7,8 ha cu
cet. Hariton Dina, ultima refuzand de mai multe ori prezentarea la notar si
achitarea pretului, fapt ce reiese si din probele scrise (f.d. 166, 167, vol. I);

- infractiunea de abuz de putere sau abuz de serviciu prevazuta la art. 327
alin. (1) Cod penal este o infractiune materiald si se considerd consumata din
momentul survenirii daunelor, or, potrivit sentintei nu este elucidat daca a avut
loc survenirea daunelor, care ar fi cuantumul acestora si prin ce se motiveaza
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legatura cauzald dintre actiunile faptuitorului si consecintele prejudiciabile, fapt
ce contravine prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala;

- argumentele instantei si a partii vatamate Hariton Dina, precum cd nu i-au
fost prezentate toate actele de identificare a indicilor cantitativi si calitativi
asupra terenului se combat prin constatdrile cu valoare de principiu expuse prin
Hotararea Judecatoriei Singerei din 28.05.2009 (f.d. 16, Vol. II) prin care Hariton
Dina a declarat ca tnainte de petrecerea licitatiei din 02.09.2008 a facut cunostinta
cu pachetul de documente, a cazut de acord si a mers la licitatie;

- rezultatele licitatiei si a deciziei consiliului comunal Coscodeni privind
vinderea terenului catre cet. Hariton Dina au fost anulate de catre consiliul local
prin decizia nr.3/4 din 17.05.2010 la solicitarea Oficiului Teritorial Nord al
Cancelariei de Stat prin notificarea nr. 0202/9-50 din 20.04.2010 (f.d. 183, vol.l);

- In privinta procesului penal pornit in baza comiterii infractiunii prevazute
de art. 332 alin. (1) Cod penal, instanta a deviat de la limitele cAampului legal, si
anume prevederile art. 385 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala;

- inculpatul a declarat in sedintele de judecata ca in titlul de autentificare a
dreptului detindtorului de teren nu s-au introdus date vadit false privitor la
indicii cantitativi si calitativi a terenului cu suprafata de 7,8 ha.;

- In sentinta apelatd instanta nu se refera la motivele savarsirii infractiunii,
precum si a laturii obiective;

- la materialele cauzei penale nu se regdseste nici un act emis unilateral de
inculpat in calitatea sa de primar, or, probatoriul exclusiv al partii acuzarii si pe
care s-a fondat sentinta de condamnare contine inscrisuri, acte, decizii, procese-
verbale emise de organe colegiale si care au fost supuse votului;

- atat acuzarea, cat si instanta de fond au confundat printr-o interpretare
eronata a legii materiale, atributiile organelor autoritdtilor administratiei publice
locale din com. Coscodeni, r-ul Singerei, deoarece Primarul, Consiliul comunal
Coscodeni si Comisia de licitatie sant organe separate in cadrul APL,
deosebindu-se esential dupa functii si atributii date prin lege. Astfel, Primarul nu
are In competentele sale scoaterea terenurilor la licitatii, vinderea terenurilor,
petrecerea licitatiilor, anularea licitatiilor;

- constatdrile abordate in partea descriptiva sant neintemeiate, deoarece
contravin probelor administrate, limitandu-se doar la textul din actul de
invinuire, or instanta de judecatd nu a dat o apreciere declaratiilor martorilor
Vieru Liuba, Ungureanu Nicolae, Bodrug Lidia, Cerndutanu Iurie, Pupaza Viorel
care prin declaratiile sale comunica cd toate deciziile in privinta terenului litigios
cu suprafata de 7,8 ha au fost luate de consiliul local (11 consilieri) si comisia de
licitatie (7 membri), iar primarul a executat aceste decizii.

3.5 In continutul cererii de apel depuse, avocatul A. Balan a invocat ci:

- concluzia primei instante cu privire la incalcarea cerintelor stabilite de art.
3 alin. (2) al Legii nr. 1308 din 25.07.1997 privind pretul normativ si modul de
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vanzare-cumpadrare a terenului si pct. 13 al Hotararii Guvernului nr. 1056 din
12.11.1997 cu privire la aprobarea Regulamentului privind licitatiile cu strigare
este arbitrara;

- prin sentinta instantei de fond, Cerndutanu Leonid a fost condamnat
pentru actiuni care nu decurg din atributiile sale de serviciu si care nu sunt in
limitele competentei sale de serviciu, or, inculpatul a fost condamnat in lipsa
actiunilor prevazute in latura obictiva a infractiunii de abuz in serviciu;

- inculpatul a fost condamnat pentru faptul, ca la 12.09.2008 a incheiat
contract de vanzare-cumpdrare a terenului cu suprafata de 7,8 ha din
extravilanul com. Coscodeni, r. Singerei cu cet. Hariton Dina la pretul de
220607,49 lei, fara inregistrarea in modul stabilit de lege, iar instanta de fond, pe
marginea acestei invinuiri nu s-a expus, desi segmentul de Invinuire a servit
temei al cercetarii judecdtoresti;

- titularul de drepturi asupra bunurilor imobile este consiliul si el decide in
totalitate de administrarea acestuia, inclusiv si de inregistrarea dreptului in
organul cadastral, prin intermediul inginerului cadastral. Primarul Cerndutanu
Leonid nu este responsabil in conditiile legii de inregistrarea terenurilor la OCT;

- instanta de fond a ignorat constatarile Oficiului Teritorial Balti a Cancelariei
de Stat, care a stabilit, ca anume Consiliul Comunal si-a depdsit atributiile sale si
a incalcat normele legislatiei nationale prin aprobarea rezultatelor licitatiei;

- Incheierea contractului de vanzare-cumpdrare a terenului cu cet. Girbu
Nicolae la 02.03.2012, primarul Cernautanu Leonid l-a infaptuit in conformitate
cu prevederile art. 29 alin. (1) lit. n) al Legii nr. 436 din 28.12.2006 privind
administratia publica locala, care prevede cd, primarul reprezintd colectivitatea
locala in relatiile cu alte autoritati publice, persoane fizice sau juridice din tara
sau din strdindtate, precum si in instantele judecatoresti, in conditiile legii;
semneaza actele si contractele incheiate in numele colectivitatii locale;

- prima instantd a constatat, ca Cerndutanu Leonid prin actiunile sale a
demonstrat un interes personal, si anume, de a obtine pentru feciorul sau, dreptul
de posesie asupra acestui teren si cd inculpatul a actionat bine chibzuit, utilizand
Consiliul local Coscodeni pentru a-si realiza interesul sau, fiind direct
responsabil de incdlcdrile admise in postura de primar. Concluzia primei instante
este arbitrara si contrard circumstantelor cauzei penale. Prima instantd a iesit din
limitele invinuirii inaintate prin stabilirea faptului ca inculpatul a actionat bine
chibzuit, utilizand Consiliul local Coscodeni pentru a-si realiza interesul sau.
Actiuni de utilizare a Consiliului in folosul sau nu i-au fost inaintate prin
rechizitoriu. Instanta de fond a respins argumentele inculpatului si a
apdrdtorului sdu, cu referire la faptul, cd toate actele examinate au fost emise
colegial, invocand, ca primarul Cerndutanu Leonid este direct responsabil de
incdlcdrile admise. Este cert faptul, cd toate deciziile si toate actele in raport cu
Hariton Dina au fost intocmite de Consiliul comunal Coscodeni sau de Comisia
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de licitatie, care sunt organe colegiale. Totodatd, s-a constatat cd lipsesc acte
emise unilateral de primarul Cerndutanu Leonid in privinta cet. Hariton Dina.
Prin urmare, concluzia instantei de fond, precum ca Cernautanu Leonid este
responsabil personal de toate incdlcdrile, sunt lipsite de suport probatoriu;

- instanta de fond nu a stabilit ce pozitii au fost denaturate in titlul
detinatorului de teren, care i-au denaturat adevarul. Semnatura din rubrica
secretarul nu denatureaza adevarul actului oficial;

- prin sentintd nu a fost stabilit motivul comiterii infractiunii. Motivul
lipseste si in rechizitoriu;

- nu este stabilita fapta prejudiciabila prevazuta la art. 332 alin. (1) Cod penal.

3.6 La cererile de apel depuse de procuror si de partea apdrdrii a depus
referinta avocatul Pavel Savitchi in interesele partii vatamate Hariton Dina, prin
care a solicitat admiterea cererii de apel depuse de procuror, din motivele
invocate, iar cererile de apel depuse de inculpatul Cerndutanu Leonid si avocatul
Cazacu Dorin sd fie respinse ca neintemeiate, invocand faptul, ca argumentele
invocate In apelurile partii apararii sunt neintemeiate si lipsite de suport
probatoriu, care au drept scop dezvinovatirea inculpatului si evitarea de catre
ultimul a raspunderii penale. Totodata, prin multitudinea de probe administrate
In prezenta cauzd, s-a confirmat pe deplin vinovatia lui Cerndutanu Leonid in
comiterea infractiunilor imputate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iulie 2020 au
fost respinse apelurile procurorului, a partii vatamate Hariton Dina si a
avocatului Pavel Savitchi in numele partii vatamate, ca nefondate.

Au fost admise apelurile inculpatului Cernautanu Leonid, a avocatului D.
Cazacu si apelul suplimentar al avocatului A. Balan in interesele inculpatului,
casatd sentinta, cu pronuntarea unei hotdrari noi potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupa cum urmeaza:

In baza art. 390 alin. (1) p. 3) Cod de procedura penals, Cerndutanu Leonid
a fost achitat pe art. 327 alin. (1) Cod penal si art. 332 alin. (1) Cod penal, din lipsa
elementelor infractiunii.

Actiunea civild inaintata de partea vatamata Hariton Dina a fost respinsa.

In latura corpurilor delicte si documentelor, au fost mentinute dispozitiile
sentintei instantei de fond.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci concluzia
instantei de fond, privind constatarea ca in actiunile inculpatului sunt prezente
elementele infractiunilor prevazute de articolele 327 alin. (1), 332 alin. (1) Cod
penal nu rezultd din probele acumulate pe cauza, cercetate de judecata.

Instanta de apel a mentionat cd instanta de fond, contrar prevederilor art.
101 Cod de procedurd penald, nu a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei si nu a dat probelor administrate o apreciere
legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
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lor.

Instanta de apel a statuat cd, concluzia instantei de fond privind constatarea
vinovatiei inculpatului in savarsirea infractiunilor prevazute de articolele 327
alin. (1), 332 alin. (1) Cod penal, nu se racorda la probele anexate la dosarul penal
si este una pripita si eronata.

In decizie s-a mentionat c& contrar prevederilor art. 8, 389 Cod de procedura
penald, sentinta a fost bazata doar pe presupuneri, dar nu pe probe veridice, care
au fost prezentate si cercetate in cadrul judecdrii cauzei, instanta acceptand si
preluand abordarile si concluziile organului de urmarire penald cu privire la
vinovdtia inculpatului.

Concluzia instantei de apel s-a bazat pe probele cercetate in sedinta instantei
de apel, in care au fost audiati: inculpatul Cerndutanu Leonid, partea vatamata
Hariton Dina, reprezentantul Consiliului comunei Coscodeni Herta Stefan,
martorii: Harabajiu Ion, Cojuhari Iurie, Vizir Larisa, Cojuhari Iurie si Girbu
Nicolai.

Totodatd, s-a indicat in decizie cd, In sedinta instantei de apel, au fost
cercetate probele scrise pe cauza: Volumul I: petitia depusa de Hariton Dina la
Cancelaria de Stat, inregistrata la 20 iunie 2012 la nr. C82448 pe marginea
actiunilor pretins ilegale ale primarului L. Cernautanu si expediatd pentru
examinare dupa competentd Procuraturii r. Sangerei, nr. de intrare 136-98plT2
din 02.07.2012 (anexele prezentate de rand cu petitia in cauza f.d. 97-112); raport
privind depistarea de catre procuror a banuielii rezonabile cu privire la
sdvarsirea unei infractiuni din 05.05.2014, inregistrat in R-1 al Procuraturii r.
Sangerei la nr. 34pr/14 (f.d. 114-115); proces-verbal nr. 2 din 23.07.2012 cu privire
la desfasurarea licitatiei publice prin strigare (f.d. 189); cererea depusa de Hariton
Dina, inregistrata la Primdria Coscodeni la nr. 021/22-24 la 22.09.2008, prin care
solicita motivul netransmiterii actelor In termen pentru perfectarea tranzactiei si
transferarii banilor in urma castigarii licitatiei din 02.09.2008 (f.d. 232); raspunsul
primdriei Coscodeni expediat in adresa D. Hariton cu nr. iesire 02.1/1212 din
26.09.2008, semnat de primarul Cerndutanu L. (f.d. 233); cererea prealabilad
depusa de Hariton D. la Primaria Coscodeni, inregistrata cu nr. 02.1/22-25 la
13.10.2008 privind semnarea si autentificarea contractului de vanzare-cumparare
a terenului cu suprafata de 7,8 ha, rezervandu-si dreptul pentru adresare in
instanta de judecata (f.d. 235); cererea adresatd de Hariton Dina Primadriei si
Consiliului Comunal Coscodeni, inregistrata cu nr. de intrare 02.1/22-23 la
19.09.2008, prin care solicita aducerea in ordine a documentatiei legata de bunul
imobil - teren agricol, care i-a fost adjudecat la licitatie (f.d. 237); Volumul II:
recipisa prin care L. Cerndutanu confirma primirea la data de 08.10.2009 de la
avocatul Tuhari Igor a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren,
eliberat D. Hariton in scopul modificdrii conform hotdrarii de judecata (f.d. 13);
informatie privind motivele neexecutdrii hotdrarii judecatoresti din 28 mai 2009,
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emisa de Judecdtoria Sangerei, expediata in adresa Oficiului de Executare
Sangerei la 24.02.2010 (f.d. 30); ordonanta privind neinceperea urmaririi penale
din 26.02.2010: emisa in privinta lui L. Cernautanu, care a fost anulata prin
ordonanta din 14 mai 2014 (f.d. 52-55, 57); raspuns eliberat de Serviciul Relatii
Funciare si Cadastru din cadrul Consiliului raional Sangerei la 29.10.2012, prin
care informeaza cd terenul cu nr. cadastral xxxxxxx este teren agricol cu
constructii si curti, cu bonitatea de 47 grade, pretul reiesind din suprafata fiind
egal cu 159214,38 lei MD (f.d. 59); proces-verbal de ridicare de la executorul
judecatoresc a procedurii de executare nr. 3-6 din 28.09.2009 (f.d. 61-62); decizia
Consiliului local Coscodeni nr. 9/1 din 12.09.2008 despre acceptarea vanzarii
terenului cu suprafata de 7,8 ha, proprietate APL cu pretul de 220607,49 lei (f.d.
156); proces-verbal nr. 2 din 20.10.2008 al comisiei de licitatie a primariei
Coscodeni cu privire la anularea rezultatelor licitatiei desfasurata la 02.09.2008
(f.d. 167-168); decizia Consiliului local Coscodeni nr. 3/4 din 17.05.2010 despre
abrogarea deciziei Consiliului local Coscodeni nr. 9/1 din 12.09.2008, ca fiind
ilegala (f.d. 174); dosarul nr. C-121/10 din 25.03.2010, parvenit de la Cancelaria de
Stat, Oficiul Teritorial Balti, petitionar Cernautanu L., in numar de 20 file (f.d.
184-199); procurile autentificate notarial la data de 05.10.2012 la nr. nr. 7415, 7416,
prin care Girbu Nicolae si Girbu Irina i-au incredintat lui Cerndutanu lurie, sa
administreze terenurile cu numerele cadastrale zzzzzzz si xxxxxxx (f.d. 215-216);
decizia Consiliului local Coscodeni nr. 1/16.1 din 25.02.2008 despre permiterea
vanzdrii terenului cu suprafata de 7,78 ha, teren proprietate privata, nr.
conturului 51, din teritoriul fostei ferme de lapte-marfa din Coscodeni prin
licitatie publica, cu pretul initial de 219625,51 lei (f.d. 250); Volumul III: proces-
verbal de ridicare din 26.04.2013 a dosarelor cadastrale cu nr. zzzzzzz si XxXXxXxxX
(f.d. 4-5); raport de expertiza grafoscopicd din 27.02.2014 intocmit de CNA]J al
RM, prin care s-a constatat, ca semndtura din rubrica “Secretarul” din titlul de
autentificare a dreptului detindatorului de teren, eliberat de Primaria Coscodeni,
r-nul Sangerei la data de 25 iunie 2008, a fost executata de Cernautanu Leonid.
Totodatd, la rubrica “Inginerul pentru reglementarea regimului proprietatii
funciare”, din acelasi titlu, nu a fost posibil de stabilit cui apartine semnatura
aplicata in dreptul rubricii respective (f.d. 47-52); proces-verbal de cercetare la
fata locului din 25.06.2014, cercetarii fiind supuse terenurile cu nr. cadastrale
2777277 $i xxxxxxX, amplasate in com. Coscodeni (f.d. 59-60, 64-65); dosarul
cadastral pentru terenul cu destinatie agricold nr. xxxxxxx, amplasat in com.
Coscodeni, r-nul Sangerei, cu suprafata de 7,8 ha, tinut de OCT Sangerei pe 60
file, in care se contin doua titluri ale terenului indicat mai sus cu configuratii
diferite, pe unul fiind aplicata parafa anulat, datata cu 11.12.2009, iar altul fiind
anexat in copie gri, ultimul fiind recunoscut drept corp delict, avand pe el
semnaturi contrafacute (f.d. 25 al dosarului cadastral); dosarul cadastral pentru
terenul cu destinatie agricola nr. zzzzzzz, amplasat in com. Cogcodeni, r-nul
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Sangerei, cu suprafata de 2,726 ha, tinut de OCT Sangerei pe 29 file, in care se
contine contractul de ipoteca incheiat intre BC “Moldova-Agroindbank” SA si
Cerndutanu Iurie; procedura de executare nr. 123-47r/12 ridicata din arhiva
executorului judecdtoresc Drucioc Nicolae, sediul or. Sangerei, pe marginea
executarii silite in baza documentului executoriu depus de Hariton Dina despre
executarea hotararii judecatoresti nr. 3-6 din 28.05.2009 pe 44 file; - dosar civil nr.
3-18/2008, care contine cererea de chemare in judecatd depusa de Girbu Leonid
la 19.06.2008, incheierea Judecatoriei Sangerei din 18.06.2008 prin aplicarea
interdictiei si hotdrarea Judecatoriei Sangerei din 30.07.2008, prin care cererea lui
Girbu L. a fost admisa (toate anexate in copii la f.d. 212- 217, vol. IV al dosarului
penal); dosar civil nr. 3-6/2009, care contine cererea de chemare in judecatd a D.
Hariton depusd in ordinea contenciosului administrativ la 15.12.2008, incheierea
Judecatoriei Sangerei din 15.12.2008 privind aplicarea interdictiilor asupra
terenului cu suprafata de 7,8 ha, receptionata de contabila pe salariu la aceiasi
data 15.12.2008 (f.d. 150, vol. II al dosarului penal).

Analizand probele cercetate, dupa evaluarea integrala a lor, instanta de apel
a ajuns la concluzia, ca existd dubii rezonabile in ceea ca actiunile inculpatului
Cerndutanu Leonid intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. art. 327
alin. (1), 332 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a constatat ca instanta de fond, contrar prevederilor art. 101
Cod de procedura penald, nu a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si n-a dat probelor administrate o apreciere legala
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar
concluzia privind constatarea vinovatiei inculpatului in sdvarsirea infractiunilor
prevdzute de articolele 327 alin. (1), 332 alin. (1) Cod penal, ce i se incrimineaza,
nu se racorda la probele, anexate la dosarul penal in cauza. Din aceste motive,
concluzia instantei de fond prin care a fost condamnat inculpatul in baza art. art.
327 alin. (1), 332 alin. (1) Cod penal, a fost considerata de instanta de apel una
pripita si eronatd, care contravine bazei probante existente pe cauza.

S-a mai indicat ca, probelor de invinuire prezentate, instanta de fond nu le-
a dat aprecierea sub toate aspectele, complet si obiectiv, in coroborarea lor cu
celelalte probe si eronat a ajuns la concluzia privind vinovatia lui Cerndutanu
Leonid in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 327 alin. (1), 332 alin. (1)
Cod penal si ca acesta s-a folosit intentionat de situatia de serviciu si a falsificat
un document oficial.

Instanta de apel a retinut ca In speta datd, in actiunile inculpatului
Cerndutanu Leonid lipsesc mai multe elemente ale infractiunilor prevazute de
art. art. 327 alin. (1), 332 alin. (1) Cod penal.

Reiesind din analiza juridica a elementelor constitutive ale componentei
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a constatat
lipsa in actiunile inculpatului Cerndutanu Leonid a laturii obiective, laturii
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subiective si a obiectului material al infractiunii de abuz de serviciu.

Instanta de apel a conchis ca prin decizia nr. 1/16.1 din 25.02.2008 (f.d. 210,
Vol. 1) Consiliul comunal Coscodeni, r. Sangerei, in temeiul art. 77 al Legii nr.
436 din 28.12.2006 privind administratia publica locald, deciziei Consiliului
comunal Coscodeni nr. 10/6 din 07.12.2007, scrisorii nr. CAI-9 nr. 859 din
24.12.2007 a Comisiei pentru Agricultura si Industria alimentara de pe langa
Parlamentul RM (f.d. 51, vol.2) si a cererii cet. Girbu Leonid, a decis vinderea la
licitatie a terenului cu suprafata de 7,78 ha, teren privat in conturul nr. 51 din
teritoriul fostei ferme de lapte-marfa Coscodeni, prin licitatia publica cu pretul
initial 219 625,51 lei (f.d. 100, vol. 1).

Indica in decizie ca, potrivit borderoului de calcul al pretului terenului,
executor al acestuia a fost Girbu Nicolae, care a calculat costul terenului in anul
2008 in temeiul Anexei la Legea privind pretul normativ si modul de vanzare-
cumpdrare a pamantului, care constituia 434,3 lei, la fertilitatea solului de 65
grade (f.d. 163, vol. 2).

Instanta de apel a concluzionat ca decizia cu privire la instrainarea terenului
litigios si stabilirea pretului, apartine Consiliului comunal Coscodeni, iar
primarul Cerndutanu Leonid nu a avut nici o atributie la stabilirea pretului de
vanzare a terenului litigios. Or, partea acuzarii nu a prezentat probe in acest sens.

Instanta de apel a statuat cd, prin decizia nr. 1/13 din 25.02.2008 Consiliul
Comunal Coscodeni, r. Singerei a aprobat componenta comisiei de licitatie (f.d. 211, vol.
1). In vederea executirii deciziilor Consiliului, primarul Cerndutanu Leonid la
13.05.2008 a incheiat contract cu 1.S. ,Cadastru” OCT filiala Balti privind executarea
lucrdrilor cadastrale si eliberarea informatiei bunurilor imobile (f.d. 171-173, vol. 1).
Potrivit contractului, I.S. ,Cadastru” OCT filiala Bdlti avea obligatia de eliberare a
planului geometric si perfectarea titlului de autentificare a dreptului detindtorului de
teren. Drept rezultat al efectudrii lucrdrilor cadastrale, la 25.06.2008 1.S. , Cadastru”
OCT filiala Bilti a eliberat planul cadastral geometric si lista coordonatelor al terenului
cu suprafata de 7,78 ha din teritoriul fostei ferme de lapte-marfd Coscodeni, adicd
stabileste parametri calitativi si cantitativi a terenului (fd. 169-170 vol. 1). Tot LS.
,Cadastru” OCT filiala Balti, in temeiul contractului din 13.05.2008 si potrivit planului
geometric, a perfectat titlul detindtorului de teren (f.d. 174, vol.1). In asa mod, planul
cadastral geometric, lista coordonatelor terenului si titlul au fost intocmite si eliberate de
LS. ,Cadastru” OCT filiala Balti in temeiul contractului din 13.05.2008, incheiat intre
Cerndutanu Leonid in calitate de primar si 1.S. ,Cadastru” OCT filiala Balti pand la
petrecerea licitatiei si eliberate [a 25.06.2008. La 15.08.2008 a fost publicat avizul vinderii
la licitatie a terenului respectiv. In aviz erau indicati: parametri cantitativi ai terenului
— suprafata de 7,8 ha, conturul 51, parametri calitativi ai terenului — bonitatea 65 si
numdarul cadastral - XXXXXXXXX (f.d. 203, vol. 1). La 29.08.2008 Hariton Dina a
depus o cerere de participare la licitatie (f.d. 102, vol. 2). In aceeasi zi, Hariton Dina a
semnat actul nr. 1/2 de examinare a setului de documente si a lotului de padmant (f.d. 216,
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vol. 2), potrivit cdaruia a fost examinat terenul cu nr. cadastral XXXXXXXXX,
proprietate APL cu suprafata de 7,8 ha, planul terenului si borderoul de calcul.

Instanta de apel a constatat ca pana la petrecerea licitatiei a fost pregatit setul
de documente in care sunt indicati parametri cantitativ si calitativi a terenului,
planul de ansamblu si planul schema a lotului de pamant, dreptul detindtorului
asupra terenului pentru obiectivele scoase la licitatie, care a fost adus la
cunostinta partii vatamate Hariton Dina, contra semnatura la 28.08.2008.

Instanta de apel a statuat ca acuzatia inaintata lui Cerndutanu Leonid,
precum ca ultimul a actionat contrar prevederilor art. 3 alin. (2) al Legii 1308 din
25.07.1997 privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a terenului
si pct. 13 al Hotararii Guvernului nr. 1056 din 12.11.1997 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind licitatiile cu strigare, fara a pregati setul de documente
in care sunt indicati parametri cantitativi si calitativi a terenului, planul de
ansamblu si planul schema a lotului de pamant, dreptul detinatorului asupra
terenului pentru obiectivele scoase la licitatie, este una neintemeiata, lipsita de
suport probatoriu si combatuta prin probele expuse supra.

Instanta de apel a retinut ca la 02.09.2008 comisia de licitatie, in temeiul
Regulamentului privind licitatiile cu strigare, aprobat prin Hotdrdrii Guvernului nr.
1056 din 12.11.1997, a desfasurat licitatia la care a participat si Dina Hariton. Prin
procesul-verbal nr. 1 din 12.09.2008 a comisiei de licitatie ,Cu privire la rezultatele
licitatie”, Dina Hariton a fost desemnatd drept cumpdrdtor a ternului (f.d. 133-134, vol.
1).

Potrivit procesului-verbal, Dina Hariton, in calitate de cumpdrdtor s-a obligat: - pe
parcursul a 20 de zile dupd semnarea prezentului proces-verbal, sd achite costul terenului
in mdarime de 220 607,49 lei; - sd semneze contractul de vinzare-cumpdrare: - sd
inregistreze dreptul de proprietate. In temeiul pct. 6 din procesul-verbal, cumpiritorul
se obligi sd perfecteze contractul de vinzare-cumpdrare a obiectului conform legislatiei,
conditiilor licitatiilor si prezentului proces-verbal.

La 12.09.2008 Consiliul local Coscodeni emite decizia 9/1 ,,Cu privire la aprobarea
licitatiei din 02.09.2008” (f.d. 156, vol. 2).

In vederea executirii deciziei nr. 9/1 din 12.09.2008 Consiliul local Coscodeni,
Cerndautanu Leonid, in conformitate cu prevederile art. 26 alin.(1) primarul este
autoritatea reprezentativd a populatiei unititii administratio-teritoriale si executivd a
consiliului local, fard drept de vot si art. 29 alin.(1) lit. a) al Legii nr. 436 din 28.12.2006
privind administratia publicd locald primarul exercitd in teritoriul administrat
urmdtoarele atributii de bazd: asigurd executarea deciziilor consiliului local, primarul
semneazd contractul de vinzare-cumpdrare, pe un blanc tipizat, in calitate vanzitor.
Acelasi contract este semnat de Hariton Dina in calitate de cumpdrator (f.d. 130-132,
vol. 1). In pct. 2 din contract este indicat ci obiectul este amplasat in extravilanul
Primdriei Coscodeni pe teritoriul fostei ferme de lapte-marfd, confirmat prin titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren din 26.06.2008.
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Primdria comunei Coscodeni i-a adus la cunostintd si a transmis cumpdrdtorului
Dina Hariton toate actele cu referire la terenul litigios, inclusiv: planul geometric
cadastral si titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren la 12.09.2008. In
aceiasi zi, la 12.09.2008, de cdatre primarul Cerndutanu Leonid si Dina Hariton, a fost
semnat actul de primire-predare a terenului, cu indicarea numdrului cadastral,
suprafetei, bonititii si starii terenului (f.d. 249, vol. 1).

In vederea pregatirii setului de acte pentru autentificarea notariald a contractului,
la 19.09.2008, Primiria comunei Coscodeni inregistreazi la I. S. ,Cadastru” cererea nr.
7401/08/11721, prin care solicitd inregistrarea primard a dreptului de proprietate a
terenului, eliberarea extrasului din Registru si informatiei privind valoarea bunului
imobil (f.d. 173, vol. 1). La 19.09.2008 este trecut dreptul de proprietate a Consiliul
comunal Coscodeni, r-1 Sdngerei in Registrul bunurilor imobile, cu nr. cadastral
xxxxxxx, f.d. 174, vol.1.

La 22.09.2008 OCT Singerei elibereazd extrasul din Registrul bunurilor imobile,
pentru terenul in litigiu, pentru prezentarea la notar si autentificarea contractului de
vanzare-cumpdrare (f.d. 250, vol.1).

Totodata, la 22.09.2008 Hariton Dina s-a prezintat la Primdria comunei Coscodeni.
Primdria a anexat la proiectul contractului actele pentru autentificarea acestuia.

Hariton Dina nu a fost de acord cu planul cadastral al terenului. Insd, Hariton Dina
a facut cunostintd cu planul cadastral la 29.08.2008, fapt confirmat prin semnarea
actului nr. 1/2 de examinare a setului de documente si a lotului de padmdnt (f.d. 216,
vol.2), a facut cunostintd si a primit titlul de autentificare a dreptului detindtorului de
teren in care a fost expus acelasi plan geometric cadastral, intocmit de .S. ,Cadastru”
OCT filiala Bdlti, in temeiul contractului din 13.05.2008 (f.d. 171-172, vol. 1), ulterior
la 19.09.2008 inregistrat in Registrul bunurilor imobile.

La data de 22.09.2008 Hariton Dina a depus cerere citre Primdria Coscodeni, prin
care a solicitat transmiterea setului de documente pe teren (f.d. 232, vol.1). Este cert
faptul, cd la 22.09.2008 primdria a anexat la proiectul contractului toate actele necesare
pentru inregistrarea acestuia in modul stabilit de lege.

In acelasi timp, Hariton Dina nu a achitat costul terenului in mdrime de 220 607,49
lei, conform obligatiei din 02.09.2008, in termen de 20 de zile. In lipsa achitdrii contractul
nu putea fi incheiat.

Instanta de apel a constatat ca contractul nu a fost inregistrat in conditiile
legii din motiv ca nu era achitat costul terenului si nicidecum din cauza
nepregatirii actelor de cdtre Primaria comunei Coscodeni, dupa cum este indicat
in rechizitoriu.

Instanta de apel a concluzionat ca la 22.09.2008 Hariton Dina a refuzat
intocmirea contractului de vanzare-cumpdrare, motivand ca doreste dosarul pe
terenul fostei ferme, iar autentificarea contractului notarial era imposibila din
cauza neachitdrii costului bunului.

Instanta de apel a retinut ca acuzatia adusa lui Cernautanu Leonid, precum
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ca ultimul la 12.09.2008 a incheiat contract de vanzare-cumpadrare a terenului cu
suprafata de 7,8 ha din extravilanul com. Coscodeni, r. Singerei cu cet. Hariton
Dina la pretul de 220 607,49 lei, fard inregistrarea in modul stabilit de lege, este
lipsitda de suport probatoriu si contrara probelor. Primdria comunei Coscodeni si
primarul Cernautanu Leonid, au intreprins toate masurile in vederea
inregistrarii contractului de vanzare-cumpadrare si pregatirii actelor pentru
autentificarea acestuia In modul stabilit de lege, iar refuzul neintemeiat al Dinei
Hariton de incheiere a contractului de vanzare-cumpadrare in conditiile legii este
evident si este probat, prin neachitarea costului terenului.

Instanta de apel a mentionat ca noul titlu de autentificare a dreptului
detinatorului de teren a fost perfectat si eliberat de catre Harabajiu Ion, seful
Serviciului Relatii Funciare si Cadastru filiala Singeri, la solicitarea primarului
Cernautanu Leonid, in vederea executdrii hotararii judecdtoresti din 28.05.2009.
Parafa de pe titlul initial a fost executata de registratorul-set OCT Singerei,
domnul Pupdza V..

La 26.02.2010 prin incheierea executorului judecdtoresc Bontea Oxana a fost
amanata executarea documentului executoriu pana la data de 10.03.2010, pe
motiv, cd Primaria Coscodeni nu dispune de surse financiare pentru achitarea
serviciilor de modificare a titlului de teren (f.d. 106, vol. 1), iar instanta de apel a
constatat ca aceasta probad confirmd ca Primdria Coscodeni s-a adresat in mod
legal pentru modificarea titlului, in vederea executdrii hotararii judecatoresti.

In decizia instantei de apel s-a indicat: La data de 16.03.2010 primarul comunei
Coscodeni si Hariton Dina, au fost invitati de cdtre executorul Nicolae Drucioc la biroul
notarial pe str. Independentei, 89, or. Singerei pentru incheierea contractului. La notar
s-au prezentat doar executorul judecdtoresc si primarul. Hariton Dina nu s-a prezentat.
Prin incheierea din 18.03.2010 a executorului judecdtoresc Nicolae Drucioc, a fost
dispusd amdnarea executdrii, cu citarea repetatd a Dinei Hariton.

Executorul judecitoresc a stabilit, cd la data de 16.03.2010, primarul Cerndutanu
Leonid s-a prezentat la biroul notarial pe str. Independentei, 89, or. Singerei pentru
autentificarea contractului de vinzare-cumpdrare, insd reiesind din faptul cd la semnarea
contractului era necesard si prezenta lui Hariton Dina, Primdria Coscodeni a solicitat
amdnarea executdrii pentru instiintarea Dinei Hariton (f.d. 160, vol. 1).

La data de 17.03.2010 Primdria Coscodeni, a instiintat-o pe Hariton Dina pentru
prezentarea la 26.03.2010 la orele 10.00 la biroul notarial pentru semnarea contractului.
Totodatd, aminteste cd pind la termenul indicat, urmeazd sd achite costul terenului.

La 02.04.2010 executorul judecitoresc Nicolae Drucioc a inaintat un demers citre
Judecitoria Singerei, prin care a solicitat emiterea unei incheieri privind explicarea
hotararii nr. 3-6 din 28.05.2009 si dacd hotdirdrea poate fi incetatd in urma actiunilor
efectuate de cdtre executor. Executorul indicd, cd executarea documentului executoriu nu
este posibild, din motiv, cd creditorul Hariton Dina nu isi indeplineste obligatiile
procedurale conform prevederilor art. 41 alin. (1) lit. d) si alin. (3) Cod de executare. Din
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motive necunoscute nu se prezintd la biroul notarial pentru semnarea contractului. Mai
indicd, cd la 16.03.2010 si 26.03.2010 la biroul notarial s-a prezentat doar primarul
Primdriei Coscodeni (f.d. 152, vol. 4).

Astfel, la 08.05.2012 executorul judecdtoresc Nicolae Drucioc prin incheiere a
dispus restituirea documentului executoriu nr. 3-6 din 28.05.2009, explicind
creditorului Hariton Dina dreptul de prezentare repetatd a titlului spre executare, cit si
dreptul de atac cu recurs in Judecditoria Singerei (f.d. 153, vol. 4). Prezenta incheiere nu
a fost contestatd cu recurs. Totodatd, Hariton Dina nu s-a adresat cu solicitare de
executare repetatd.

Suplimentar urmeazd de reiterat, ci Hariton Dina nu a achitat costul terenului
cdastigat prin licitatie. Deci, prin hotdrdrea Judecdtoriei Singerei din 28.05.2009 emisdi la
cererea Dinei Hariton, Consiliul a fost obligat sd modifice planul geometric al terenului
in conturul nr. 51 si sd se prezinte la notar pentru incheierea contractului de vanzare-
cumpdrare. Titlul nou, in conturul nr. 51 este inregistrat in OCT Singerei.

Hariton Dina nu s-a prezintat la notar pentru incheierea contractului de vinzare-
cumpdrare si nu a achitat costul terenului. Suplimentar, Hariton Dina nu a contestat
incheierea de restituire a documentului executoriu nr. 3-6 din 28.05.2009 si nu s-a
adresat in mod repetat cu solicitare de executare a hotdrdrii.

Prin urmare, contractul de vinzare-cumpdrare nu a fost incheiat in conditiile legii
din cauza neachitdrii costului contractului si neprezentdrii la notar a lui Hariton Dina.

Din aceste motive, instanta de apel a concluzionat ca acuzatiile aduse lui
Cerndutanu Leonid, precum cd ultimul se face vinovat pentru neinregistrarea in
conditiile legii a contractului de vanzare-cumparare dintre Primaria comunei
Coscodeni si Hariton Dina, sunt neintemeiate.

Se mai indica in decizia instantei de apel ca Cerndutanu Leonid este invinuit si
de faptul, cd fiind presedinte al Comisiei de licitatie, folosindu-se de situatia de serviciu,
contrar cerintelor stabilite de art. 3 alin. (2) al Legii privind pretul normativ si modul de
vanzare-cumpdrare a pamdntului nr. 1308 din 25.07.1997, a incheiat contract de
vanzare-cumpdrare a terenului cu cet. Hariton Dina la pretul de 220 607,49 lei, fara
inregistrarea in modul stabilit de lege, actiuni prin care a cauzat prejudiciu Consiliului
comunal Coscodeni in mdrime de 145 000 lei. Potrivit borderoului de calcul al pretului
terenului (f.d. 163, vol. 2), executor al acestuia a fost Giarbu Nicolae, care a calculat costul
terenului in anul 2008 in temeiul anexei la Legea pretul normativ si modul de vinzare-
cumpdrare a pamantului nr. 1308 din 25.07.1997, care constituia 434,3 lei, la fertilitatea
solului de 65 de grade.

Conform actului din 10.04.2013 privind rezultatele inspectiei financiare (f.d. 155-
159, vol. 4), la capitolul corectitudinea instrdindrii terenului cu suprafata de 7,78 ha si
numdrul cadastral xxxxxxx, inspectia a hotdrdt: pretul initial de expunere la licitatie
(219,6 mii lei conform licitatiei din 02.09.2008 si 75,1 mii lei conform licitatiei din
16.01.2012, in ambele cazuri a fost stabilit de catre Consiliul local. A mai stabilit, cd
pretul in sumd de 75127,94 lei a fost stabilit cu respectarea completirilor si modificirilor
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operate la Legea pretul normativ si modul de vinzare-cumpdrare a pamantului (tariful
pentru calcularea pretfului, coeficientul de minimizare 0,3). Prezentul act nu a fost
contestat, avind putere legald.

La acest capitol, instanta de apel a constatat ca pretul normativ al terenului,
atat la licitatia din 02.09.2008, cat si la licitatia din 16.01.2012, a fost stabilit de
cdtre Consiliul local in temeiul Legii cu privire la pretul normativ si modul de
vanzare-cumpadrare a pamantului nr. 1308 din 25.07.1997, cu respectarea
completdrilor si modificdrilor operate, insa nu de inculpatul Cerndutanu Leonid,
de aceea diferenta de preturi care au fost calculate legal nu poate constitui
prejudiciu.

Din aceste considerente, instanta de apel a concluzionat ca inculpatul nu a
cauzat prejudiciu Consiliului comunal Coscodeni, lipsind astfel latura obiectiva
a infractiunii incriminate, precum si obiectul infractiuii — cauzarea de daune
considerabile.

Se indica in decizie ca la data de 25.03.2010 Cerndutanu Leonid, in temeiul art.
64 al Legii nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publicd locald, in vederea
efectudrii conerolului deciziei consiliului local, a sesizat oficiul Bilti al Cancelariei de Stat
(f.d. 184-199, vol. 2). Potrivit raspunsului Cancelariei de Stat filiala Balti nr. 0202/9 din
20.04.2010, a fost stabilit cd Consiliul a depdsit atributiile sale si a incdlcat normele
legislatiei nationale prin aprobarea rezultatelor licitatiei fard achitarea pldatii in ordinea
stabilitd (f.d. 183, vol. 1 si f.d. 184-199, vol. 2). Adresarea lui Cerndutanu Leonid citre
Cancelaria de Stat in vederea efectudrii controlului deciziei consiliului local a fost una
legald si obligatorie, in conditiile legii, si nu-i poate fi imputati ca o actiune de abuz in
Serviciu.

Ulterior, prin decizia nr. 3/4 din 17.05.2010 cu privire la examinarea notificdrii
Cancelariei de Stat, s-a abrogat decizia Consiliului comunal Coscodeni nr. 9/1 din
12.09.2008, pe motiv cd este contrard legii (f.d. 107, vol. 1). La 05.09.2011 Consiliul
comunal Coscodeni prin decizia 4/4 a permis instrdinarea terenului cu nr. cadastral
xxxxxxx cu suprafata de 7,8 ha prin licitatia publici (f.d. 69, vol. 3).

Prin decizia 5/6 din 06.12.2011, Consiliul a aprobat noua componentdi a comisiei de
licitatie (f.d. 184, vol. 1). A publicat avizul in ziarul ,Moldova Suverand” (f.d. 203, vol.
1). La 16.01.2012 Comisia de licitatie a desfdsurat licitatia. Prin procesul-verbal nr. 2 din
16.01.2012 au fost admisi Girbu Nicolae, Grecu Aurel, Anghel Aurel. Cdstigatorul
licitatiei a fost desemnat Girbu Nicolae, care a propus pretul de 79 327,94 lei. Prin
procesul-verbal al comisiei de licitatie, Girbu Nicolae a fost obligat sd achite in termen de
20 de zile suma de 72 114,94 lei. Girbu Nicolae a executat obligatia si la 02 martie 2012
a fost incheiat si autentificat notarial contractul de vanzare-cumpdrare dintre Girbu
Nicolaie si Primdria Coscodeni (f.d. 144-145, vol. 1). La 13.02.2012 dreptul de prorietate
asupra terenului a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile dupd Girbu Nicolae.

Instanta de apel a constatat ca terenul litigios a fost scos si vandut la licitatie
in temeiul deciziilor Consiliului comunal Coscodeni, iar primarul Cernautanu
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Leonid, in baza prevederilor legale si atributiilor sale de serviciu, doar a semnat
contractul de vanzare-cumparare cu Girbu Nicolae.

S-a mentionat in decizie ca, potrivit rechizitoriului, Cerndutanu Leonid dupd
obtinerea anuldrii deciziei in baza notificarii Cancelariei de Stat, a incheiat cu cet. Girbu
Nicolae contract de vanzare-cumpdrare pe acelasi teren, referitor la care exista o hotdrdre
judecitoreascii definitivi de a-1 atribui in naturd Dinei Hariton. Insd potrivit probelor
expuse mai sus este cert faptul, cd terenul litigios a fost scos si vandut la licitatie in
temeiul deciziilor Consiliului comunal Coscodeni. Primarul Cerndutanu Leonid, in baza
prevederilor legale si atributiilor sale de serviciu, doar a semnat contractul de vinzare-
cumparare cu Girbu Nicolae.

In concluzie, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti a conchis ca deciziile de
instrdinare a terenului litigios, de vanzare la licitatie si de aprobare a rezultatelor
licitatiei In anii 2011- 2012 au fost luate de Consiliu, si nu de primarul Cerndutanu
Leonid, cdruia i s-au incriminat actiuni ce nu tin de competenta sa si nici nu
decurg din atributiile sale de serviciu.

Instanta de apel a constatat lipsa elementelor obligatorii ale laturii obiective
a infractiunii, si anume fapta prejudiciabila, adica actiunea sau inactiunea de
folosire a situatiei de serviciu, precum si urmadrile prejudiciabile, fapte ce nu au
fost demonstrate de partea acuzdrii.

Instanta de apel a stabilit ca partea acuzdrii nu a prezentat probe ce ar
confirma ca inculpatul Cerndutanu Leonid, la momentul incheierii contractului
cu Hariton Dina (a. 2008) a avut intentia comiterii infractiunii si cd inculpatul ar
fi prevazut ca dupd petrecerea primei licitatii, Hariton D. nu va plati costul
terenului procurat, cd ulterior va fi adoptata o alta Hotarare de Guvern, care va
stabili alt pret de vanzare a terenului in litigiu, care va fi mai mic decat pretul cu
care a fost vandut lui Hariton Dina, precum si ca la urmatoarea licitatie (a. 2012)
va participa Girbu Nicolai si va procura terenul dat de pamant.

Instanta de apel a conclus cd existenta la caz a hotararilor adoptate in ordine
civild pe faptul recunoasterii legalitatii licitatiei in care a fost desemnata
castigator Hariton Dina, confirmd cu certitudine existenta la caz anume a
relatiilor civile, si nu penale, ceea ce in plus confirma lipsa laturii subiective a
infractiunii de abuz de serviciu.

Cu referire la invinuirea formulata in rechizitoriu in baza art. 332 alin. (1)
Cod penal, instanta a retinut ca norma data incrimineaza faptele: inscrierea de
cdtre o persoand publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum
si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din
interes personal.

Facand o descriere a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 332 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a retinut cd partea acuzdrii nu a
prezentat in acest aspect nici o probd, precum ca actiunile inculpatului
Cerndutanu Leonid ar contine elementele infractiunii prevazute de art. 332 alin.
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(1) Cod penal.

Instanta de apel a statuat cd partea acuzdrii nu a confirmat prin probe
veridice cd inculpatul Cernautanu Leonid a inscris in titlul de autentificare a
dreptului detindtorului de teren, care este un document oficial, date vadit false.
Faptul semndrii de catre inculpat in titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren in locul lui Vizir Liuba la rubrica ,secretarul”, nu confirma
ca documentul a fost falsificat. Or, in continutul lui nu au fost inscrise date vadit
false, precum si nu au fost efectuate stersaturi sau corectdri de catre inculpat, si
acesta este intact in informatiile care le detine.

Pe marginea invinuirii aduse pe faptul semnarii de catre inculpat a
documentului din numele lui Girbu Nicolae la rubrica ,inginerul pentru
reglementarea regimului protectiei funciare”, instanta de apel a mentionat ca,
potrivit concluziilor raportului de expertiza grafoscopicd din 27.02.2014, la
rubrica “Inginerul pentru reglementarea regimului proprietatii funciare”, nu a
fost posibil de stabilit cui apartine semnatura aplicatd in dreptul rubricii
respective, fiind astfel combatutd invinuirea in aceasta parte formulata in
rechizitoriu. Ins3 chiar si in ipoteza in care inculpatul Cernautanu Leonid ar fi
semnat titlul din numele inginerului cadastral, faptul dat la fel nu ar confirma ca
documentul a fost falsificat, ca siin cazul efectudrii de catre inculpat a semndturii
in locul secretarei.

La fel, instanta de apel a constatat si lipsa laturii subiective a infractiunii
analizate care se caracterizeaza prin intentie directa. Motivele infractiunii pot fi
doar interesul material sau alte interese personale, care de asemenea nu au fost
stabilite la caz, partea acuzarii neprezentand probe veridice in acest sens, care ar
demonstra in mod cert motivul comiterii infractiunii de cdtre inculpatul
Cerndutanu Leonid. Totodatd, motivul retinut in sarcina inculpatului prin
rechizitoriu, si anume manifestarea de cdtre inculpat a interesului personal,
exprimat prin camuflarea incalcarilor admise la desfadsurarea licitatiei si
incheierea tranzactiei de vanzare-cumpadrare cu cet. Hariton Dina, a fost
considerat de instanta de apel absolut neintemeiat, or din analiza efectuata supra
privind vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute la art. 327 alin.
(1) Cod penal, instanta de apel a dedus, cd Cerndutanu Leonid si-a indeplinit
atributiile de serviciu in conformitate cu legislatia, fara a fi admise incalcari de
ordin penal.

Apreciind probele pe cauza, declaratiile inculpatului, declaratiile martorilor,
materialele din dosar din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii lor, iar toate In ansamblu din punct de vedere al colaborarii lor,
instanta de apel a retinut urmatoarele:

Inculpatul Cerndutanu Leonid, se invinuieste de organele de urmdrire penald in
faptul, cd el, fiind ales la alegerile locale din 17 iunie 2007 in calitate de primar al com.
Coscodeni, r-nul Sangerei, functie validatd prin hotdrdrea Judecdtoriei Sangerei din 19
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iunie 2007, fiind functionar public si in conformitate cu art. 123 alin. 2 Cod penal -
persoand publicd, avand atributiile in baza art. 29 alin. 1 pct. a), g) si n) al Legii privind
administratia publicd locald nr. 436 din 28.12.2006 de a asigura executarea deciziilor
consiliului local, de a rdaspunde de administrarea bunurilor domeniului public si celui
privat ale satului (comunei), orasului (municipiului), in limitele competentei sale,
semneazd actele si contractele incheiate in numele colectivititii locale, cu exceptiile
previzute de lege, totodatd fiind si presedinte al comisiei de licitatie, folosindu-se de
situatia de serviciu, contrar cerintelor stabilite de art. 3 alin. 2 al Legii privind pretul
normativ i modul de vinzare-cumpdrare a pamintului nr. 1308 din 25.07.1997 si pct.
13 al Hotararii Guuernului nr. 1056 din 12.11.1997 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind licitatiile cu strigare (act mormativ in vigoare la momentul
comiterii faptei), adicd fard a pregiti setul de documente in care sunt indicati parametrii
cantitativi si calitativi ai terenului, planul de ansamblu si planul-schemd ale lotului de
pamant, dreptul detindtorului asupra terenului, eliberate de organul cadastral teritorial
in a cdarui razd este situat terenul, pentru obiectele scoase la licitatie si ulterior a le
prezenta pentru perfectarea tranzactiei de vianzare-cumpdrare, la 12.09.2008 a incheiat
contractul de vinzare-cumpdrare a terenului cu suprafata de 7,8 ha din extravilanul
localitatii Coscodeni, r-nul Singerei cu cet. Hariton Dina la pretul de 220607,49 lei, fird
inregistrarea in modul stabilit de lege.

Ulterior, Cerndutanu Leonid avdnd interes personal, cunosciand cu certitudine cd
prin incheierea judecitoreascd din 15.12.2008 i-a fost interzis efectuarea oriciror acte
juridice in privinta lotului cu suprafata de 7,8 ha, iar la 28 mai 2009, a fost obligat prin
hotdrdrea judecdtoreasci de a se prezenta la notar pentru autentificarea notariald a
contractului de vinzare-cumpdrare si atribuirea terenului in naturd lui Hariton Dina, a
sesizat Oficiul Teritorial Bilti al Cancelariei de Stat pentru controlul de legalitate a
deciziei Consiliului Comunal Coscodeni nr. 9/1 din 12.09.2008 “Cu privire la aprobarea
rezultatelor desfasurdrii licitatiei din 02.09.2008”. Dupd obtinerea anuldrii deciziei in
cauzd de catre Consiliul Comunal Coscodeni, in baza deciziei nr. 4/4 din 05.09.2011 si a
rezultatelor licitatiei din 20.02.2012, a incheiat la 02 martie 2012 cu cet. Girbu Nicolae
contractul de vinzare-cumpdrare a aceluiagsi teren de 7,8 ha, cu nr. cadastral xxxxxxx, la
pretul de 79627,94 lei, referitor la care exista o hotdrire judecitoreascd definitivi de a-1
atribui in naturd lui Hariton Dina.

In continuare la 05 octombrie 2012, in baza procurii, Girbu Nicolae i-a incredintat
cet. Cerndutanu lIurie, care este feciorul primarului Cerndutanu Leonid, sd instrdineze,
sd administreze si sd gajeze terenul de pamant agricol cu numdrul cadastral xxxxxxx. La
25 februarie 2013 cet. Cerndutanu lurie a ipotecat terenul de 7,8 ha, nr. cadastral
xxxxxxx institutiei bancare BC “Moldova-Agroindbank” SA in vederea asigurdrii
achitdrii unui credit, fiind estimatd valoarea de piatd la 169800 lei. Ca rezultat al
actiunilor intentionate ale primarului Cernautanu Leonid primdriei com. Coscodeni, r-
nul Sangerei i s-a cauzat prejudiciul de 140979,55 lei, iar drepturile si interesele cet.
Hariton Dina au fost lezate considerabil.
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Tot el, se invinuieste de organele de urmidrire penald in faptul, ciel, la 11 decembrie
2009, intr-un loc nestabilit de procuror, detindnd functia de primar al com. Cogcodeni,
r-nul Sangerei, functie validatd prin hotdrdrea Judecdtoriei Siangerei din 19 iunie 2007,
fiind functionar public si in conformitate cu art. 123 alin. 2 CP al RM - persoand publicd,
manifestand interes personal, exprimat in camuflarea incilcdrilor admise la desfdasurarea
licitatiei si incheierea tranzactiei de vanzare-cumpdrare cu cet. Hariton Dina, a executat
in titlul de autentificare al dreptului detindtorului de teren cu nr. cadastral xxxxxxx, care
este document oficial, semndtura din numele lui Vizir Larisa la rubrica “secretarul” si
din numele lui Girbu Nicolae la rubrica “inginerul pentru reglementarea regimului
proprietatii funciare”, dupd ce l-a prezentat Oficiului Cadastral Teritorial Sangerei,
solicitand substituirea titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren,
inregistrat la 19 septembrie 2008, cu titlul falsificat.

Facand trimitere la prevederile art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura
penald, instanta de apel a constatat ca in speta data nu sunt intrunite conditiile
pentru angajarea raspunderii penale a lui Cerndutanu Leonid, de comiterea
infractiunilor prevazute de articolele 327 alin. (1), 332 alin. (1) Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de cétre:

- partea vatdmatda Hariton Dina, prin care invocand incidenta pct. 6 a
dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, solicitd casarea hotararilor
emise si dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in scopul inlaturarii
tuturor erorilor admise, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs;

- avocatul Pavel Savitchi, In numele partii vatdmate Hariton Dina, prin care
neinvocand incidenta dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penala, solicita
casarea partiald a sentintei in partea respingerii actiunii civile cu privire la
incasarea prejudiciului material, casarea deciziei cu admiterea actiunii civile
inaintate integral, rejudecarea cauzei si aplicarea inculpatului a unei pedepse
penale mai aspre decat cea stabilita de catre prima instantd, in conformitate cu
prevederile art. 327 alin. (1) Cod penal;

- procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Andrei Formusatii prin
care invocand incidenta pct. 6 si 8 a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, solicitd admiterea recursului, casarea deciziei, cu remiterea
cauzei spre o noua rejudecare in instanta de apel.

5.1 In sustinerea recursului partea vitimatd Hariton Dina invoci ca:

- instanta era in drept sd decida admiterea actiunii civile integral, fara ca
ulterior sa se adreseze suplimentar in instanta in ordinea procedurii civile,
deoarece actiunea civild a fost argumentata, fiind aduse probe in sustinerea ei;

- reiesind din situatia creatd, a fost impusa sa rezilieze contractul de societate
civila intre ea si o alta entitate, prin ce a ratat un venit;

- prejudiciul moral acordat de instanta de judecatd este unul forate mic in
raport cu starea psiho-emotionald la care a fost supusa pe parcursul derularii
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procesului civil, dar si a celui penal, la care a fost supusd din vina inculpatului si
nu acopera suferintele morale, dar si prejudiciul material suportat;

- pedeapsa complementara obligatorie stabilita inculpatului este prea
blanda;

- instanta de apel eronat a interpretat probele acumulate iar concluziile
acesteia privitor la nevinovdtia inculpatului sunt incorecte si nu corespund
materialului probator;

5.2 In motivarea recursului ordinar inaintat de avocatul Pavel Savitchi, in
numele partii vatdmate Hariton Dina indica ca:

- instanta de fond, la stabilirea pedepsei inculpatului nu a luat in consideratie
cd prin Legea nr. 207 din 29.07.2016, MO369-378/28.10.16 art. 751; in vigoare
07.11.16 au fost operate modificari, iar inculpatului urma a-i fi aplicatd o
pedeapsa mai aspra, ori aceasta era prea blanda in raport cu faptele acestuia, mai
mult ca atat, pedeapsa aplicatd de instanta este una aproape minima, ori la caz
nu au fost stabilite de instanta careva circumstante atenuante;

- instantei de fond i-au fost prezentate suficiente probe in confirmarea
intinderii prejudiciului material suportat ca rezultat al actiunilor infractionale ale
inculpatului, iar prin admiterea in principiu a actiunii civile, partii vatamate i se
lezeaza liberul acces la justitie;

- prejudiciul moral acordat pdrtii vatdmate este unul foarte mic si nu acopera
suferintele morale si prejudiciul material suportat;

5.3 In sustinerea recursului procurorul mentioneaza ca:

- probele acumulate legal in cadrul urmadririi penale si examinate in
instantele de judecata dovedesc integral vinovatia inculpatului;

- instanta de apel eronat si contradictoriu a conchis admiterea apelurilor
partii apdrarii, dispunand casarea sentintei, cu adoptarea unei solutii noi, prin
care a dispus achitarea inculpatului din lipsa elementelor infractiunii, or,
vinovatia inculpatului si-a gasit confirmare prin depozitiile persoanelor audiate
pe caz in coraport cu iIntreg volumul probatoriului administrat de partea
acuzdrii, cdrora instanta nu le-a dat nici o apreciere, incercand esuat, in cadrul
argumentdrii deciziei sale atat dezvinovatirea, cat si indreptatirea actiunilor
inculpatului;

- In decizie probatoriul acuzarii doar a fost enumerat, fara a fi data vreo
apreciere juridica;

- instanta de apel eronat a atestat lipsa in actiunile inculpatului a laturii
obiective, laturii subiective si a obiectului material al infractiunii de abuz in
serviciu;

- instanta de apel nu a datnici o apreciere actiunilor inculpatului prin prisma
atributiilor lui de serviciu ca primar la momentul comiterii faptelor ce i se
imputd, ignorand vadit existenta unei hotdrari a instantei de judecata de obligare
de a incheia contractul de vanzare-cumparare atribuirea in naturd a terenului
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litigios lui Hariton Dina, ca ulterior, fiind presedinte al comisiei de licitatiei sa
scoatd repetat imobilul mentionat la licitatie, sa-1 declare castigator al licitatiei pe
cet. Girbu Nicolae, sa incheie contract de vanzare-cumpadrare, in baza procurii
Girbu Nicolae i-a incredintat cet. Cerndutanu Iurie, care este feciorul
inculpatului, sa instrdineze, sa administreze si sa gajeze terenul de pamant
agricol;

- nu poate fi retinuta concluzia instantei de apel, prin care s-a conchis, ca
existenta la caz a hotdrarilor adoptate in ordine civild pe faptul recunoasterii
legalitatii licitatiei In care a fost desemnata castigdator Hariton Dina, confirma cu
certitudine prezenta la caz anume a relatiilor civile si nu penale, ceea ce, din
contra, confirma existenta infractiunii de abuz de serviciu;

- instanta de apel eronat si superficial a retinut lipsa elementelor constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, deoarece partea acuzdrii
a confirmat prin probe veridice ca inculpatul a inscris in titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, care este un document oficial, date vadit false,
or, falsificarea semnadturilor secretarului primadriei si a inginerului pentru
reglementarea regimului protectiei funciare din titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, precum si modificarea configuratiei conturului nr. 51 prin
extinderea asupra altui contur, este un fals clasic in acte publice;

- afirmatia retinuta de instanta de apel, precum ca faptul semnarii de catre
inculpat in locul altor persoane nu confirmd cd documentul a fost falsificat,
urmeaza a fi apreciat critic deoarece in continutul lui au fost inscrise date vadit
false.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, avocatul Balan Angela in numele inculpatului a depus referinta la
recursul ordinar declarat de procuror, recursul ordinar declarat de avocatul
Savitchi Pavel in numele parti vatamate, recursul ordinar declarat de partea
vatdamata Hariton Dina mentionand ca, circumstantele indicate in ordonanta de
punere sub invinuire si in rechizitoriu au fost examinate in mod detaliat de
instanta de apel in raport cu intreg material probator prezentat de cdtre partea
acuzarii, iar In decizia instantei de apel este realizata o administrare detaliatd a
probelor pertinente, concludente, veridice si utile, prezentate de partea acuzarii,
care stabilesc situatia real existentd si combat circumstantele expuse in
rechizitoriu, or, partea acuzdrii nu a prezentat instantei nici o proba care ar
sustine acuzatiile Tnaintate inculpatului.

7. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneazd ca acestea urmeaza a fi admise din
considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea totala a hotararii atacate si
sd dispund rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd in alt complet de judecats,
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dacd constata cd eroarea judiciard nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, doar in cazurile stipulate in articolul dat.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel judecand apelul
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penals, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. Aceiasi norma prevede cd in vederea solutiondrii
apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor, pronuntandu-se
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art.414 Cod de procedura penala, chestiunile de drept,
asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin
apel se transmit instantei de apel, sunt: dacd fapta retinutd ori imputatd a fost
savdrsitd ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si, dacd da, in ce imprejurdri a fost
comisd, dacd probele au fost apreciate corect de prima instantd prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedurd penald.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daci fapta
intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa
a fost individualizatd si aplicatd just; dacd normele de drept procesual, penal,
administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata incilciri
ale prevederilor legale referitor la ele, hotdrarea instantei de fond urmeaza a fi
desfiintatd cu rejudecarea cauzei.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penala, trebuie
sd cuprinda fapta constatatd de prima instantd si continutul dispozitivului
sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz,
la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, titularii cererilor de recurs invoca
drept temeiuri pentru declararea recursurilor prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
8) si 10) Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, in cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost
intrunite elementele infractiunii, precum si ciand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferita
judecdtii, instanta de apel nu a exercitat in deplind mdsura aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca, potrivit sentintei, procesul penal
pornit in baza art. 332 alin. (1) Cod penal a fost incetat, in legatura cu intervenirea
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termenului de prescriptie, totodatd a fost recunoscut vinovat Cerndautanu Leonid
in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal si condamnat
in baza acestei legi.

Instanta de apel, rejudecand cauza, a respins apelurile procurorului, a partii
vatamate si a avocatului acesteia, a admis apelurile inculpatului si a avocatilor
inculpatului, a casat sentinta si a pronuntat o noud hotdrare, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul a fost achitat pe art. 327 alin.
(1) Cod penal si art. 332 alin. (1) Cod penal, din lipsa elementelor infractiunii.

Analizand textul deciziei contestate, prin prisma argumentelor invocate in
recurs si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal largit constata ca
criticile aduse de cdtre titularii cererilor de recurs si-au gasit confirmare in speta
dedusd judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata.

Astfel, din continutul partii descriptive a deciziei atacate (elucidata in pct.
4.1 al prezentei decizii), rezulta ca instanta de apel nerespectand prevederile art.
101, 414, 417, 419 Cod de procedura penald, a adoptat solutia in cauza fara a
intreprinde toate masurile necesare de a elucida circumstantele esentiale ale
cauzei.

Analizand decizia atacatd, Colegiul penal largit concluzioneaza ca instanta
de apel, pronuntand decizia privind achitarea inculpatului Cerndutanu Leonid,
invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute de articolele 327 alin. (1) si 332
alin. (1) Cod penal, pe motivul lipsei elementelor infractiunii - nu a supus unei
analize obiective cumulul de probe, adus in sustinerea invinuirii, nu le-a dat o
apreciere corespunzatoare, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, concluzionand incert ca , in speta datd, in actiunile inculpatului
Cerndutanu Leonid lipsesc mai multe elemente ale infractiunilor previzute de art. art.
327 alin. (1), 332 alin. (1) Cod penal”.

Colegiul penal largit considera eronatd si insuficient de argumentata
concluzia instantei de apel, potrivit careia partea acuzdrii nu a confirmat prin probe
veridice cd inculpatul Cernautanu Leonid a inscris in titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren, care este un document oficial, date vidit false.

Astfel, instanta de apel urma sd ia in calcul faptul cd, semnificatia juridica a
documentelor oficiale este determinata de mai multi factori: organul emitent,
evenimentul sau fapta certificatd, efectele juridice produse s.a.. Potrivit doctrinei,
indiferent de forma comiterii, latura obiectiva a faptei de fals in actele publice
presupune o denaturare a adevarului. Latura obiectiva a infractiunii prevazute
de art. 332 alin. (1) Cod penal consta in fapta prejudiciabild exprimata in actiunea
de Inscriere in documentele oficiale a unor date vadit false ori de falsificare a
unor astfel de documente. Prin Inscrierea in documentele oficiale oficiale a unor
date vadit false se intelege falsul intelectual, cazul in care forma corespunde
cerintelor legale, iar continutul este denaturat prin inducerea unor informatii
care nu corespund realitdtii si au menirea de a certifica anumite evenimente sau
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fapte care au importanta juridica.

Mai mult, potrivit deciziei, se constata cd instanta de apel nu si-a argumentat
solutia prin care nu a luat in considerare concluziile raportului de expertiza
grafoscopica din 27.02.2017 (f.d. 44-52, Vol. III) si a neglijat declaratiile martorilor
Cojuhari Iuri (f.d. 200-202, Vol. II), Vizir Larisa (f.d. 208-210, Vol. II), care confirm
faptul falsificarii semndturii din rubrica ,Secretarul” din Titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren din 25 iunie 2008 de catre inculpat. Or, prin noul
titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren emis vizibil se observa si
shimbarea planului sectorului repartizat, si anume a hotarelor terenului de
pamant, pentru ce si s-a falsificat semnatura.

Ignorarea contradictiilor evidente, fara a fi analizate In coroborare cu
celelalte probe se apreciaza drept motivare insuficienta a deciziei pronuntate.

Din aceste motive, este inacceptabild urmatoarea concluzie a instantei de
apel: , Faptul semndrii de citre inculpat in titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren in locul lui Vizir Liuba la rubrica ,secretarul”, nu confirmd cd
documentul a fost falsificat. Or, in continutul lui nu au fost inscrise date vidit false,
precum si nu au fost efectuate stersituri sau corectiri de cdtre inculpat, si acesta este
intact in informatiile care le detine.”

Astfel, Colegiul penal largit observa lipsa unei ample si obiective analize a
probelor administrate in corespundere cu prevederile art. 101 din Codul de
procedurad penald, precum si limitarea instantei la enumerarea probelor fara o
cercetare, examinarea si apreciere separata a acestora, fapt care a-r intemeia
solutia finald a instantei.

In lipsa unei motivatii convingatoare, precedati de o analiza coroborati a
probelor, Colegiul penal considerd inadmisibila doar simpla constatare privind
lipsa in actiunile inculpatului a laturii obiective, laturii subiective si a obiectului
material al infractiunii de abuz in serviciu.

In atare situatie, instanta de apel, nu a supus analizei atit probele
administrate, fapt ce a dus la adoptarea unei solutii pripite, care nu se bazeaza
pe aprecierea coroboratd a probatoriului administrat.

8. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedurda penald, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile Legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate In apel, si tinand cont de motivele casdrii deciziei atacate si practica
CEDOQO, sd pronunte o hotdrare legala si intemeiata.

9. In conformitate cu articolele 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
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Admite recursurile ordinare declarate de catre partea vatamata Hariton
Dina, avocatul Savitchi Pavel in numele partii vatamate Hariton Dina si de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Andrei Formusatii, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iulie 2020, in cauza
penala in privinta lui Cerndutanu Leonid xxxxxxx si dispune rejudecarea cauzei,
de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata este pronuntatd la 01 februarie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor
Diaconu Iurie
Catan Liliana

Guzun Ion
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29 noiembrie 2021 Dosarul nr. 1ra-323/2021
OPINIE SEPARATA

in conformitate cu prevederile art. 339 alin (7), 340 alin. (3) Cod de
procedura penala (in cauza penala in privinta lui Cerndutanu Leonid xxxxx)

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Singerei) din 30 martie 2017,
procesul penal pornit in privinta lui Cerndautanu Leonid in baza art. 332 alin. (1)
Cod penal a fost Incetat, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Cerndautanu Leonid a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 400 unitati conventionale, echivalentul a 8 000 (opt mii) lei,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pentru o perioada de 3 (trei) ani.

A fost admisa partial actiunea civila fnaintata de partea vatamata
Hariton Dina, cu incasarea din contul inculpatului a sumei de 10 000 (zece mii) lei,
cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica, a sumei de 7 000 (sapte
mii) lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de transport si a sumei de 20 000
(douazeci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

Actiunea civila in latura ce tine de compensarea prejudiciului material in
marime totala de 980 000 (noua sute optzeci mii) lei, constituit din suma venitului
ratat in marime de 780 000 (sapte sute optzeci mii) lei si suma prejudiciului
material cauzat prin infractiune in marime de 200 000 (doua sute mii) lei a fost
admisa In principiu, urmand ca asupra cuantumului prejudiciului sa se expuna
instanta in ordinea procedurii civile.

2.Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procurorul in Procuratura
r-lui Singerei, Susu Constantin, de catre partea vatamata Hariton Dina, de catre
avocatul Savitchi Pavel in numele partii vatamate Hariton Dina, de catre inculpatul
Cerndautanu Leonid, de catre avocatul Cazacu Dorin in numele inculpatului
Cernautanu Leonid, de catre avocatul Balan A. in numele inculpatului
Cernautanu Leonid.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iulie 2020 au
fost respinse ca nefondate apelurile procurorului, al partii vatdimate Hariton Dina
si al avocatului Pavel Savitchi in numele partii vatamate.

Au fost admise apelurile inculpatului Cerndautanu Leonid, al avocatului
Cazacu D. si apelul suplimentar al avocatului Balan A. in numele inculpatului,
casata sentinta, cu pronuntarea unei hotarari noi potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care:

In baza art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de proceduri penals, Cerndutanu Leonid
a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 327
alin. (1) Cod penal si art. 332 alin. (1) Cod penal, din lipsa elementelor infractiunii.

Actiunea civild inaintati de partea vitdmata Hariton Dina a fost respinsa. In
latura corpurilor delicte si documentelor, au fost mentinute dispozitiile sentintei.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Andrei Formusatii, de catre
partea vatamata Hariton Dina si de catre avocatul Pavel Savitchi In numele partii
vatamate Hariton Dina.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
29 noiembrie 2021 au fost admise recursurile ordinare declarate de catre partea
vatamata Hariton Dina, de catre avocatul Savitchi Pavel in numele partii vatamate
Hariton Dina si de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Andrei
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Formusatii, a fost casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
08 iulie 2020, in cauza penala in privinta lui Cernautanu Leonid xxxxx fiind dispusa
rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta de apel, In alt complet de judecata.

6. Nu am sustinut solutia adoptata si consider, ca urma a fi adoptata o
decizie de mentinere a deciziei instantei de apel din urmatoarele considerente.

Din analiza materialelor cauzei am stabilit ca titularii cererilor de recurs au
invocat in mod artificial prezenta in speta a unor erori de drept admise la
judecarea cauzei de catre instanta de apel, argumentele invocate de fapt
reprezentand dezacordul cu aprecierea probelor, insa la etapa judecarii
recursului, instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da
o nouad apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat
cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor
de fond.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar a constatat prezenta in speta a unor
temeiuri de drept pentru admiterea recursurilor declarate si casarea deciziei
instantei de apel, fara ca acestea sa fie motivate de catre recurenti.

In opinia mea argumentele recursului trebuie si fie in mod concret si clar
indicate In recurs, aceasta fiind o conditie de admisibilitate, stipulata in p. 5) alin.
(1) art. 430 Cod de procedura penala, care stabileste, ca cererea de recurs trebuie
sa contina: continutul si motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate si solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute in art. 427
invocate in recurs si In ce consta problema de drept de importanta generala
abordata in cauza data.

In acest sens vreau si mentionez ci instanta de recurs are obligatia sa
constate in mod obiectiv respectarea de catre reclamanti a prevederilor legale
expuse supra si nici de cum sa deduca in careva mod existenta in textul recursului
a carorva argumente, care nu au fost formulate in mod concret si clar.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecdtoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzadrii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Pe aceasta linie de analiza, exprim dezacordul cu colegii din completul de
judecata pe marginea solutiei adoptate in ordine de recurs si consider ca la caz,
recursurile declarate In spetd, urmau a fi respinse cu mentinerea deciziei atacate.

In temeiul art. 339 alin. (7) Cod de procedurd penald, expun si semnez
prezenta opinie separatd in cauza penald in privinta lui Cerndautanu Leonid xxxxx.

Judecator Toma Nadejda

31



