Dosarul nr.1ra-2306/2021
1-20065638-01-1ra-29122021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
02 februarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal in urméatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, prin care se solicita

casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 septembrie 2021, in
cauza penala privindu-1 pe

Novac Stanislav Xxxxx, nascut la xxxxx, domiciliat
s. Xxxxx r-nul Xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 17.06.2020 — 17.06.2021;

2. Instanta de apel : 06.08.2021 —29.09.2021;

3. Instanta de recurs ordinar: 29.12.2021 — 02.02.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 17 iunie 2021, Novac
Stanislav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 171 alin.(1) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani;

- art. 172 alin. (1) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 6 (sase)
luni.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Novac Stanislav pedeapsa definitiva
sub formd de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate fati de Novac Stanislav
a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani, cu conditia
cd, In perioada de probatiune Novac Stanislav nu va savarsi o noud infractiune si
prin comportare exemplara si munca cinstitd va indreptdti increderea ce i s-a
acordat.

In temeiul art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal, Novac Stanislav a fost obligat s nu-
si schimbe domiciliul fara acordul organului competent.

S-a Incasat din contul lui Novac Stanislav in beneficiul statului, cheltuielile
judiciare in suma totald de 2530 (doua mii cinci sute treizeci) lei.

2. Potrivit sentintei, prima instantd a constatat ca, Novac Stanislav la
13.04.2019, aproximativ in jurul orelor 23:30 min, aflandu-se in domiciliul Iui Xxxxx
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din sat. Xxxxx r-nul Xxxxx, urmadrind scopul satisfacerii poftei sale sexuale,
constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, consecintele care pot
surveni si dorind producerea acestora, profitand de imposibilitatea ultimei de a se
apara si de a-si exprima vointa, prin constrangere fizica si psihica, a culcat-o fortat pe
podeaua din bucdtarie, unde s-a urcat deasupra ei, astfel intretinand cu ea fortat si
contrar vointei sale un raport sexual in forma obisnuita.

Tot el, la 13.04.2019, aproximativ in jurul orelor 23:30 min, aflandu-se in
domiciliul Iui Xxxxx din sat. Xxxxx r-nul Xxxxx, urmarind scopul satisfacerii poftei
sale sexuale in forma perversa, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, consecintele care pot surveni si dorind producerea acestora, profitand de
imposibilitatea ultimei de a se apdra si de a-si exprima vointa, prin constrangere
fizica si psihicd, imediat dupa ce a intretinut cu ea un raport sexual in forma
obisnuita, si-a satisfacut fata de ultima pofta sexuala in forma perversa.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Vrabie Iurie si inculpatul
Novac Stanislav, solicitand casarea acesteia In partea pedepsei si anume, stabilind
termenul de probatiune conform art. 90 Cod penal, 1 (un) an.

In motivarea apelului au invocat, ca:

- In cancelaria Judecatoriei Singerei a fost inregistrata cererea partii vatamate
Xxxxx de a fi incetat procesul penal in legdtura cu impdcarea partilor;

- inculpatul, Novac Stanislav recunoaste ilegalitdtile comise si isi exprima
regretul si scuzele fata de partea vatamata;

- infractiunile prevazute de art. art. 171 alin. (1) si 172 alin. (1) Cod penal, se
atribuie la categoriile, pentru care, conform art. 109 Cod penal se poate inldtura
raspunderea penala, fiind infractiuni mai putin grave din capitolul IV Cod penal,
inculpatul nu are antecedente penale si in privinta sa nu a mai fost dispusa incetarea
procesului penal ca rezultat al impacdrii. Totodatd, conditiile pentru incetarea
procesului penal in legatura cu impdcarea partilor de instanta de fond au survenit cu
oarecare intarziere, iar instanta de apel nu poate aplica aceasta procedurd in
conformitate cu Recomandarea nr 56 a CS] ”Cu privire la aplicarea art. 109 CP si 276
CPP in cazurile Tmpdcdrii pdartilor”, dar circumstantele noi aparute, in cumul cu
criteriile pentru individualizarea pedepsei (conditiile de viatd, si anume nevoia si
necesitatea de a pleca la lucru dupa hotarele tarii), permit instantei de apel de a
micsora perioada de probatiune, stabilitd conform art. 90 Cod penal, pand la 1 (unu)
an.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 septembrie 2021,
a fost admis apelul comun al avocatului Vrabii Iurii si inculpatului Novac Stanislav,
fiind casatd partial sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza: Novac Stanislav a fost considerat
condamnat in baza art. 171 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa cu inchisoare pe termen
de 3 (trei) ani. Novac Stanislav a fost considerat condamnat in baza art. 172 alin. (1)
Cod penal, la pedeapsa cu inchisoare pe termen de 3 (trei) ani. In baza art. 84 alin. (1)
Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial i-a fost stabilit lui
Novac Stanislav pedeapsa definitiva - inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani. In
temeiul art. 90 Cod penal, a fost suspendatd executarea pedepsei cu inchisoare in



privinta lui Novac Stanislav, cu stabilirea perioadei de probatiune de 1 (un) an. In
rest, a fost mentinuta sentinta.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a indicat c4, tinand cont de
gradul de pericol social al infractiunilor incriminate, faptele fiind sdvarsita cu
intentie directa, calificarea acestora nefiind contestata de catre inculpatul Novac
Stanislav, potrivit art. 16 Cod penal, acestea calificindu-se ca infractiuni mai putin
grave (art. 171 alin. (1), art. 172 alin. (1) Cod penal), in instanta de apel a recunoscut
vina-circumstanta atenuantd, s-a cdit sincer de cele comise, iar in afara de aceasta si
de faptul cd, ulterior pronuntarii sentintei de catre instanta de fond partea vatamata
a depus cerere, prin care a solicitat Incetarea procesului penal pornit in privinta lui
Novac Stanislav, deoarece s-a Impacat cu acesta, neavand careva pretentii nici
materiale si nici morale fata de el si nu doreste ca acesta sd fie tras la raspundere
penald, mai mult ca atat careva circumstante agravante la caz nu au fost retinute,
instanta de apel a considerat cd apelul urmeaza a fi admis, cu micsorarea perioadei
de probatiune, in sensul dat fiind depusa si cererea de apel.

Instanta de apel a mai indicat ca, practica judiciard demonstreaza ca pedeapsa
prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit, iar o
pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficient nici pentru
corectarea infractorului nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni, precum si
de faptul cd, legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a
leza demnitatea omului, considerand ca pedeapsa stabilita va atinge scopul de
corectare si reeducare a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

Reiesind din cele mentionate, instanta de apel a concluzionat cd, apelul comun
depus de avocatul Vrabii Iurii si inculpatul Novac Stanislav urmeaza a fi admis, cu
casarea partiald a sentintei instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotdrari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, in sensul descris.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror, care
solicita casarea partiala a acesteia, cu mentinerea sentintei, in latura aplicarii art. 90
Cod penal.

In motivarea recursului indica:

- instanta de apel, la aplicarea pedepsei inculpatului Novac Stanislav nu a luat
in consideratie gravitatea si gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, care
potrivit art. 16 Cod penal, fac parte din categoria infractiunilor mai putin grave,
pericolul infractiunilor comise, gradul de agresivitate, modalitatea comiterii
infractiunilor, profitand de imposibilitatea partii vatamate de a se apdra si de a-si
exprima vointa, prin constrangere fizica si psihica;

- desi solutia instantei de fond nu a fost contestatd de catre procuror, considera
cd, pedeapsa aplicata prin solutia instantei de fond este una prea blanda. Or, potrivit
materialelor cauzei penale, inculpatul Novac Stanislav, atat in cadrul urmaririi
penale, cat si in cadrul examindrii cauzei penale in instanta de fond nu a recunoscut
vina de infractiunile imputate;

- inculpatul Novac Stanislav in scopul si impiedicdrii efectuarii unei urmariri
penale obiective si probarii vinovatiei lui de infractiunile imputate a depus plangeri

3



si a contestat actiunile organului de urmadrire penald invocand diverse argumente;

-ulterior pronuntarii sentintei, si dupa depunerea unei cereri de cdtre partea
vatdmatd, prin care ultima solicitd o solutie de impacare, inculpatului 1i apare
dorinta de cdinta sincerd, munca cinstita si purtare exemplara, solicitand instantei de
apel micsorarea perioadei de probatiune aplicatd de instanta de fond de la doi la un
an;

- considera cd inculpatul Novac Stanislav nu a constientizat si nu se cdieste
sincer de infractiunile comise, nu a fdcut pentru sine concluzii respective, iar prin
micsorarea perioadei de probatiune pe termen de un an, instanta de apel a limitat
considerabil termenul in care ultimul ar fi constientizat cele comise.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427.

Asadar, In prezenta spetd, reiesind din recursul declarat se atesta, ca recurentul
isi Intemeiazd recursul declarat in baza pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, ce stipuleaza cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodata, Colegiul penal constatd din recursul declarat, ca procurorul nu
contesta starea de fapt stabilita de instantele de judecata si nici incadrarea juridica a
actiunilor sdvarsite. Astfel, cu toate cd indica temeiul pentru recurs prevazut la pct.
10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si anume ca, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul penal retine ca, prin sentinta,
inculpatul Novac Stanislav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza: art. 171
alin.(1) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani; art. 172 alin. (1) Cod
penal, la inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 6 (sase) luni, in temeiul art. 84 alin.
(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, i s-a stabilit lui Novac Stanislav pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, iar in baza art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei aplicate fata de Novac Stanislav a fost suspendata conditionat pe o
perioada de probatiune de 2 (doi) ani, sentinta ce nu a fost contestata de procuror,
tiind contestata doar de cdtre avocatul Vrabie L. si inculpatul Novac Stanislav. Prin
decizia instantei de apel, in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial, la fel ca si prima instantd, i-a fost stabilit inculpatului
Novac Stanislav pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani.
Totodatd, la fel ca si prima instanta a fost aplicat art. 90 Cod penal, fiind

4



suspendata executarea pedepsei cu inchisoare in privinta lui Novac Stanislav, doar
ci a fost redusi perioada de probatiune pe termen de 1 (un) an. In rest, a fost
mentinuta sentinta.

Reiesind din textul recursului declarat de catre procuror, se atestd ca acesta
contestd pedeapsa aplicata de catre prima instanta, considerand-o prea blanda, cu
toate ca nu a declarat apel.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza, ca in conformitate cu art. 420 alin.
(4) Cod de procedura penala, nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta carora
persoanele indicate in art. 401 nu au folosit calea apelului ori au retras apelul, daca
legea prevede aceastad cale de atac.

In asemenea conditii, Colegiul conchide, cd recursul ordinar declarat de catre
procuror In partea masurii de pedeapsa aplicate inculpatului in temeiul art. 84 alin.
(1) Cod penal, de 4 (patru) ani inchisoare si In partea solutiei ca, masura de
pedeapsa stabilita nu trebuie sd fie executata de catre inculpatul Novac S. si anume
aplicarea art. 90 Cod penal, este inadmisibil ca vadit neintemeiat, deoarece
procurorul nu a utilizat calea ordinara de atac — apelul. Totodata, procurorul in
recurs doar solicita mentinerea sentintei, insa nu aduce argumente referitor la
solutia instantei de apel de micsorare a perioadei de probatiune inculpatului Novac
S. pe termen de 1 (un) an, tinand cont de circumstantele cauzei, indicand doar faptul
cd, prin micsorarea perioadei de probatiune pe termen de 1 an, instanta de apel a
limitat considerabil termenul in care ultimul ar fi constientizat cele comise.

In atare situatie, Colegiul penal respinge ca nefondate alegatiile recurentului si
reitereazd ca invocarea unor pretinse erori admise la etapa judecdrii cauzei de
instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare corespunzatoare privind
esenta acestora si indicarea expresd a circumstantelor cauzei cdrora sunt
subsecvente.

In aceasta ordine de idei, relevante sunt dispozitiile art. 430 pct. (5) Cod de
procedura penald, care stipuleaza ca cererea de recurs trebuie sa contind motivele
recursului cu argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate si solicitarile recurentului, cu
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 invocate in recurs si in ce constd problema
de drept de importanta generala abordata in cauza data, prevedere legald ce nu a
fost respectatd de catre procuror, deoarece recursul ordinar declarat de catre acesta
nu contine motivele si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate sub aspectul cazului
de casare invocat si solutiei instantei de apel de micsorare a perioadei de probatiune
inculpatului Novac S. pe termen de 1 (un) an, prin urmare Colegiul penal
apreciindu-1 ca unul declarat formal.

Totodata, in urma studiului lucrarilor dosarului, in opinia Colegiului penal, in
prezenta speta, instanta de apel si-a motivat intemeiat solutia adoptata, acordand
deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu
privire la individualizarea pedepsei inculpatului si nu a admis careva erori,
reducand justificat perioada de probatiune inculpatului Novac S. pe termen de 1 (un)
an.

La fel, din continutul partii descriptive a deciziei, la capitolul micsorarii
perioadei de probatiune inculpatului, Colegiul penal retine cd, instanta de apel a
tinut cont de gradul de pericol social al infractiunilor incriminate, faptele fiind
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sdvarsita cu intentie directd, calificarea acestora nefiind contestate de catre inculpatul
Novac Stanislav, potrivit art. 16 Cod penal, acestea calificindu-se ca infractiuni mai
putin grave (art. 171 alin. (1), art. 172 alin. (1) Cod penal), in instanta de apel a
recunoscut vina-circumstanta atenuanta, s-a cait sincer de cele comise, iar in afara de
aceasta si de faptul cd, ulterior pronuntarii sentintei de catre instanta de fond partea
vatdmatd a depus cerere, prin care a solicitat incetarea procesului penal pornit in
privinta lui Novac Stanislav, deoarece s-a impacat cu acesta, neavand careva
pretentii nici materiale si nici morale fata de el si nu doreste ca acesta sa fie tras la
raspundere penald, mai mult ca atat careva circumstante agravante la caz nu au fost
retinute, instanta de apel a considerat ca apelul urmeaza a fi admis, cu micsorarea
perioadei de probatiune, in sensul dat fiind depusa si cererea de apel.

Avand in vedere toate circumstantele cauzei in cumul, tinand cont de principiul
umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si de prevederile art. 61 alin. (2) Cod
penal, instanta de recurs considerd, ca instanta de apel just a conchis de a micsora
perioada de probatiune inculpatului Novac S. pe termen de 1 (un) an.

In cele din urm4, Colegiul penal, considera ci nu este incident in spetd cazul de
casare invocat de catre procuror, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs, in sensul casdrii deciziei contestate, in partea dispozitiei referitoare la modul
de executare a pedepsei inculpatului.

Din considerentele expuse, Colegiul penal apreciaza, ca argumentele invocate
de recurent sant nefondate, ceea ce impune concluzia privind inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri

penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Bélti din 29 septembrie 2021, in cauza penala privindu-l pe Novac Stanislav
Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 02 februarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



