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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

02 februarie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
avocatul Lozovscaia Tatiana in numele lui Mitrofan Vasile, prin care solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 octombrie 2021, la plangerea
inaintata in ordinea prevederilor art.313 Cod de procedura penala,

aconstatat:

1. Prin incheierea judecatoriei Balti, sediul Central din 28.09.2021, a fost admis
demersul procurorului privind legalizarea perchezitiei la locul actual de trai al lui
Mitrofan Vasile, locuitor al xxxx, la data de 27 septembrie 2021, cu confirmarea
rezultatelor obtinute.

2. Avocatul Lozovscaia Tatiana in numele lui Mitrofan Vasile, a contestat cu
recurs iIncheierea pronuntatd, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa plangerea in sensul formulat.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 octombrie 2021, a
fost respins ca nefondat recursul declarat, fiind mentinuta fara modificari incheierea
primei instante.

3.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ca este intemeiati
concluzia primei instante potrivit careia, a fost legalizata perchezitia la locul actual de
trai a lui Mitrofan Vasile, locuitor al xxxx, astfel dupd efectuarea actiunii date
procesuale la data de 27.09.2021, Mitrofan Vasile a fost recunoscut in calitate de banuit
in baza art.326 alin.(2) lit. b) Cod penal, or, s-a constatat ca conform procesului-verbal
de perchezitie, de la domiciliul cet. Mitrofan Vasile, xxxx, au fost depistate si ridicate
urmatoarele obiecte si documente: un telefon mobil de marca si model ”Samsung
Note8”, cu numerele de IMEI - xxxx / 01 si IMEI 2 - xxxX, in care era instalatd cartela
sim cu nr. Xxxxx, un caiet (6;10kH0T) de dimensiuni mici, cu inscriptii in acesta si 7
cartele SIM de la diferiti operatori, totodata precizandu-se ca, in procesul-verbal de
perchezitie vizat, la rubrica “obiectiile si explicatiile participantilor” nu au fost
consemnate careva obiectii.

Instanta de recurs a mentionat, ca judecatorul de instructie corect a constatat, ca
la momentul efectuarii perchezitiei, de catre procuror au fost respectate prevederile
legale, referitor la temeiurile imixtiunii, care atribuita cazului din speta a fost necesara
intr-o societate democratica, fiind prevazuta de lege, urmarind scop legitim, prin ea
fiind respectat principiul proportionalitatii intre dreptul sau libertatea persoanei
garantate de lege si necesitatea efectuarii ei, astfel realizandu-se scopului legitim
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scontat. In cazul dat corect s-a considerat, ca sunt temeiuri suficiente pentru a declara
actiunea de urmarire penald legala, deoarece aceste actiuni au fost efectuate in cazuri
nimici obiectele, ce pot constitui probe pe cauza, actiunea fiind proportionald cu
restrangerea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, iar limitarea persoanei
in drepturi ce tine de “inviolabilitatea vietii private”, garantata de prevederile de art.15
Cod de procedura penald, este legala si motivata iar prin alte procedee probatorii
obiectul material al infractiunii, urme ale infractiunii sau alte obiecte, ce pot avea
importanta la investigarea cauzei penale, nu au putut fi obtinute.

4. Avocatul Lozovscaia Tatiana in numele lui Mitrofan Vasile, contesta decizia
instantei de recurs, cu recurs in anulare, solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei,
cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care plangerea sa fie admisa integral in sensul
formulat.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.452 alin.(1) Cod de proceduri penala,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art.401 alin.(1) pct. 2) si
3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea
Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor judecétoresti dupa epuizarea
cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art.455 alin.(2) pct. 7) Cod de proceduri penala,
cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art.453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate.

Prin trimitere la dispozitia art.453 alin.(1) Cod de procedura penala, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotirarea atacata, inclusiv cand
Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penald in fond, si anume hotararile irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupd epuizarea cdilor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penald — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta datd rezulta ca,
decizia contestatd de catre avocatul Lozovscaia Tatiana in numele lui Mitrofan Vasile,
nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin.(1) art.452
Cod de procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de
Justitie, iar recursul declarat Tmpotriva deciziei instantei de recurs din spetd este
inadmisibil, deoarece 0 asemenea hotarare nu este susceptibild de a mai fi atacata cu
recurs in anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art.art.455 alin.(2) pct. 7) si 453 Cod de
procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, intrucat acesta



nu corespunde cerintelor de forma si de continut prevazute la art.455 Cod de procedura

penald.
6. In conformitate cu prevederile art.art.456, 432 alin.(1), (2) pct. 1), alin.(3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Lozovscaia
Tatiana in numele lui Mitrofan Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bilti din 22 octombrie 2021, deoarece nu indeplinesc cerintele de forma si de
continut.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 02 februarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



