Dosarul nr. 1ra-2160/2021
1-21040794-01-1ra-30112021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate de catre avocatul Vias Elena in numele inculpatului Stecoliscic
Efim, si de catre inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 28 septembrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Stecoliscic Efim XXXXX, nascut la XXXXX,
anterior condamnat prin sentintele
judecatoriei Balti din:

-30.04.2004 in baza art. art.195 alin.(2), 27,
186 alin. (2), lit.a),b),c),d), 84 alin.(4) Cod penal
- 8 ani inchisoare in penitenciar pentru minori
(4 ani, 5 luni si 12 zile - prin actul de amnistie);
-23.05.2008 in baza art.186 alin. (2), lit.a), c),
d) Cod penal - 1 an inchisoare;

-26.02.2009 in baza art. art.186 alin.(2), lit.
c), d), 187 alin.(2), lit.e), f), 84, 85 Cod penal -
3 ani 8 luni inchisoare;

-25.04.2013 in baza art.186 alin.(2), lit. c) d)
Cod penal - 2 ani si 6 luni inchisoare;
-09.11.2016 in baza art.186 alin.(2), lit.b), ¢),
d) Cod penal — 3 ani inchisoare, retinut la
28.09.2021.

Termenii de examinare:
prima instanta: 18.03.2021 - 29.06.2021;
instanta de apel: 05.08.2021 — 28.09.2021;
instanta de recurs: 30.11.2021 - 02.02.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 29 iunie 2021,
Stecoliscic Efim a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 186 alin. (2), lit. b), c), d) si 312 alin. (1) Cod penal si in
baza acestor Legi cu aplicarea art.364! alin.(8) Cod penal a fost condamnat
la o pedeapsa dupa cum urmeaza:

- in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal — amenda in marime
de 500 u.c. egal cu 25.000 (douazeci si cinci mii),



- in baza art. 312 alin. (1) Cod penal — amenda in marime de 500 u.c.
egal cu 25.000 (douazeci si cinci mii), fara privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub
forma de amenda, in marime de 600 u.c. egal cu 30.000 (treizeci mii), fara
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si inculpatul XXXXX, in privinta
caruia hotararile judecatoresti nu se contesta.

2. In sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:

Stecoliscic Efim in perioada de la sfarsitul lunii ianuarie 2021, pana la
14 februarie 2021, ora 22:00, impreuna si de comun acord cu XXXXX, avand
ca scop sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in
mod constient survenirea lor, actionand cu intentie directa indreptata la
atingerea scopului stabilit si folosindu-se de faptul ca nu erau observat de
nimeni, prin culegere de chei, au patruns in apartamentul XXXXX de pe str.
XXXXX, din mun. Balti, de unde pe ascuns, din dulapul situat in salonul
locuintei, au sustras un set de 6 pahare cu piciorus, volumul de 100 ml., la
pretul de 250 lei; un set de 6 pahare cu volumul de 100 ml., la pretul de 250
lei; un cazan de culoare verde, confectionat din diverse metale printre care si
titan, la pretul de 700 lei si doua calorifere confectionate din fonta, in suma
totala de 1600 lei, dupa care cu bunurile sustrase au parasit locul savarsirii
infractiunii, cauzand astfel partii vatamate Mironov Iurie XXXXX o dauna
materiala in proportii considerabile in suma totala de 2800 lei.

Astfel, actiunile lui Stecoliscic Efim au fost incadrate juridic in baza art.
186 alin. (2), lit. b), c¢), d) Cod penal, dupa indicii calificativi — ”sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, savdrsit de doud persoane, prin patrundere
in locuinta, cu cauzarea de daune materiale in proportii considerabile”.

Tot el, 1a 27.12.2020, in intervalul orelor 10:41 — 11:20, aflandu-se in
localul Sectiei de Urmarire Penala al Inspectoratului de Politie Balti, amplasat
pe str. Stefan cel Mare nr.35, mun. Balti, avand calitatea procesuala de parte
vatamata in cadrul procesului penal cu nr. XXXXX din 24.11.2020, fiind
avertizat contra semnatura personala despre raspunderea penala pentru
declaratii mincinoase, actionand cu intentie directa a prezentat organului de
urmarire penala declaratii prin care a comunicat ca: in perioada de timp de
la 19.11.2020 orele 20:00 pana la 20.11.2020 orele 08:30, cet.Cerevatova
Natalia, i-a sustras pe ascuns din domiciliul lui suma de 10 000 lei, prin ce
i-a cauzat un prejudiciu material considerabil in valoare 10 000 lei. Dupa
efectuarea mai multor actiuni de urmarire penala s-a stabilit, ca la
19.11.2020, a avut loc un conflict intre Stecoliscic Efim si Cerevatova Natalia,
ca urmare cet.Cerevatova Natalia, nu a mai dorit ca sa locuiasca impreuna
cu Stecoliscic Efim, la ce ultimul pe motiv de gelozie, a decis intentionat sa
depuna o plangere pe faptul sustragerii pe ascuns din domiciliul sau, si
anume din safeul pe care il detine, a sumei de bani in valoare de 10 000 lei.
Totodata s-a constatat, ca in momentul conflictului dintre cei doi, era
prezenta si minora XXXXX, care a fost martorul ocular celor intamplate. Cele
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expuse supra se confirma prin declaratiile minorei XXXXX, care indica
asupra faptului ca a fost telefonata de catre partea-vatamata Stecoliscic Efim,
si a fost rugata sa minta precum ca N.Cerevatova., a sustras suma de bani
de la el, fiind si amenintata ca in caz contrar, va fi dusa in padure. La acel
moment XXXXX, personal a vazut ca in safeu se aflau doar documente si
produse cosmetice, iar bani el nu avea, intrucat deseori imprumuta bani pe
la vecini. El a mintit totul din razbunare, pe motiv de gelozie. In cadrul
examinarii documentelor ridicate de la Stecoliscic Efim, ce ar confirma
detinerea banilor in suma de 10.000 lei, s-a constatat ca documentele in
cauza demonstreaza doar faptul ca Stecoliscic Efim, a incheiat un contract
de credit pe suma de 10 000 lei cu SRL ,Iute Credit”, iar cu acesti bani a
procurat un telefon mobil de model ,,Samsung A71” in suma de 8 755 lei.

Astfel, actiunile lui Stecoliscic Efim au fost incadrate juridic in baza
art.312 alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi — ”"prezentarea cu bund
stiinta, a declaratiei mincinoase de cadtre partea vdtamatda, dacd aceasta
actiune a fost savarsita in cadrul urmaririi penale”.

3. Nefiind de acord cu sentinta, au declarat apeluri:

3.1. Procurorul in Procuratura mun. Balti, Cornea Alexandr, prin care
a solicitat casarea sentintei si rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Stecoliscic
Efim sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2), lit. b), ¢) si d) Cod penal cu aplicare unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an si in baza art. 312 alin. (1) Cod penal cu
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an.

Prin aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal sa-i fie stabilita
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an
si 6 luni.

In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ca:

- pedeapsa aplicata inculpatului este prea blanda datorita pericolului
social sporit al infractiunii comise, insa instanta nu a tinut cont de scopul
pedepsei care primordial trebuie sa restabileasca echitatea sociala si sa
previna savarsirea de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a
altor persoane;

- inculpatul anterior a mai comis fapte infractionale similare pentru
care a ispasit pedeapsa in institutiile penitenciare, iar ultima data a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul central din 09.11.2016 in
baza art. 186 Cod penal, la 3 ani inchisoare si eliberat din detentie la
30.11.2018, ceea ce denota ca acesta comite fapte infractionale cu
regularitate;

- prima instanta ignorand prevederile art. 84 Cod penal, i-a aplicat o
pedeapsa penala sub forma de amenda, nemotivand pedeapsa stabilita
inculpatului anterior, astfel inculpatul nu va constientiza fapta social-
periculoasa comisa care este o infractiune contra patrimoniului si alta contra
justitiei.

3.2. Avocatul Vlas Elena in numele inculpatului Stecoliscic Efim, prin
care a solicitat casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei, cu aplicarea
unei pedepsei cu munca neremunerata in folosul comunitatii.

In motivarea apelului, avocatul inculpatului a mentionat ca:



- inculpatul nu este de acord cu pedeapsa si o considera neintemeiata
si aspra, are o stare materiala precara, are la intretinere copii minori si nu are
cu ce achita amenda, a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele savarsite,
solicitand examinarea cauzei in procedura simplificata, a colaborat chiar de
la inceput cu organul de urmarire penala, s-a impacat cu partea vatamata si
a recuperat integral prejudiciul material,;

- tindnd cont de analiza cumulativa a criteriilor de individualizare si
coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective, precum si
indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul
reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si
asteptarile societatii fata de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incalcate, precum si aplicand efectul circumstantelor
atenuante indicate mai sus, a considerat ca in privinta lui Stecoliscic Efim
poate fi aplicata pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 septembrie
2021, apelul avocatului Elena Vlas in numele inculpatului Stecoliscic Efim a
fost respins ca nefondat.

Apelul procurorului in Procuratura mun. Balti, Cornea Alexandru, a
fost admis, casata sentinta in latura penala, in partea stabilirii pedepsei,
rejudecata cauza in aceasta parte cu pronuntarea hotararii dupa cum
urmeaza:

Lui Stecoliscic Efim recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2), lit. b), c), d) Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an.

Lui Stecoliscic Efim recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute art. 312 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 (un) an.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate lui Stecoliscic Efim i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare, pe un termen de 1 (unu) an si
6 (sase) luni, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ca, in
urma aprecierii obiective a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei prin
prisma bazei probante administrate de catre organul de urmarire penala, a
ajuns la concluzia privind legalitatea sentintei in partea incadrarii juridice a
actiunilor inculpatului Stecoliscic Efim si stabilirii vinovatiei acestuia de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2), lit. b), c¢) si d) si art.
312 alin. (1) Cod penal.

In opinia instantei de apel probele administrate pe cauza corespund
cerintelor stipulate de art. art.93-101 Cod de procedura penala, adica sunt
pertinente, concludente, veridice, utile pentru a putea fi puse la baza unei
sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrand
vinovatia lui Stecoliscic Efim Vasili in sensul invinuirii aduse, in deplina
masura.

Analizand continutul apelului avocatului, instanta de apel a mentionat
ca argumentele invocate sub aspectul sustinerii aplicarii pedepsei sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitatii, nu sunt fondate si formale.



Astfel, instanta de apel reiterand prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod
penal, a notat ca chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces
obiectiv de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului,
avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea
articolului din Codul penal in baza caruia este condamnat inculpatul.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei sunt acele reguli,
principii, prevazute de Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa
tina seama la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul
operatiunii de individualizare a acesteia, de aceea persoanei declarate
vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa legala, adica in limitele sanctiunii
Legii in baza careia persoana a fost condamnata.

Prin urmare, instanta de apel la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei lui Stecoliscic Efim conducandu-se de prevederile art. art.61 si 75
Cod penal, a evidentiat ca a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite,
care prin prisma art. 16 Cod penal se divizeaza in felul urmator: infractiunea
prevazuta de art. 186 alin.(2) Cod penal se clasifica ca fiind mai putin grava,
iar cea prevazuta de art. 312 alin.(1) Cod penal, se califica drept infractiune
usoara, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat care anterior a comis
fapte incadrate in prevederile legii penale (f.d.37, vol. 1), pentru care a
executat pedeapsa in institutiile penitenciare, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii lui, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Scopul pedepsei aplicate inculpatului va fi atins prin aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare, dat fiind faptul ca Stecoliscic Efim anterior
este judecat, iar faptele comise au fost indreptate contra patrimoniului si
contra justitiei. Tinand cont de circumstantele date, in opinia instantei de
apel, prima instanta neintemeiat a individualizat pedeapsa lui Stecoliscic
Efim si contrar acestor circumstante a ales o pedeapsa pecuniara, pe cand
urma sa fie aleasa una sub forma de inchisoare, care va atinge scopul de
corectare a lui.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, au declarat recursuri
ordinare in termen:

5.1. Avocatul Vlas Elena in numele inculpatului Stecoliscic Efim, prin
care invocand prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala,
a solicitat casarea deciziei in partea stabilirii pedepsei, cu aplicarea unei
pedepse neprivative de libertate.

In motivarea recursului declarat, avocatul a mentionat ca instanta de
apel nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul a recunoscut vina, s-a cait
sincer de cele savarsite, solicitand examinarea cauzei in procedura
simplificata, a colaborat chiar de la inceput cu organul de urmarire penala,
are copii minori la intretinere, s-a impacat cu partea vatamata si a recuperat
integral prejudiciul material. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in
cazul in care o pedeapsa mai blanda, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei penale.

5.2. Inculpatul Stecoliscic Efim, a declarat doua recursuri, prin care,
fara a invoca unul din temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea decizie cu aplicarea unei pedepse mai
blande, neprivative de libertate, sau remiterea cauzei la rejudecare.



In motivarea recursurilor, a mentionat ci este nevinovat, nu a comis
fapta de furt si ca pedeapsa aplicata este prea aspra, are copii minori la
intretinere.

6. Referintd asupra recursurilor declarate, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Suvac Nicolae, prin care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii
recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotardrile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Conform dispozitiei art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea padrtilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din textul recursului declarat de avocat, Colegiul penal constata ca
partea apararii a invocat in calitate de temei pentru recurs, prevederile art.
427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, insa in sustinerea respectivului
recurs avocatul inculpatului nu a expus o critica intemeiata ce ar evidentia
eventuala eroare admisa de instanta de apel care ar afecta legalitatea si
temeinicia deciziei emise.

Astfel, Colegiul penal atesta invocarea formala de catre avocat a
temeiului prevazut la art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, iar
in partea recursurilor declarate de catre inculpat nu a fost identificata
semnalarea nici a unui temei, inculpatul preponderent criticand forma si
marimea pedepsei aplicate, totodata expunand opinia privind lipsa de
vinovatie pe capatul de acuzare in baza art. 186 alin. (2), lit. b), c), d) Cod
penal, insa la fel operand cu expuneri de ordin general.

Prin urmare, analizdnd decizia contestata prin prisma alegatiilor
recurentilor, Colegiul penal atestd ca acestea sunt vadit neintemeiate,
intrucat decizia instantei de apel este motivata si intemeiata legal, si in sensul
respectiv se evidentiaza urmatoarele rationamente.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de Lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse si pentru fiecare persoana vinovata in
parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de
aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a
pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
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asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa
i se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza
caruia persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului. Respectiv avand drept scop, restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art.75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate:
de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal,
la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Astfel, analizand decizia atacata, Colegiul penal conchide ca instanta
de apel a motivat pe deplin si suficient necesitatea aplicarii pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni, pedeapsa
care este corespunzatoare practicii judiciare in respectivele categorii de
infractiuni, tinandu-se cont de toate circumstantele prezentei cauze penale si
cele personale ale inculpatului Stecoliscic Efim, care potrivit materialelor
cauzei (f.d.37, vol. 1), nu este la prima abatere penala, fiind anterior
condamnat pentru infractiuni intentionate din domeniul sustragerilor
incepand cu anul 2003, si aplicate pedepse cu inchisoare, insa acesta a
continuat comiterea infractiunilor cu intentie, fapt care atesta clar ca
pedepsele aplicate anterior nu si-au atins scopul.

In acest sens, Colegiul penal atestd personalitatea inculpatului, fiind
predispusa la comiterea infractiunilor, iar aplicarea unor pedepse alternative
celei cu inchisoare nu vor avea efect asupra corectarii si reeducari
inculpatului, instanta de apel corect a stabilit forma pedepsei cu inchisoare
si aplicat prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, inclusiv si
art. 75 Cod penal.



Astfel, Colegiul penal atesta ca argumentele invocate de catre recurenti
in sustinerea recursurilor declarate, au primit o apreciere completa la
judecarea cauzei in ordine de apel, decizia contestata continand o motivare
ampla a solutiei emise.

De asemena, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotararii CtEDO
din 16.02.2010 in cauza Albert vs. Romania, in care s-a statuat ca, art. 6 §1
din CEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi
interpretat ca impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare argument
(cauza Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie printr-un alt mod, sa
examineze chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia motivarii
solutiei instantei de apel, o insuseste integral intrucat instanta de apel a oferit
raspunsuri complete si argumentate tuturor aspectelor esentiale la
individualizarea pedepsei, aceasta fiind una proportionala si echitabila
faptelor comise.

In acest context, Colegiul penal conchide ca erorile invocate in recursuri
nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legala si intemeiata,
astfel ca recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit
neintemeiate.

8. In conformitate cu art.432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Vlas
Elena in numele inculpatului Stecoliscic Efim, si de catre inculpat, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2021, in
cauza penala privindu-l pe Stecoliscic Efim XXXXX ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral 02 februarie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie



