Dosarul nr. 1re-152/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

08 decembrie 2021 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Timofti Vladimir,
judecadtori — Turcan Anatolie, Plamadeala Ghenadie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
avocatul Popa Marin Tmpreund cu condamnatul Bodiu Vasile, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2021 si a
sentintei Judecatoriei Chisinau /sediul Buiucani/ din 17 decembrie 2020, in cauza
penala privindu-I pe

Bodiu Vasile XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 21.05.2019 — 17.12.2020 (prima instantd);
2.03.02.2020 — 14.04.2021 (instanta de recurs);
3.20.07.2021 — 08.12.2021 (instanta de recurs in anulare).

Asupra admisibilitdtii recursului in anulare in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu /sediul Buiucani/ din 17 decembrie
2020, Bodiu Vasile a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 264* alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de 220 ore
munca neremuneratd in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Bodiu Vasile, la
15.05.2019, aproximativ 11:00 min., cunoscand cu certitudine cd actioneaza cu
incalcarea prevederilor pct. 14 a ,Regulamentului Circulatiei Rutiere”, (in
continuare RCR) care indica ca ,,conducatorului de vehicul 1i este interzis sa
conduca vehiculul dacd a consumat bauturi alcoolice, droguri sau alte substante
contraindicate conducerii, ce se afla sub influenta preparatelor medicamentoase
care conduc la reducerea reactiei”, aflandu-se n stare de ebrietate alcoolica,
intentionat s-a urcat la volanul automobilului de model ,Nissan Patrol” cu n/i
XXXXX, deplasdndu-se pe str. Petricani, mun. Chisinau, fiind stopat de catre
ofiterii de patrulare al INP al IGP a mun. Chisindu pentru verificarea actelor,
prezentand suspiciuni de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica, a fost supus testarii alcoolscopice cu Drager ,, 7510 , unde s-a constatat
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rezultatul de 0,60 mg/l, ceea ce conform art. 1342 alin. (3) Cod penal, constituie
stare de ebrietate cu grad avansat, ulterior Bodiu Vasile a fost condus la sediul
institutiei Medico-Sanitare Publice Dispanserul Republican de Narcologie pentru
examinare medicald de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si naturii ei, unde conform procesului verbal nr. 5707 din 15.05.2019, in
aerul expirat se continea 0,75 mg/l de alcool, iar de la prelevarea analizelor
biologice, ultimul a refuzat, fiind emisa concluzia REFUZ de examinare medicala
si prelevarea probelor biologice.

Prima instant3 a calificat actiunile inculpatului Bodiu Vasile Tn baza art. 2641
alin. (3) Cod penal - refuzul de la examenul medical in vederea stabilirii starii de
ebrietate si a naturii ei si de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui
examen medical.

2. Sentinta a fost atacata cu recurs de catre inculpatul Bodiu Vasile,
solicitind casarea acesteia, pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
achitat, invocand ca: partea acuzarii nu a reusit sa prezinte suficiente probe ce ar
confirma cu certitudine ca a savarsit infractiunea imputata, probele care au
constituit obiectul cercetarii judecatoresti infirma vinovatia inculpatului n
savarsirea infractiunii incriminate.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie
2021, a fost respins recursul declarat ca nefondat si mentinuta sentinta fara
modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat ca prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca
inculpatul a savarsit anume infractiunea imputata, stabilind inculpatului o pedeapsa
echitabild si proportionald faptelor comise, aceste imprejurari fiind constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-
se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele Th ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de recurs a retinut cd desi inculpatul nu si-a recunoscut
vinovatia in fapta imputatd, declaratiile acestuia din prima instanta reprezinta o
modalitate de aparare, cu scopul de a fi exonerat de raspundere penala, deoarece
acestea se combat prin probele administrate analizate in decizie, care demonstreaza
vinovatia acestuia in comiterea infractiunii imputate, cum ar fi:

- declaratiile martorilor Castravet Nicolae, Baban Maxim, Bodiu Olga;

- proces-verbal privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica, intocmit la data 15.05.2019 (f.d.17);

- chitanta Drager alcotest 7510 din 15.05.2019 (f.d.8);

- proces-verbal nr. 5707 al examindrii medicale de constatare a faptei de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 15.05.2019 (f.d.24);

Astfel, instanta de recurs cu privire la motivele comunicate de inculpatul
Bodiu Vasile, referitoare la faptul ca nu cunoaste care era necesitatea prelevarii



probelor biologice iar rezultatul testului Drager il considera ca o abatere
electronica, sunt irelevante, or acesta putea sd se foloseascd de dreptul de a da
probe de sange, el 1nsa refuzand, fiind de acord doar cu prelevarea probei de urina.

4. Decizia instantei de recurs este atacata cu recurs Tn anulare de catre
avocatul Marin Popa impreuna cu condamnatul Bodiu Vasile, care solicita casarea
deciziei si a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie
achitat sau remiterea cauzei la rejudecare, invocand ca:

- atat prima instanta cat si instanta de recurs a examinat unilateral probele
acuzdrii care sunt contradictorii intre ele, fard a face trimitere la probele partii
apararii,

- atdt prima instantd cat si instanta de recurs au evitat sa ia in calcul
declaratiile lui Bodiu Vasile si a martorului Bodiu Olga;

- S-a incdlcat dreptul la un proces echitabil prin faptul ca, prima instantd a
refuzat de a cita Tn calitate de martor sau specialist pe medicul narcolog Tn vederea
solutionarii unor neclaritati referitor la faptul ca potrivit procesului — verbal privind
examinarea starii de ebrietate si naturii ei din 15.05.2019 s-a constatat cd proba
urinei a fost prelevata si a aratat rezultat negativ si referitor la faptul cd in urma
testarii a aerului expirat, aparatul Drager a indicat o concentratie mai mare decat la
momentul stoparii;

- la 11.09.2020 neconsumand alcool a solicitat pe propria raspundere
efectuarea unui test alcooloscopic cu aparatul dragher la Dispensarul Narcologic,
unde rezultatul ar fi aratat o concentratie de vapori in aerul expirat de 1,13mg/1 de
alcool. Tot atunci a contestat invocand dezacordul deoarece dansul stiind cu
precizie ca nu ar fi consumat alcool dar rezultatul se datoreaza din cauza bolii pe
care 0 detine, unde potrivit raportului de constatare al aceluia-si organ de
constatare Dispensarul Narcologic din str. Petru Rares 32 mun. Chisinau, a fost
emisd concluzia ca in sange concentratia la alcool este de 0,00g/1, pe cand potrivit
procesului-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr. 9003 din 11.09.2020, in aerul expirat
ar fi avut o concentratie de vapori de alcool in volum de 1,13mg/l, cea ce a trezit
acea confuzie reala ca sa emis o eroare, adica un viciu fundamental in cadrul
procedurii ar putea afecta hotararea atacatd, prin care Bodiu Vasile a fost
condamnat ilegal, pentru o fapta care nu ar fi comiso;

- instantele inferioare nu au combatut cu nimic argumentele §i pozitia partii
apararii;

- au fost incdlcate prevederile art. 19 Cod de procedura penald, art. 20 si 21
din Constitutia RM, si art. 6, 13 CEDO care prevad prezumtia nevinovatiei si
desfasurarea procesului penal in stricta conformitate cu principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international, in special accesul liber la justitie,
consecintd ce duce incontestabil la achitarea inculpatului pe motiv cd fapta nu
intruneste elementele infractiunii.



5. La recursul in anulare declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, deoarece nu cuprinde continutul si
motivele stipulate in art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala.

In acest sens, indici ci recurentul solicitind casarea partiald a deciziei
instantei de recurs, a invocat ca temei pentru declararea recursului in anulare si
redeschiderea procesului, dezacordul cu aprecierea probelor, insa fara a argumenta
in ce consta viciul fundamental, in sensul prevederilor art. 453 alin. (1) Cod de
procedura penala.

Astfel, mentioneaza ca din continutul recursului, rezulta ca recurentul in loc
sd se refere si sa motiveze pretinsele incdlcari esentiale, care obligatoriu urmau sa
se regaseasca in recurs, s-a limitat doar la alegatiile invocate, solicitand achitarea.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului in anulare in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 454 Cod de procedura penald, recursul in anulare se
declard in termen de 6 luni de la data pronuntarii deciziei.

In speti, se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs Tn anulare in termen.

Art. 453 Cod de procedura penala, prevede ca hotararile irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, Tn cazul in care un viciu fundamental din cadrul procedurii precedente a
afectat hotararea atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Conform pct. 44) art. 6 Cod de procedura penala, viciul fundamental Tn
cadrul procedurii precedente, care a afectat hotdrarea pronuntatd reprezintd o
incdlcare esentiald a drepturilor si libertdfilor garantate de Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului §1 a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Cu referire la speta data, Colegiul penal constatd ca in textul recursului,
apdararea invoca dezacordul cu solutia de condamnare a inculpatului, criticand
modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele judecatoresti.

Reiesind din argumentele de recurs examinate, Colegiul penal constata ca
criticile formulate de recurent au constituit obiect de examinare in cadrul instantei
de recurs, care detaliat a argumentat(f.d. 174 — 179) aspectele care au fundamentat
concluzia instantei cu privire la vinovatia inculpatului, solutia acesteia fiind legala
si intemeiatd, in acest sens, Colegiul penal indica ca, condamnatul fiind audiat Tn
prima instanta(f.d. 132), a recunoscut ca a refuzat de la prelevarea probei de sange.

De asemenea, cu privire la criticile recurentului, precum ca in speta au fost
incalcate drepturile inculpatului, prevazute de art. 6, 13 CEDO, prin faptul ca
Bodiu Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
2641 alin. (3) Cod penal, Colegiul penal conchide ca sunt neintemeiate si constituie



opinia subiectivd a recurentului intemeiatd primordial pe dezacordul cu solutia
instantei de recurs, or, coraportand textul deciziei instantei de recurs contestate
(f.d. 173-180), cu textul cererii de recurs ordinar (f.d. 195-205), se atestd 0
motivare ampla si detaliatd a instantei de recurs asupra chestiunilor esentiale
supuse atentiei sale, fara a fi admisa vreo omisiune sau eroare de drept ce ar afecta
drepturile fundamentale ale condamnatului, motiv din care instanta de recurs in
anulare nu identifica nici un temei justificativ de a interveni in decizia instantei de
recurs sub aspectele contestate, or instanta de recurs corect a mentinut solutia
primei instante.

Tn acelas context, Colegiul penal atestdi ci recurentul invocd in spetd
incalcarea dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO, iar
argumentele specificate de acesta in recursul in anulare, descrise si la pct. 4, a
prezentei decizii, se refera la chestiuni asupra carora instantele de judecata deja s-
au expus suficient de detaliat in hotararile judecatoresti contestate, si in ansamblu
reprezintd o manifestare privind dezacordul cu aprecierea circumstantelor spetei si
cu solutia finald adoptata legal de instanta de recurs prin hotdrarea irevocabila
adoptata in prezenta speta, ce nu poate fi acceptat de instanta de recurs in anulare,
or nu se confirma incélcarea dreptului condamnatului Bodiu Vasile la un proces
echitabil sub aspectele invocate.

Totodata, Colegiul penal noteaza ca argumentele invocate in recursul n
anulare nu se incadreaza in contextul conceptului de ,,viciu fundamental” si nu pot
servi temei de casare a deciziei recurate.

Asadar, raportand argumentele invocate in recursul in anulare, descrise la
pct. 4 al prezentei decizii, privind ilegalitatea deciziei instantei de recurs, Colegiul
penal considera cd aceste motive tin de posibilitatea unei reaprecieri a starii de
fapt, a circumstantelor si probelor cauzei, ceea ce nu constituie un Viciu
fundamental si, in acest sens, temei de a casa decizia atacatd, nu se constata.

Prin urmare, lucrul efectuat de catre prima instanta si de instanta de recurs in
aceasta cauza este guvernat de principiul lucrului judecat (res iudicata pro veritate
habetur) si pentru redeschiderea procesului, nu sunt prezente temeiurile prevazute
la art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana.

Colegiul constata ca criticile invocate de recurent nu pot fi retinute ca
incalcare a prevederilor art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, or, potrivit articolului dat, orice persoand are dreptul ca
,,cauza sa sa fie judecata in mod echitabil”.

Totodata, Colegiul atesta ca, dreptul la un proces echitabil, consfintit in art. 6
din Conventie, coroborat cu accesul liber la justitie si prezumtia nevinovatiei -
drepturi fundamentale prevazute in art. art. 20, 21 din Constitutie, enunta
preeminenta principiului suprematiei dreptului.

Unul din elementele fundamentale ale preeminentei principiului suprematiei
dreptului este garantarea securitatii raporturilor juridice, care inseamna, ca o
solutie definitiva a oricarui litigiu, inclusiv de naturd penala, nu trebuie rediscutata.



Acest principiu insista asupra faptului ca nici o parte Tn proces nu este in
drept sa solicite reluarea procesului de judecatd in scopul unei noi solutiondri a
cauzei dupa ce hotdrarea a devenit definitivad si irevocabild, exceptie facand doar
temeiurile prevazute de lege.

Astfel, analizand materialele cauzei si decizia contestata, Colegiul penal nu
constata viciu fundamental ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti devenite
irevocabile.

Totodatd, Colegiul penal mai invocd cd in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului
este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, “inter alia”, ca, atunci
cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor
sd nu mai poata fi pusa in discutie (a se vedea cauza Brumarescu vs Romania,
Nr.28342/95&62, 28 octombrie 1999). Acest principiu insista asupra faptului ca
nici o parte la proces nu este in drept sd solicite revizuirea unei hotarari
judecatoresti definitive si executorii doar in scopul reluarii procesului de judecata
si al unei noi solutionari a cauzei. Competenta de revizuire a instantelor supreme
trebuie exercitatd pentru a corecta erorile de drept si omisiunile justitiei, si nu
pentru a efectua o reexaminare a cauzei. Revizuirea nu trebuie tratatd ca un recurs
deghizat si nici existenta a doua pdreri asupra aceleiasi probleme nu poate servi
drept temei pentru reexaminare. O indepartare de la acest principiu este justificata
doar in cazul in care reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (a se vedea cauza Bujnita vs Moldova, Nr.36492/02, 16
ianuarie 2007).

7. In consecintd, Colegiul penal constatd ci hotirdrea contestati nu este
afectatd de un viciu fundamental, or instanta de recurs s-a expus motivat asupra
chestiunilor esentiale supuse atentiei sale, prin urmare hotararea judecatoreasca
irevocabila adoptatd in aceastd cauza penald este legald, iar recursul in anulare
declarat este inadmisibil fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 456, 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Popa Marin
impreuna cu condamnatul Bodiu Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2021, in cauza penala privindu-l pe Bodiu
Vasile XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 03 februarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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