Dosarul nr. 1ra-1704/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
14 decembrie 2021 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justifie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie

judecand in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul Tn Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 iunie 2021,
n cauza penala privindu-1 pe

Dontov Alexei XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 13.10.2020 — 15.12.2020 (prima instanta);

2.11.01.2021 - 01.06.2021 (instanta de apel);
3.28.07.2021 — 14.12.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Buiucani/ din 15 decembrie 2020,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
conform art. 364' Cod de procedura penala, Dontov Alexei a fost recunoscut vinovat
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani 1 luna 10 zile, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, fard amenda.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Dontov Alexei, la
data de 03.09.2020, aproximativ la orele 18:30, aflandu-se pe XXXXX si actionand
in scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, apropiindu-se de cet.
Antonov Nichita, i-a sustras acestuia in mod deschis o trotineta electrica la pret de 2
999 lei, astfel cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

Astfel, actiunile lui Dontov Alexei au fost incadrate in baza art. 187 alin. (2)
lit. f) Cod penal: ,jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile”.

2. Sentinta primei instante, a fost atacata cu apeluri de catre:

2.1 Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Botanica, Balan Galina,
solicitand casarea partiald a sentintei in partea stabilirii pedepsei, pronuntarea unei
hotarari noi, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatului sa-
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I fie stabilitd o pedeapsa de 3 ani 1 luna 10 zile, cu amenda in suma de 1 350 u.c.,
invocand ca, depasind varsta minoratului, dar aflandu-se la varsta pana la 21 ani,
Dontov Alexei a savarsit mai multe infractiuni, majoritatea carora se afla pe rolul
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) cauzele penale in privinta acestuia fiind
conexate pentru examinare in procedurd unica (peste 50 infractiuni), anterior in
privinta lui Dontov Alexei la faza urmaririi penale a fost dispusd incetarea urmaririi
penale pe motivul impacarii partilor, in cazul comiterii de citre acesta, a unei
infractiuni similare, circumstante care indicd la necesitatea aplicarii in privinta
condamnatului Dontov Alexei a unei pedepse mai aspre, la emiterea sentintei de
condamnare in privinta lui Donfov Alexei, instanta nu in masurad deplina a luat in
considerare, gravitatea faptei prejudiciabile savarsite de catre inculpat, jaful
atribuindu-se la infractiuni grave, de faptul ca, acesta la varsta de numai 18 ani
depdsiti a comis cu intentie mai multe infractiuni (fapte prejudiciabile) pasibile de
raspundere penald, de persoana inculpatului §i de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala a acestuia, Dontov Alexei nu este la
prima savarsire a faptei prejudiciabile, acesta a comis repetat infractiuni similare,
procedurile legale anterior aplicate in privinta lui Dontov Alexei s-au dovedit a fi
neefective, nu au condus la reeducarea inculpatului si nici la curmarea savarsirii de
catre acesta a altor infractiuni, ceea ce vadit indica la necesitatea aplicarii unei
pedepse in limitele integrale a sanctiunilor stabilite prin legislatia penala (inchisoare
cu amendd) si respectiv proportionala gravitatii faptei prejudiciabile comise,
prejudiciul cauzat prin infractiune a fost restituit partii vatamate numai la etapa
cercetarii judecatoresti si atunci pretinzandu-se Tnaintarea cererii de solicitare a
aplicarii institutului impacarii, situatie care a fost opritd prin prezentarea de catre
acuzator a ordonantei emise anterior de catre procurorul de caz la etapa urmaririi
penale prin care a fost admisd o cerere similara privind impacarea partilor. Din
motivele enuntate, acuzatorul de stat considerd oportun a se lua in vedere la stabilirea
felului s1 a masurii de pedeapsa pentru Dontov Alexei, de influenta pedepsei asupra
corectarii i reeducarii lui, asigurarea unei echitati in raport cu faptele prejudiciabile
de jaf, repetat savarsite de catre acesta.

2.2 Avocatul Lozovscaia Tatiana in numele inculpatului, solicitand casarea
sentintei, pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o
pedeapsa non privativa de libertate, invocand ca este posibil si rational sa fie aplicate
prevederile art. 90 Cod penal; instanta de judecata incorect a stabilit ca: infractiunea
se califica ca infractiune grava, care atrage dupa sine urmari negative in rezultatul
comiterii acesteia; inculpatul la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla;
circumstantele ce atenueaza raspunderea penald a inculpatului, in baza art. 76 Cod
penal - cidinta sincera si recunoasterea vinovatiei, comiterea pentru prima data a unei
infractiuni grave; persoana nu este judecatd anterior, prejudiciul material si moral a
fost restituit si partea vatamata nu are careva pretentii fatd de Dontov Alexei.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 iunie 2021,
s-a respins apelul declarat de catre procuror, s-a admis apelul declarat de catre
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avocatul Lozovscaia Tatiana, s-a casat partial sentinta in partea individualizarii
pedepsei, pronuntatd in aceasta parte o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care, in conformitate cu art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita lui
Dontov Alexei s-a suspendat conditionat pe un termen de probatiune de 4 ani.

Tn rest s-au mentinut dispozitiile sentintei.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca inculpatul a comis
anume infractiunea imputata. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de
probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor. Astfel, instanta de apel a constatat cu certitudine ca Dontov Alexei
a comis infractiunea prevazuta de art. 187 alin.(2) lit. f) Cod Penal - jaful, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Referitor la individualizarea pedepsei, instanta de apel a indicat ca Dontov
Alexei, a comis o infractiune care se atribuie la categoria infractiunilor grave, acesta
a recunoscut vina in cele comise si se cdieste sincer, Tn acest sens a mentionat ca
recunoasterea vinovatiei, nu poate fi considerata ca circumstanta atenuanta, deoarece
circumstantei respective i s-ar acorda o dubld valenta juridica, recunoasterea
vinovitiei a fost ca conditie la aplicarea prevederilor art. 364! Cod de proceduri
penald, careva circumstante agravante in privinta inculpatului nu au fost stabilite, se
retine circumstanta atenuanta - savirsirea infractiunii de catre o persoana care a atins
virsta de 18 ani, dar nu a atins virsta de 21 ani, totodata, instanta de apel a retinut ca
inculpatul Dontov Alexei anterior a fost tras la raspundere penald, insd nu a fost
judecat.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, prima instantd corect si intemeiat i-a
aplicat inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani 5 luni
si 10 zile inchisoare, fard amenda.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci, tinand cont de multitudinea
circumstantelor care descriu infractiunea respectiva, nu a considerat rational faptul
ca prima instantd a dispus executarea pedepsei real, in acest sens gasind veridice si
aplicabile argumentele invocate in apelul declarat de citre avocat. In aceeasi ordine
de idet, rationand prin prisma textelor de lege mentionate, instanta de apel a relevat
ca, prima instanta la individualizrea pedepsei inculpatului Dontov Alexei, a stabilit
executarea reald a pedepsei in privinta ultimului fard a motiva ineficienta unei
pedepse alternative si fara a da eficienta cuvenita prevederilor art. 61 si art. 75 Cod
penal.

In continuare, instanta de apel a indicat c4, desi inculpatul anterior a fost tras la
raspundere penald, acesta nu a fost condamnat, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla, a recunoscut vina integral, cauza fiind examinata in procedura
simplificatd, prevazutd de art. 364! Cod de procedurd penald, a manifestat cdinta
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sincerd in cele comise, mai mult decat atat, a recuperat prejudiciul cauzat partii
vatamate, careva circumstante agravante nu au fost stabilite, iar in conformitate cu
art.76 Cod penal se retine circumstanta atenuanta - sdvarsirea infractiunii de catre o
persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 ani.

Astfel, raportdnd ansamblul de Tmprejurari expuse supra, instanta de apel a
constatat ca aplicarea in privinta lui Dontov Alexei, a celei mai drastice pedepse,
este lipsita de temei si nu se regaseste in circumstantele cauzei §i personalitatea
inculpatului, impunind suspendarea executarii conditionate a pedepsei stabilite
inculpatului in conformitate cu art. 90 Cod penal, care este o pedeapsa intemeiata,
proportionala faptei comise si circumstantelor reale si personale.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catilin, indicand temeiul
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, prin
care solicita casarea deciziei in partea stabilirii pedepsei, cu remiterea cauzei la
rejudecare, invocand:

- instanta de apel in mod eronat a interpretat si aplicat pe caz prevederile art. 75
Cod penal si la alegerea si aplicarea pedepsel numite lui Dontov Alexei Evgheni nu
a tinut cont de circumstantele prezentei cauze penale si consecintele survenite;

- instanta de apel practic nu a motivat in nici un fel oportunitatea aplicarii fata
de condamnat a pedepsei diminuate spre minimul numit, nu a constatat si stabilit
circumstantele cauzei si persoanei celui vinovat, care ar justifica concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita,

- instanta nu a tinut cont ca, lipsind circumstante atenuante pe caz, aplicarea in
temetul art. 90 Cod penal a suspendarii conditionate a executarii pedepsei numite,
fiind stabilit un termen de probatiune de 4 ani fara aplicarea amenzii, reprezinta o
solutie de pedeapsa penala prea blanda, inechitabila, inadecvata si disproportionala
n raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite si a scopului pedepsei penale
sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii
de noi infractiuni atat din partea lui, cét si a altor persoane;

- inculpatul nu este la prima abatere, astfel Dontov Alexei a mai savarsit repetat
infractiuni similare, in pofida faptului ca inculpatul nu a atins varsta de 21 de ani,
deja in privinta acestuia au fost conexate pentru examinare in procedura unica peste
50 de infractiuni, majoritatea carora se afla pe rolul Judecatoriei Chisinau /sediul
Buiucani/;

- inculpatul Dontov Alexeli, anterior a fost exonerat de raspundere penald pentru
comiterea unei fapte analogie, or acest fapta denota ca:

- inculpatul este o persoana predispusa spre comiterea infractiunilor de
acest gen, inclusiv din aceeasi categorie, cu regularitate atentdnd asupra unora si
acelorasi valori si relatii sociale,

- inculpatul este o persoana predispusa spre aplicarea violentei fata de
semenii sdi 1 utilizeaza cu regularitate violenta in privinta altor persoane, iar analiza
categoriei persoanelor asupra carora comite atacurile denotd ca actiunile acestuia
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sunt indreptate Tmpotriva persoanelor ce nu sunt in stare si nu sunt apte a opune o
rezistenta cuvenita atacului din partea lui Dontov Alexei;

- prin urmare, acest fapt dovedeste ca Dontov Alexei bine gindeste si
planificd minutios faptele sale, identificd constient acele persoane care nu i1 pot
opune rezistenta (persoane de gen feminin, fie minori) si cu discernamant abuzeaza
de acea imposibilitate a lor de a se apara si de a respinge atacurile dansului;

- procedurile legale anterior aplicate in privinta lui Dontov Alexei s-au dovedit
a fi neefective, nu au condus la reeducarea inculpatului si nici la curmarea savarsirii
de cdtre acesta a unor alte infractiunt,

- inculpatul nu a perceput gravitatea comportamentului sau ilegal, prin urmare,
reeducarea si incadrarea acestuia in societate urmeaza a fi efectuata prin privarea de
libertate, care, In viziunea acuzarii este o pedeapsa proportionala faptei comise;

5. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit, conchide cd acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In spetd se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, judecand recursul declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, este in drept sa-1 respinga ca inadmisibil in cazul in care constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal largit retine ca recurentul indica ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, in
sensul ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca motivul — temeiul de recurs invocat de recurent nu s-a confirmat in instanta
de recurs ordinar, argumentand 1n acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penala, in sensul ca sau aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale si argumentele in sustinerea acestui temei, Colegiul
penal largit mentioneaza cd sunt declarative, deoarece in urma examindrii
materialelor cauzei a continutului deciziei instantei de apel, se constata ca instanta
de apel Tn decizia sa corect si-a motivat solutia privind aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, a tinut cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal si totodata a tinut
cont si de criteriile de individualizare a pedepsei penale, prevazute de art. 75 Cod
penal, a luat corect in considerare, gravitatea infractiunii savarsite.



Colegiul penal largit indica ca, sunt declarative argumentele recurentului
precum ca ,,instanta de apel practic nu a motivat in nici un fel oportunitatea aplicarii
fata de inculpat a pedepsei”, or instanta de apel a indicat in decizie(v.l11, f.d. 239 —
242), circumstantele ce au stat la baza solutiei instantei de apel de a aplica
prevederile art. 90 Cod penal, considerand oportun a retine in privinta inculpatului
aplicarea suspendarii executdrii pedepsei cu inchisoarea, ori izolarea sa de societate
nu este 0 masura necesara si echitabila, tindnd cont si de faptul ca o pedeapsa prea
aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal largit remarca ci aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal — suspendarea conditionata a executarii pedepsei, nu reprezinta o
categorie aparte de pedeapsa, ci 0 masura oferitd persoanei prin lege de a demonstra
ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel in decizia sa corect
si-a motivat solutia privind aplicarea pedepsei, a tinut cont de prevederile art. 7, 61,
75 Cod penal, a luat corect in considerare gravitatea infractiunii savarsite, lipsa
circumstantelor agravante, prezenta circumstantelor atenuante, motivare pe care
Colegiul penal o considera corecta si o insuseste, ce este conform practicii CtEDO,
hotararea Albert vs Roméania din 16.02.2010.

Colegiul penal largit respinge si alegatiile recurentului precum ca ,,inculpatul
nu este la prima abatere, astfel Dontov Alexei a mai savarsit repetat infractiuni
similare, in pofida faptului ca inculpatul nu a atins varsta de 21 de ani, deja 1n privinta
acestuia au fost conexate pentru examinare in procedurd unicd peste 50 de
infractiuni, majoritatea carora se afld pe rolul Judecatoriei Chisinau /sediul
Buiucani/”, or, conform art. 8 alin. (1) Cod de procedura penald ,,Persoana acuzata
de savirsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cit vinovatia sa
nu-i va fi dovedita, iIn modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar
public, in cadrul cdruia 11 vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu
va fi constatatd printr-o hotarire judecatoreasca de condamnare definitiva”.

Colegiul penal largit statueaza ca in cadrul conditiilor suspendarii, persoana
inculpatului intereseaza sub raportul periculozitatii sale, decurgand, in primul rand,
din fapta si din Imprejurarile in care aceasta a fost savarsita, iar in al doilea rand, din
persoana infractorului, care trebuie studiatd pentru a se putea constata daca acesta se
poate corecta fara executarea pedepsei.

Totodata, Colegiul penal mai mentioneazd ca Curtea Europeand in
jurisprudenta sa, s-a pronuntat in favoarea folosirii masurilor neprivative de libertate
(cauza Varga si altii v. Ungaria, hotararea din 10 martie 2015, § 104; cauza Norbert
Sikorski v. Polonia, hotararea din 22 octombrie 2009, §158), statuand ca trebuie sa
se 1a 1n considerare alternativele disponibile detentiei, si nu aplicarea automata a
pedepsei inchisorii (cauza Kyprianou v. Cipru, hotararea din 15 decembrie 2005,
§108).



6. Astfel, Colegiul penal largit conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel expuse in decizia sa lipsesc, iar
motivarea din decizia acesteia, in virtutea corectitudinii ei si pentru a evita repetari
inutile, instanta de recurs ordinar o acceptd si o Insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele
sd 1s1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61),
Cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinti, Colegiul penal lirgit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat decizia atacatd sub aspectele contestate, deoarece
solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si intemeiata, urmand a fi
mentinutd, iar recursul declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catdlin, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 iunie 2021, in cauza penala
privindu-I pe Dontov Alexei XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 03 februarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



