Dosarul nr. 1ra-1708/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Cobzac Elena

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Negru Olesea in numele inculpatului si de catre inculpat prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2021 si a
sentintei Judecatoriei Anenii Noi /sediul Central/ din 17 decembrie 2019, Tn cauza
penala privindu-| pe

Prodan lvan XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.11.03.2019 — 17.12.2019 (prima instantd);

2.15.01.2020 — 08.04.2021 (instanta de apel);
3.28.07.2021 — 15.12.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauzi, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi /sediul Central/ din 17 decembrie 2019,
Prodan Ivan a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de art.
174 alin. (1), 175 Cod penal, fiindu-i stabilite pedepsele:

- in baza art. 174 alin. (1) Cod penal — 5 ani inchisoare;

- Tn baza art. 175 Cod penal — 5 ani inchisoare.

Tn baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
total al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Prodan Ivan pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 ani.

Conform art. 84 alin. (4), 70 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
I s-a adaugat partial la pedeapsa stabilitd prin prezenta sentintd lui Prodan Ivan,
pedeapsa ramasd neexecutatd, stabilita prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
26.02.2019, si 1 s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen
de 29 de ani cu ispasirea in penitenciar de tip inchis.

S-a incasat din contul inculpatului cheltuielile judiciare in suma de 320 lei.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Prodan Ivan, pe
parcursul anului 2016, in timp ce se afla la domiciliul sau, situat in XXXXX, a
Tndemnat minora XXXXX, nascuta la XXXXX, sa asiste la spectacole pornografice,
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in cadrul carora ultimul intretinea raporturi sexuale cu minora XXXXX, nascuta la
XXXXX si alte actiuni cu caracter sexual cu participarea acesteia, totodata purtand
discutii cu caracter obscen si cinic cu XXXXX, determinand-o pe aceasta sa
participe si ea la raporturi sexuale.

Astfel, actiunile lui Prodan Ivan au fost incadrate in baza art. 175 Cod penal:
,»ZActiuni perverse savarsite fatd de o persoand despre care se stia cu certitudine ca
nu a implinit varsta de 16 ani, prin determinarea acesteia sa participe la spectacole
pornografice”.

Tot el, la 05.09.2016, aproximativ la ora 05:00, aflandu-se la domiciliul sau,
situat Tn XXXXX, capatand consimtdmantul univoc al minorei XXXXX, nascuta la
XXXXX, a Intrefinut cu aceasta un raport sexual, stiind cu certitudine ca ultima nu
a atins varsta de 16 ani.

Astfel, actiunile lui Prodan Ivan au fost incadrate in baza art. 174 alin. (1) Cod
penal: ,,Raportul sexual altul decat violul, comis asupra unei persoane despre care se
stia cu certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani”.

2. Sentinta primei instante, a fost atacata cu apeluri de catre:

2.1 Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Negurita Ion, solicitind casarea partiala a sentintei, pronuntarea
unei hotdrari noi prin care, inculpatului in temeiul prevederilor art. 84 alin. (4), 70
alin. (4) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva de 25 ani, invocand ca, prima
instantd eronat a aplicat prevederile art. 70 alin. (4) Cod penal, or, la stabilirea
pedepset definitive in caz de concurs de infractiuni, pedeapsa inchisorii nu poate
depadsi 25 de ani pentru adulti, totodata, aplicand art. 84 alin. (4) Cod penal, prima
instantd urma sa-1 stabileasca inculpatului pedeapsa definitiva de 25 ani, or, in speta
datd este concurs de infractiuni si nu cumul de sentinte.

2.2 Avocatul Negru Olesea Tn numele inculpatului, solicitand casarea sentintei,
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat pe toate capetele de
acuzare, invocand ca, art. 70 alin. (4) Cod penal, prevede ca, la stabilirea pedepsei
definitive in caz de concurs de infractiuni, pedeapsa inchisorii nu poate depasi 25 de
ani pentru adulti; Tn rezultatul cercetarii judecatoresti nu a fost argumentata in nici
un fel invinuirea adusa, fara a fi dovedita existenta in actiunile lui Prodan Ivan a
elementelor constitutive a infractiunilor lui imputate; probele prezentate de acuzare
nu au venit sa argumenteze invinuirile aduse, ci invers, infirma versiunea invinuirii
si confirma declaratiile inculpatului; instanta de judecata nu a dat o justa apreciere
suportului probatoriu acumulat, nu au fost analizate declaratiile inculpatului n
coroborare cu probele administrate; aprecierea corecta a probelor ar confirma pozitia
inculpatului si ar fi condus la solutia corecta; probatoriul retinut de cétre instanta in
argumentarea solutiei nu a fost apreciat in coraborarea sa precum si in raport cu
circumstantele faptice; declaratiile partii vatamate instanta le-a calificat ca veridice
indicand ca acestea sunt mentinute de partea vatamata la diferite faze a procesului,
ignorand nsd a se expune asupra faptului ca anterior pornirii urmaririi penale in
prezenta cauzd, partea vatamatd a avut calitatea de martor intr-o altd cauza penala
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unde a facut declaratii diametral opuse celor declarate in cadrul sedintei de judecata;
prima instanta a ignorat a se expune asupra legalitatii actiunilor procesuale infaptuite
la faza urmaririi penale cu participarea partii vatamate - or victima minora a fost
audiata de catre ofiterul de urmarire penald, in lipsa reprezentantului legal a
pedagogului sau psihologului - fapt confirmat de catre aceasta in cadrul sedintei de
judecata dar si din continutul procesului verbal de audiere a acesteia pe care instanta
il retine drept proba in confirmarea acuzarii; declaratiile martorului XXXXX sunt
apreciate de catre instanta de judecata ca fiind veridice nsa instanta evita a aprecia
care este relatia intre martor si inculpat, persista sau nu ostilitate intre ei, or martorul
respectiv este Tnsusi partea vatamata in cauza penala pentru care Prodan Ivan anterior
a fost condamnat; raportul de expertiza retinut de catre instanta ca confirmativ a
versiunii acuzarii in concluziile sale nu contine nici o informatie relevanta cauzei or
acesta este efectuat Tn anul 2019 cu referire la presupuse fapte datate din 2016; o
analizd minutioasa si capabild de a exclude orice dubiu in ce priveste vinovatia
inculpatului - sarcina nerealizata de catre instanta de judecata; chiar si in situatia in
care am admite veridicitatea informatiilor prezentate in declaratiile partii vatamate
si a martorului atunci nu este prin nici o proba sustinuta invinuirea de comiterea
infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal, deoarece circumstantele expuse n actul
de acuzare cu referire la invinuirea datd nu au fost sustinute de numitele in
declaratiile sale in fata instantei de judecata ci invers au fost infirmate.

2.3 Inculpatul, prin care solicitd casarea sentintei, emiterea unei hotarari noi
prin care sa fie achitat, invocand cd nu a sdvarsit nici o infractiune; prima instanta
nu a examinat cauza sub toate aspectele si circumstantele cauzei; Urmarirea penala a
fost dusa cu incdlcari; cauza penald a fost pornita in temeiul unor declaratii false si
mincinoase date sub presiune, or, la data de 14.09.2016 partea vatamata XXXXX
fiind audiata a declarat ca nu a avut loc nici un raport sexual, ulterior la data de
17.08.2017 aceasta deja a declarat ca a avut cu el un raport sexual; pe capatul de
invinuire prevazuta la art. 175 deja a fost condamnat; la materialele cauzei nu este
nici o proba si nici o expertiza medico - legala care sa demonstreze vinovatia sa.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2021,
s-au admis apelurile declarate, s-a casat partial sentinta in partea aplicarii art. 84 alin.
(4) Cod penal, s-a pronuntat 0 noua hotarére, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care:

Lui Prodan Ivan, recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor, prevazute de
art. 174 alin. (1) si art. 175 Cod penal, fiindu-i stabilite pedepsele: Tn baza art. 174
alin. (1) Cod penal — 5 ani inchisoare; 1n baza art. 175 Cod penal - 5 ani inchisoare,
lar in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total
al pedepselor aplicate - 10 ani inchisoare, conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni i S-a adaugat partial la pedeapsa stabilitd prin prezenta sentinta
lui Prodan Ivan pedeapsa ramasa neexecutatd, stabilita prin Decizia Curtii de Apel
Chisinau din 26.02.2019 si i s-a stabilit definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 25 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.



In rest s-au mentinut dispozitiile sentintei.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, audiind opiniile
participantilor la proces si cercetdnd suplimentar probele administrate de prima
instanta si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, calduzindu-
se de propria convingere, a conchis ca, prima instanta a stabilit corect starea de fapt,
just Tncadrand actiunile inculpatului Prodan Ivan in dispozitiile art. 175 Cod penal
si art. 174 alin.(1) Cod penal.

Cu referire la motivele invocate de inculpat si avocat in numele acestuia,
precum ca prima instanta a adoptat solutia incorectd de condamnare a inculpatului
Prodan Ivan, or, acesta urma sa fie achitat de sub invinuirea adusa, instanta de apel
a constatat ca prima instantd nu a comis careva erori de fapt care ar impune casarea
sentintei adoptate in partea recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea
actiunilor infractionale.

Instanta de apel a considerat ca aceste afirmatii ale inculpatului reprezinta
opinia subiectiva a partii apararii or, prima instantd in sentinfa sa corect si justificat
si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 175 si art. 174 alin. (1) Cod penal, luand in
consideratie probele administrate legal de catre organul de urmarire penald si
cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauza penala, cu respectarea prevederilor
art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei,
veridicitdtii s1 corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt
si de drept, st ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovétia inculpatului in
comiterea faptelor si prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunilor
incriminate.

Instanta de apel a atestat cd declaratiile inculpatului Prodan Ivan privind
nevinovatia sa in comiterea faptei penale incriminate se combat prin totalitatea de
probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecata si
anume prin declaratiile partii vatamate, a martorului si prin probele scrise cercetate
in sedinta de judecata, care coroboreazd intre ele si demonstreaza incontestabil
vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate.

In acest sens, instanta de apel a mai conchis ci, prima instantd, conform
prevederilor art. 314 Cod de procedura penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit,
sub toate aspectele probele prezentate de parti, a audiat inculpatul, partea vatamata,
martorul, a cercetat materialele administrate de organul de urmarire penala, pe care
le-a apreciat in mod obiectiv, ce au format convingerea instantei ca vinovatia
inculpatului Tn savarsirea infractiunii imputate a fost dovedita integral.

Instanta de apel nu a acceptat motivul invocat de aparare precum ca, ,,dupa cum
rezulta din materialele dosarului si n baza analizei tuturor probelor administrate
pe dosar, invinuirea adusa este bazata pe presupuneri, care nu pot fi puse la baza
unei sentinte de condamnare, nu au fost administrate careva probe care ar fi
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demonstrat incontestabil invinuirea”, considerandu-l declarativ care constituie
opinia subiectiva a avocatului Olesea Negru, deoarece prima instanta corect si-a
intemeiat concluzia privind vinovatia inculpatului, pe cumulul de probe descrise in
sentinta atacatd, administrate la cauza penald, examinate in prima instantd si
verificate in instanta de apel, apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
din punct vedere a pertinentii, concludentii, veridicitatii si a coroborarii acestora,
mentinand solutia adoptata de prima instanta.

In continuare, instanta de apel, a mai constatat ci, la pronuntarea sentintei
contestate, prima instanta trebuia sa tina cont ca in speta data aplicand prevederile
art. 84 alin. (4) Cod penal, lui Prodan Ivan urma sa-i fie stabilitd o pedeapsa
definitiva care nu poate depasi 25 de ani de privatiune de libertate, or in cazul
inculpatului Prodan Ivan suntem in prezenta concursului de infractiuni si nu
cumulului de sentinte, insd instanta de fond eronat i-a stabilit o pedeapsa definitiva
de 29 ani Tnchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

4.1 Avocatul Negru Olesea in numele inculpatului, indicand temeiurile pentru
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 4), 6), 8) s1 16) Cod de procedurd penala,
prin care solicitd casarea deciziei, cu transmiterea cauzei la rejudecare, invocand:

- inculpatul a solicitat instantei de apel sd dispuna etaparea sa si sa-i acorde
posibilitatea de a participa la sedinta de judecata, cerere ce a fost respinsa, astfel,
ingradindu-i accesul de a participa efectiv la examinarea cauzei;

- instanta de apel a ezitat a se conforma sarcinilor impuse de legiuitor in art.
414 Cod de procedura penald, a omis a examina si a da o apreciere probelor din
dosar.

4.2 Inculpatul, neindicand nici un temei pentru recurs prevazut de art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala, prin care solicitd casarea deciziei si a sentintei, CuU
remiterea cauzei la rejudecare, invocand argumente similare cu cele indicate in
apel(pct. 2.3 din prezenta decizie).

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile,
fiind vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

In speta se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
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pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca potrivit recursurilor, recurentul avocatul Negru Olesea in
numele inculpatului invoca temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
4), 6), 8) si 16) Cod de procedura penala, sub aspectele ca: ,,judecata a avut loc fara
participarea inculpatului; instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotardarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii, faptei savarsite i s-a
dat o incadrare juridica gresita, norma de drept contravine unei hotardri de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie”, iar
inculpatul invocand ca nu a savarsit nici o infractiune, sustinind dezacordul cu
aprecierea probelor, alegatii care se cuprind in temeiurile de recurs prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, sub aspectul ca: ,,hotardrea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; nu au fost ntrunite elementele
infractiunii”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurenti nu s-au confirmat in urma
cercetdrii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de avocatul Negru Olesea in numele
inculpatului si de inculpat, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, in sensul ca ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate Tn apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia”, Colegiul penal constatd ca acest temei nu este incident in speta, dat fiind
faptul cd, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin.
(1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si prin hotararea adoptata
s-a pronunfat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelurile declarate,
intemeindu-si solutia in baza probelor verificate si apreciate corect de instanta de
apel prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, descrise si analizate in decizie
(vol. 1, f.d. 138-148), decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care isi
intemeiaza solutia corecta de casare partiald a sentintei, in partea aplicarii art. 84
alin. (4) Cod penal, si s-a pronuntat o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care lui Prodan lvan, in baza art. 84 alin. (4) Cod penal, i s-a
stabilit pedeapsa definitiva de 25 ani, cu executare Tn penitenciar de tip inchis,
motivarea solutiei corespunde dispozitivului deciziei, care este expusa clar, or, in
speta instanta de apel corect a constatat ca au fost administrate suficiente probe care
confirma prezenta elementelor infractiunilor incriminate in actiunile inculpatului,
fara ca instanta de apel sa admitd omisiuni sau erori de drept sau de fapt ce ar afecta
legalitatea si corectitudinea deciziei contestate, din care considerente instanta de
recurs nu identificd motive justificative de a interveni in decizia contestata.

Cat tine de argumentele in sustinerea temeiului prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, indicate de catre inculpat si de catre avocatul sau,
Colegiul penal indica ca sunt declarative, ce nu pot fi acceptate, or, aceste argumente
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au fost obiect de disputa atat in cadrul primei instante cat si in cadrul instantei de
apel, asupra caruia s-au formulat si s-au punctat minugios si veridic raspunsuri asupra
lor in sentinta adoptata (v II, £.d.78 — 80) cat si in decizia instantei de apel (v.11, f.d.
138 — 148), pe care Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii CtEDO
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010.

De asemenea, ce tine de argumentele recurentilor in sustinerea temeiului
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, Colegiul penal atesta
ca acestia primordial isi manifestd dezacordul cu aprecierea probelor de catre
instanta de apel, care 1n opinia lor nu confirma vinovatia inculpatului Th comiterea
infractiunilor incriminate, Colegiul penal retine cad nu pot fi acceptate, din
considerentul ca aceste probe au fost apreciate de catre prima instanta si instanta de
apel prin coroborare intre ele, astfel fiind demonstrata pe deplin vinovatia
inculpatului, iar obiectiile recurentilor reprezintd doar opinia subiectiva gresita a
acestora, or, Colegiul penal nu identificad vreun temei de a interveni prin prisma
argumentelor invocate de recurenti in decizia instantei de apel, care este legala si
intemeiata.

Mai mult, se conchide ca atat prima instanta cat si instanta de apel au apreciat
probele prin prisma cerintelor stipulate in art. 101 Cod de procedura penala,
expunandu-se in decizie si in sentinta cu privire la motivele respingerii argumentelor
partii apdrarii si acceptarii probelor prezentate de partea acuzarii, respectand rigorile
dictate de principiul contradictorialitatii stipulat in art. 24 Cod de procedura penala.

La fel, din continutul recursurilor ordinare declarate, reiese ca recurentii fac o
proprie apreciere a probelor in temeiul carora atat prima instanta cat si instanta de
apel si-a iIntemeiat solutia, argumentandu-si astfel propria versiune privind
circumstantele cauzei, sustinand ca probele administrate nu demonstreaza vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate, iar Colegiul penal la acest
capitol invoca cd nu pot fi acceptate aceste versiuni, or contravin constatarilor
corecte a primei instante si a instantei de apel in prezenta spetd, prin care au fost
respinse argumentele apelantilor, concluzii ce au fost intemeiate just pe cumulul de
probe examinat, verificat, descris si apreciat corect de prima instanta in sentintd si
de instanta de apel in decizia sa.

Tn continuare, Colegiul penal respinge alegatiile recurentului in sustinerea
temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald, ca
»inculpatul a solicitat instantei de apel sa dispuna ectaparea sa si sa-i acorde
posibilitatea de a participa la sedinta de judecata, cerere ce a fost respinsa, astfel,
ingradindu-i accesul de a participa efectiv la examinarea cauzei”, or, conform art. 13
alin. (1) al Legii nr. 69 din 21.05.2020: ,,/n scopul asigurdrii mdsurilor de prevenire
a raspandirii infectiei Covid — 19 in institutiile penitenciare, pe perioada starii de
urgenta in sanatate publica declarate prin Hotardrea Comisiei Nationale
Extraordinare de Sanatate Publica nr. 10 din 15 mai 2020, examinarea cauzelor
penale, in privinta persoanelor private de libertate se efectueaza doar prin
intermediul sistemului de teleconferinta”. Prin Hotdrarea Comisiei Nationale
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Extraordinare de Sanatate Publica nr. 51 din 19 martie 2021, a fost declarata starea
de urgenta in sanatate publica pe intreg teritoriul Republicii Moldova in perioada 19
martie — 18 aprilie 2021.

Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod de procedura
penald, in sensul ¢ ,, norma de drept contravine unei hotardri de aplicare a aceleiasi
norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie”’, invocat de catre avocatul
Negru Olesea in numele inculpatului, Colegiul penal nu se va expune, deoarece
avocatul doar a indicat in recurs temeiul fara a aduce care argumente in sustinerea
lui, astfel, se respinge ca declarativ si neintemeiat.

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu
se identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor §i pentru a evita repetari inutile, le
accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.
6 81 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

6. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararea atacatid sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatda de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar
recursurile ordinare declarate urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, fiind vadit
neintemeiate.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Negru Oleseca
in numele inculpatului si de catre inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2021, in cauza penala privindu-l pe Prodan
Ilvan XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 03 februarie 2022.
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