Dosarul nr. 1ra-1733/2021
1-20106434-01-1ra-04082021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir

Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Cobzac Elena

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cétre
avocatul Gonta Maxim in numele inculpatului Ivanov Daniel, prin care solicita
casarea sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 26 februarie 2021 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2021, in cauza penala
privindu-I pe

Ivanov Daniel Xxxxx, nascut la Xxxxx, originar din raionul
XXXX, S. XXXX, domiciliat in mun. XXXXX, Str. XXXxX, ap.XXx,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 03.09.2020 — 26.02.2021 (prima instantd);
2.17.03.2021 — 16.06.2021 (instanta de apel);
3.04.08.2021 — 15.12.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 26 februarie 2021, cauza

fiind examinata pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala, in
procedura prevazuta de art. 364* Cod de procedurd penald, Ivanov Daniel a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la 0 pedeapsa
sub forma de 100 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

S-a incasat din contul lui Ivanov Daniel in beneficiul statului cheltuielile
judiciare pentru efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifica, in marime de
1 860 leil.

Totodata, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Ivanov Daniel la
data de 26.06.2020, aproximativ la ora 21:40 min., aflandu-se pe str. Drumul Viilor
intersectie cu str. Academiei, avand un comportament suspect, a fost stopat de catre
angajatii Ol al SII al IP Centru al DP mun. Chisindu, cdrora, in rezultatul discutiilor
le-a predat benevol un pachet improvizat din hartie, pe care il detinea asupra sa
intentionat, intelegadnd caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, in care se afla o
substanta de culoare alba, care conform raportului de constatare tehnico-stiintifica
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nr.34/12/1-R-2450 din 31.07.2020, reprezintd substanta stupefianta PVP (a-
pirrolidino- valerophenone), ce este inclusa in Hotararea Guvernului RM nr.1088
din 05.10.2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante,
psihotrope neutilizate in scopuri medicale, cantitatea acesteia fiind de 0,160 gr, ceea
ce conform Hotararii Guvernului RM nr.79 din 23.01.2006, constituie cantitati de
mari.

Actiunile inculpatului lvanov Daniel au fost incadrate de catre prima instanta
in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, adica circulatia ilegala a drogurilor,
etnobotanicelor i analogilor acestora fara scop de instrainare, §i anume pdastrarea
ilegala a drogurilor, savarsite in proportii mari si fara scop de instrainare.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Maxim Gonta
in numele inculpatului Ivanov Daniel, prin care a solicitat casarea partiala a acesteia,
Cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatului, pentru infractiunea comisa,
sa-1 fie stabilita 0 pedeapsa minima, sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii, iar cheltuielile pentru efectuarea expertizei judiciare nr. 34/12/1-R-2450
din 31.07.2020, in suma de 1860 lei, sa fie trecute in contul statului.

In motivarea apelului, apirarea a sustinut ci prima instanta, la individualizarea
pedepsei stabilite inculpatului Ivanov Daniel pentru infractiunea comisa, nu a tinut
cont de faptul ca ultimul a recunoscut vinovatia, a Solicitat examinarea cauzei in
procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, or, conform procedurii
mentionate supra, considera ca inculpatului urma a i se stabili o pedeapsa sub forma
de 60 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

Cu referire la incasarea din contul inculpatului Ivanov Daniel a cheltuielilor
judiciare suportate in legatura cu efectuarea expertizei judiciare, in suma de 1 860
lei, apararea a indicat ca este neintemeiatd si ilegald, din motiv ca raportul de
expertiza nr. 34/12/1 -R-2450 din 31.07.2020, in suma de 1860 lei, a fost utilizat in
sensul art. 93 alin.(2) pct. 2),7) Cod de procedura penala in calitate de proba, fiind
pus la baza acuzarii inculpatului Ivanov Daniel, astfel apararea considera, ca costul
cheltuielilor judiciare urmeaza sa fie suportate de catre ordonatorul expertizei
judiciare, la caz, organul de urmarire penala, din mijloacele alocate pentru efectuarea
expertizelor din bugetul alocat, or, prevederile art. 227 alin.(3) Cod procedura
penald, prevad expres ca cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat,
dacd legea nu prevede alta modalitate.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 unie 2021 a
fost respins, ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel, In motivarea solutiei adoptate, a relatat ca prima instanta, 1a
pronuntarea sentintei, corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just
ajungind la concluzia cd inculpatul Ivanov Daniel a savarsit anume infractiunea
pentru care a fost condamnat, fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabild, de asemenea,
instanta intemeiat si motivat a dispus incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
de judecata.

Cu privire la argumentele apararii, precum ca inculpatului nu i-a fost
individualizata corect pedeapsa stabilitd pentru infractiunea comisa, instanta de apel
a mentionat ca nu poate retine in calitate de circumstantd atenuantd recunoasterea
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vinovatiei de catre inculpat, or, judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor
administrate la urmarirea penald, care are ca premisa recunoasterea faptelor indicate
in rechizitoriu, astfel, pedeapsa care urmeaza a fi aplicata inculpatului trebuie
stabilitd in conformitate cu art. 364* alin.(8) Cod de procedura penald, care stabileste
o pedeapsa redusa, luandu-se in consideratie recunoasterea faptelor, iar retinerea in
calitate de circumstanta atenuanta si recunoasterea vinovatiei ar insemna acordarea
unei bivalente juridice uneia si aceleiasi circumstante.

Astfel, tinand cont de circumstantele comiterii infractiunii, conducandu-se de
principiile generale de stabilire a pedepsei consfintite de art.61 alin.(2) Cod penal,
reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor art.16 alin.(2) Cod
penal este una usoara, precum si din noile limite ale pedepsei, determinate potrivit
art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, coroborat cu art.217 alin.(2) din Cod
penal, de personalitatea inculpatului, circumstantele atenuante stabilite,
circumstantele preinfractionale, instanta de apel a considerat ca instanta de fond
justificat si motivat a retinut ca pentru a asigura realizarea scopului legal al pedepset,
in privinta acesteia urmeaza a aplica pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 100
ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

Ce tine de cheltuielile judiciare, instanta de apel a reiterat ca acestea corect au
fost Incasate din contul lui Ivanov Daniel in beneficiul statului, in conformitate cu
prevederile art. 227, 229 Cod de procedura penala.

4. Legalitatea §i1 temeinicia hotaririlor instantelor de fond este contestatd cu
recurs ordinar de catre avocatul Gonta Maxim in numele inculpatului lvanov Daniel,
prin care, invocind temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, se solicitd casarea acestora in partea stabilirii pedepseli,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri in aceastd latura, prin care
inculpatului, pentru infractiunea comisa, sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de
munca neremunerata, in marime de 60 ore, inclusiv, cheltuielile pentru efectuarea
expertizei judiciare nr. 34/12/1-R-2450 din 31.07.2020, in suma de 1860 lei, sa fie
trecute Tn contul statului.

Apadrarea, in sustinerea solicitarilor sale, invocind motive similare celor din
apel, a mentionat ca instantele de fond, 1a stabilirea pedepsei sub forma de munca
neremunerata, in marime de 100 ore, au ignorat prevederile art. 78 alin. (1) Cod
penal si nu s-au expus detaliat asupra hotaririlor adoptate.

Subsidiar, indica ca instantele de fond, dispunind de a se incasa cheltuielile
judiciare, in suma de 1 860 lei, din contul inculpatului Ivanov Daniel, nu au dat
deplina eficientd prevederile art. 227 alin.(3) Cod procedura penala, care stipuleaza
expres, ca cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat, daca legea nu
prevede alta modalitate.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

In spetd se constati ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
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de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atestd ca titularul
acestuia invoca in calitate de temei pentru casarea hotararii instantei de apel
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care stabilesc, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, insa, in esentd, critica decizia
contestata in latura pedepsei aplicate inculpatului, precum si in partea solutionarii
chestiunilor privind cheltuielile de judecata.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca argumentele invocate in cererea de recurs nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei si in contextul ce urmeaza va puncta rationamentele care au stat
la baza respingerii acestora.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligatd sa se conduca instanta de judecata la
aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte. Legea penala
acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica a principiului
individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveazd sau atenueaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sdu are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Subsidiar, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
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raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatad ale familiei acestuia.

Asadar, instanta de recurs reaminteste, cd categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la
cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsa
mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blandd, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Revenind la cazul supus judecatii, instanta de recurs considera ca instanta de
apel corect a statuat asupra faptului ca prima instantd a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, si stabilind noile limite ale pedepsei prevazute de
art. 217 alin. (2) Cod penal, conform art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
corect a ajuns la concluzia privind aplicarea unei pedepse sub forma de amenda, in
marime de 100 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii. Or, stabilirea unei
pedepse sub formd de munca neremunerata in folosul comunitétii, in marime de 60
ore, dupd cum solicita recurentul, nu este rationala in circumstantele stabilite pe caz
si nu ar asigura scopul pedepsei penale prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal.

Cit priveste critica recurentului privind ignorarea de catre instanta de apel a
prevederilor art. 78 Cod penal, instanta de recurs ordinar tine sa sublinieze ca nu
poate fi retinutd in calitate de circumstanta atenuanta, potrivit art. 76 Cod penal —
recunoasterea vinovatiei, Intrucit inculpatul a acceptat examinarea cauzei in
procedura simplificata, care impune recunoasterea deplind a vinovatiei, iar in cazul
dat unei si aceleasi stari de fapt i s-ar fi acordat o dubla valenta juridica.

Totodatd, Colegiul penal mentioneaza ca prima instantd corect a constatat ca
inculpatul Ivanov Daniel a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau, din 14 mai 2019 in baza art. 311 alin. (2), art. 312 alin. (2) Cod penal, la
amenda in marime de 30 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa un anumit gen
de activitate pe un termen de 2 ani, sentinta care nu a fost executata.

Astfel, tinind cont de faptul ca prin sentinta primei instante inculpatului i-a
fost stabilita pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii,
Colegiul penal remarca ca prima instanta just a statuat, ca in temeiul prevederilor
art. 87 Cod penal, pedepsele aplicate prin actele de dispozitie indicate supra,
urmeaza a fi executate separat.

Cu referire la argumentele partii apararii privind dezacordul cu incasarea din
contul inculpatului Ivanov Daniel in beneficiul statului a sumei de 1 860 lei, cu titlu
de cheltuieli judiciare, Colegiul penal reitereaza faptul ca prin Legea nr. 316 din
22 decembrie 2017, in vigoare din 09 februarie 2018 (publicata in Monitorul Oficial
cu nr. 40-47 art. 108 din 09 februarie 2018), a fost abrogat alin. (2) art. 143 Cod de

5



procedura penala, care prevedea ca, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Potrivit prevederilor art. 229 Cod de procedurd penald, (1) Cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. (2) Instanta
de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu
exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul
asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantatd de stat,
atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de
mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de
condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa,
precum si de persoana 1n privinta careia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri
de nereabilitare. (3) Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau
partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in
caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Avand in vedere ca raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-
2450 din 31 iulie 2020 (f.d. 23) a fost efectuat dupa intrarea in vigoare a
prevederilor Legii nr. 316 din 22 decembrie 2017, se ajunge la concluzia ca solutia
instantelor de fond raportata la prevederile art. 227, 229 alin. (1)-(3), 143 Cod de
procedura penala, este una intemeiata.

In asertiunea dati, Colegiul penal, analizind materialele cauzei in raport cu
argumentele invocate de catre recurent, conchide ca instanta de apel, la judecarea
apelului a respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penald, in mod intemeiat
a dat o individualizare corecta pedepsei stabilite inculpatului lvanov Daniel pentru
infractiunea comisd, precum si just a stabilit incasarea cheltuielilor judiciare din
contul inculpatului in beneficiul statului, motivandu-si temeinic solutia in acest sens,
asa cum este indicat in pct. 3. al prezentei decizii, solutie pe care instanta de recurs
o insuseste si reiterarea careia nu o considerad necesara, deoarece solutia instantei de
apel este pe deplin conforma circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum si
practicii judiciare constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania,
hotararea din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotararea din 19 decembrie
1997).

Totodatd, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea detaliata
a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,/ipsit de sanse de succes” (Cauza Van de Hurk v. Olanda,
nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/97
din 9 martie 1999).

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei
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adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

6. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Gonta Maxim in
numele inculpatului Ivanov Daniel, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 16 iunie 2021, in cauza penala privindu-l pe Ivanov Daniel
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 03 februarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Cobzac Elena



