Dosarul nr.1ra-1599/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

07 decembrie 2021 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Plamadeala Ghenadie, Boico Victor,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin si de catre avocatul Rezus Andrei
in numele inculpatului Vlas Petru, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2021, in cauza penald in privinta lui

Vlas Petru xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 17.12.2020 — 17.02.2021;
Instanta de apel: 11.03.2021 — 25.05.2021;
Instanta de recurs: 01.07.2021 — 07.12.2021.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 17 februarie 2021, pe baza
probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura prevazuti de art.364* Cod
de procedura penala, Vlas Petru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
previzute de art.264 alin.(4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii pe un termen de 150 ore.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca Vlas Petru la 23 august
2020 aproximativ ora 04.05 min. avand intentia conducerii mijlocului de transport in stare
de ebrietate alcoolica, detinand permis de conducere valabil pentru categoria din care face
parte autovehiculul condus, insa fiind privat de dreptul de a conduce mijloacele de
transport prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 22.11.2018, incalcand
cerintele art.14 pct. a) al Regulamentului Circulatici Rutiere, care determina ca:
,,conducatorului de vehicul i este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub
influenta drogurilor sau a altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau in stare
avansata de oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere”, s-a urcat la volanul
automobilului de model ,Renault Megane” cu numerele de inmatriculare XXXX,
conducandu-1 si deplasandu-se pe bd. Iurie Gagarin mun. Chisinau spre bd. Decebal mun.
Chisinau, a fost stopat de catre colaboratorii de politie din cadrul INSP al IGP, care se afla
in exercitarea obligatiunilor de serviciu, unde in urma controlului, la ultimii a aparut
suspectii referitor la starea de ebrietate a cet. Vlas Petru, fapt pentru care a fost indreptat
la Dispensarul Republican de Narcologie in vederea efectuarii examinarii medicale pentru
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stabilirea starii de ebrietate si naturii ei. Ulterior conducatorul auto, Vlas Petru a fost testat
la DRN al MS RM, unde a fost supus examinarii medicale cu privire la stabilirea starii de
ebrietate si a naturii ei, ca rezultat, conform procesului-verbal al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei cu nr. 8882
din 23.08.2020 la cet. Vlas Petru s-a stabilit prezenta alcoolului in aerul expirat de 0,97
mg/l, si de 1,85 g/1 in sange, ceea ce conform art.134% alin.(3) Cod penal constituie stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat, incalcand astfel prevederile art.14 lit. a) din acelasi
Regulament, care stipuleaza ca conducdtorului de vehicul ii este interzis sa conduca
vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate.

Actiunile lui Vlas Petru, au fost incadrate in baza art.264! alin.(4) Cod penal, dupa
semnele calificative — conducerea mijlocului de transport de catre o persoana, care se afla
in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat de catre o persoana care este privatd de
dreptul de a conduce mijloacele de transport.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care VIas Petru sa-i fie numita o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat, ci pedeapsa aplicatd este prea blanda in sensul
aplicarii fatda de inculpat a sanctiunii sub formd de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii, considerand ca aceasta solutie este una gresita si care nu corespunde scopului
pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatului, deoarece acesta a comis
infractiunea fiind la volanul automobilului in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat
si in lipsa permisului de conducere, fiind anterior privat de dreptul de a conduce mijloace
de transport.

Acuzatorul considerd ca pedeapsa stabilitd inculpatului este vadit neproportionala
celor comise si urmdrile produse, aplicatd cu abatere de la criteriile generale de
individualizare a pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal.

3.1. Avocatul Rezus Andrei in numele inculpatului, a contestat sentinta cu apel,
solicitand casarea acesteia in latura penala, n partea stabilirii pedepsei, cu adoptarea unei
noi solutii prin care lui Vlas Petru sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 300 unitati conventionale.

In motivarea apelului a invocat, ci prima instantd nu a acordat deplina eficienta
principiilor de aplicare a pedepsei, prevazute de art.61 Cod penal, astfel ca la stabilirea
pedepsei, nu a tinut cont de faptul ca inculpatul a recunoscut vina si s-a cait sincer de cele
savarsite, din care motiv considera ca urmeaza sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda,
sub forma de amenda, prin prisma art.79 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2021, au fost
respinse ca nefondate, apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci prima instanta,
cercetand In cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii, corect a stabilit situatia de fapt,
incadrand corespunzator actiunile incriminate inculpatului Vlas Petru in baza art.264!
alin.(4) Cod penal, conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, sdvarsita de catre o persoana care nu detine
permis de conducere.

Cu referire la invinuirea inaintata inculpatului Vlas Petru, instanta de apel a constatat
in baza probelor administrate, ca actiunile inculpatului intrunesc elementele componente
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ale infractiunii previzute de art.264! alin.(4) Cod penal, iar sentinta primei instante nu se
contesta in aceasta parte, fiind invocat dezacordul in partea individualizarii pedepsei
penale.

Prin urmare, referitor la individualizarea pedepsei penale stabilite inculpatului Vlas
Petru, instanta de apel a stabilit ca prima instantd a acordat deplina eficienta prevederilor
art.art.6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueazd ori
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, instanta de apel a indicat cd infractiunea previzutd de art.264! alin.(4) Cod
penal, se califica ca infractiune usoara, pentru care legea penald prevede sanctiunea sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 ore sau cu inchisoare
de panadla 1 an.

In acest context, instanta de apel a retinut ci inculpatul Vlas Petru a recunoscut vina
in savargirea infractiunii incriminate, a solicitat examinarea cauzei penale Tn procedura
simplificata, sincer s-a cait de cele comise, iar in conformitate cu prevederile art.art.76,
77 Cod penal, nu au fost stabilite careva circumstante atenuante sau agravante.

Totodata, cu referire la personalitatea inculpatului Vlas Petru, instanta de apel a
stabilit, ca inculpatul nu se afla la evidenta medicului narcolog si/sau psihiatru, precum si
faptul ca anterior inculpatul a fost tras la raspundere penala, fiind privat de dreptul de a
conduce mijloace de transport.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiata solicitarea partii apararii cu privire
la stabilirea unei o pedepse mai blande, sub forma de amenda, prin prisma art.79 Cod
penal, concluziondnd cd aceastd pedeapsa nu poate fi aplicata, Intrucat, reiesind din
caracterul si gradul prejudiciabil al faptei savarsite, precum si luand in consideratie
personalitatea inculpatului, scopul pedepsei penale nu se va realiza.

Instanta de apel a conchis, cd modalitatea de executare a pedepsei stabilitd
inculpatului de catre prima instanta, va contribui la reeducarea inculpatului Vlas Petru si
la exercitarea unui control din partea statului ce are scopul de a preveni antrenarea in viitor
a activitatilor de acelasi gen.

In acest context, instanta de apel a conchis, cé la individualizarea pedepsei stabilite
inculpatului Vlas Petru, prima instanta a lua in consideratie criteriile generale de
individualizare prevazute de art.75 Cod penal, si anume: gravitatea infractiunii savarsite,
motivul acesteia, persoana celui vinovat, circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si conditiile de viata ale familiei acestuia, fiind respectate si limitele
de pedeapsa stabilite pentru infractiunea prevazuta de art.264* alin.(4) Cod penal, intrucat
acestea au fost reduse prin aplicarea alin.(8) art.364* Cod de procedura penala.

5. Procurorul, invocand temeiul de drept prevazut de art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de
procedurd penala, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea
acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului acuzarea mentioneaza ci, la stabilirea pedepsei in
privinta inculpatului Vlas Petru, in vederea corectarii, reeducarii ultimului, instantele de
fond i-a stabilit o pedeapsa prea blanda, aplicand sanctiunea sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

Avand in sustinere prevederile art.art.61, 75 Cod penal, acuzatorul de stat indica, ca
la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Vlas Petru instanta de apel nu
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au tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia, considerand eronat ca indreptarea si corectarea lui
Vlas Petru este posibild fara izolare de societate, in conformitate cu cerintele art.art.75-78
Cod penal.

In opinia acuzarii, argumentele invocate de citre instanta de apel precum ca
inculpatul se poate corecta fard executarea pedepsei, este absolut nefondata, deoarece
inculpatul a comis infractiunea fiind la volanul automobilului in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat si in lipsa permisului de conducere, fiind anterior privat de
dreptul de a conduce mijloace de transport.

In concluzie, acuzarea considera ca instanta de apel gresit si-a motivat solutia de
individualizare a executdrii pedepsei in privinta inculpatului si nu a patruns in esenta
problemei de drept, pripit ajungand la concluzia ca scopul pedepsei penale poate fi atins
prin aplicarea fatd de inculpat a sanctiunii sub formd de munca neremunerata in folosul
comunitatii.

5.1. Avocatul Rezus Andrei in numele inculpatului Vlas Petru, invocand temeiurile
de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, contesta
decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitdind casarea acesteia 1n latura stabilirii
pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotdrari in aceasta parte, prin care sa-i fie stabilita o
pedeapsa mai blanda, sub forma de amenda in marime de 300 unitati conventionale.

In dezvoltarea argumentelor recursului, apararea, invocand aceleasi motive indicate
in cererea sa de apel, sustine ca pedeapsa stabilita de catre prima instantd si mentinuta de
catre instanta de apel inculpatului Vlas Petru, este prea aspra, or, instantele de fond, la
stabilirea pedepsei nu au tinut cont de faptul ca inculpatul a recunoscut vina, s-a cait de
cele savarsite, a Tnaintat cerere de examinare a cauzei in procedura prevazuta de art. 3641
Cod de procedura penala.

Sustine apararea cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul partii apararii, expunandu-se evaziv si neclar, fara a examina chestiunile
esentiale supuse atentiel sale.

6. Avocatul Rezus Andrei in numele inculpatului Vlas Petru a depus referinta la
recursul procurorului, pledand pentru respingerea acestuia, ca inadmisibil.

7. Judecand recursurile ordinare declarate si verificind argumentele invocate in
raport cu circumstantele cauzei Colegiul penal largit considerad ca recursul procurorului
urmeaza a fi admis, iar cel declarat de avocatul Rezus Andrei in numele inculpatului
urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

7.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Rezus Andrei in numele
inculpatului Vlas Petru, Colegiul penal largit retine urmatoarele.

Potrivit art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul instanta
respinge recursul ca inadmisibil.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedurd penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art.427
alin.(1) Cod de procedura penala, prevede cad hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Colegiul penal atestd, ca partea apararii a indicat drept temeiuri pentru declararea
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recursului prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, in cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate n apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia precum si cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

recursului pe critici Tn privinta modalitatii individualizarii pedepsei penale de catre
instantele de fond, considerand ca solutia adoptatd de acestea este gresitd si ilegala,
deoarece 1n opinia recurentului, o pedeapsa mai blanda, ar restabili echitatea sociala si ar
avea un impact pozitiv asupra corectdrii si reeducarii inculpatului.

Colegiul penal atesta ca, partea apararii considera ca inculpatului Vlas Petru, i-a fost
stabilita o pedeapsa prea aspra, intrucat acesta a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele
savarsite si a solicitat examinarea cauzei conform procedurii prevazute de art.364% Cod
de procedura penald, insa analizand argumentele mentionate in raport cu circumstantele
cauzei, instanta de recurs le apreciaza ca neintemeiate si pasibile respingerii din
urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligata sd se conducd instanta de judecata la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica
a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, persoanei vinovate, trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele
sanctiunii articolului In baza caruia persoana se declara vinovata.

Cu referire la cerinta apararii ca inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda,
sub formd de amenda, prin prisma art.79 Cod penal, Colegiul penal largit atesta ca acest
argument al recurentului este neintemeiat, ori faptul ca Vlas Petru si-a recunoscut vina, s-
a cait sincer, este tanar, nu constituie circumstante exceptionale, acestea fiind
circumstante care au fost luate in consideratie de catre instantele de fond la
individualizarea pedepsei aplicate inculpatului si gratie carora a beneficiat de reducerea
pedepsei cu o treime, totodata, desi inculpatul nu figureaza la evidenta medicului narcolog
si nu se afla la evidenta medicului psihiatru, realizarea scopului pedepsei penale prevazut
la art.61 Cod penal, in privinta inculpatului nu poate fi realizat prin aplicarea unei pedepse
mai blande, or, chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in
baza caruia a fost condamnat inculpatul.

Instanta de recurs ordinar retine ca, solicitarea partii apararii privind aplicarea unei
pedepse mai blande in privinta inculpatului, este neintemeiatd, doar faptul ca inculpatul
nu este de acord cu pedeapsa stabilitd, considerand-0 prea aspra, nu poate servi ca temei
pentru aplicarea in privinta lui Vlas Petru a unei pedepse mai blande.

In contextul celor expuse mai sus, instanta de recurs conchide ca recursul ordinar
declarat de catre avocatul Rezus Andrei in numele inculpatului, urmeaza a fi respins, ca
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inadmisibil.

7.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre procuror.

In conformitate cu art.435 alin.(1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseazd hotdrarea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
s1 sd 0 caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, care au dus la adoptarea
unei hotarari ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat de catre acuzatorul de stat, se atestd ca acesta a
indicat drept temei pentru declararea recursului art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura
penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Potrivit recursului declarat se atesta ca, partea acuzarii este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de fond, precum si cu Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
insa critica decizia instantei de apel in partea individualizarii pedepsei penale, si anume
in partea aplicarii fata de inculpat a sanctiunii sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub acest
aspect, constatd cd aceasta instanta, la examinarea apelului declarat de catre procuror, nu
a respectat intru totul prevederile art.art.414 alin.(5), 417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura
penald, iar in rezultat a admis erori de drept care au afectat hotirarea pronuntata.

Prin urmare, motivarea deciziei instantei de apel sub aspectul individualizarii
pedepsei penale aplicate inculpatului nu contine argumente convingdtoare pe care se
intemeiaza solutia pronuntata, ceea ce duce la casarea partiald a deciziei instantei de apel,
in latura penald, in partea stabilirii pedepsei, deoarece eroarea judiciarda nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs.

Conform prevederilor art.art.414 - 417 Cod de procedura penald, instanta de apel,
urma sd solutioneze paralel cu starea de fapt, si chestiunile de drept, printre care: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual, penal,
au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar fi constatat incalcari ale prevederilor legale
referitor la ele, hotararea primei instante urma a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate largad de aplicare in practica
a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Pedeapsa penald are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Pentru ca pedeapsa aplicata inculpatului sa atinga
scopurile sus-mentionate, legea penald stabileste anumite criterii de individualizare a
pedepsei.



Criteriile generale au caracter obligatoriu la individualizarea oricarei pedepse, la
alegerea categoriei si termenului pedepsei, la stabilirea atat a pedepsei principale, cat si a
celei complementare. Aceste criterii nu pot fi utilizate separat, ci numai in ansamblu.
Neglijarea unuia dintre aceste criterii la aplicarea pedepsei Tnseamna ca pedeapsa aplicata
a fost individualizatd contrar prevederilor legale si constituie temei pentru casarea a
hotararii contestate in baza temeiului prevazut art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura
penala.

Pedeapsa este echitabild cdnd ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimelt, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune. Pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila
de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de
alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fata de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Asadar, dupd cum s-a constatat din materialele cauzei, prin sentinta primei instante,
Vlas Petru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264* alin.(4) Cod penal, la
o pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Fiind investitd cu judecarea apelului declarat de catre procuror sub aspectul
individualizarii pedepsei, instanta de apel, fard a patrunde in esenta argumentelor
invocate, le-a respins prin cateva fraze de ordin general, statuand ca solutia primei instante
este legala si intemeiatd. Analizand continutul deciziei, Colegiul penal largit considera ca
concluzia instantei in acest sens este pripita si insuficient motivata.

Desi la capitolul stabilirii pedepsei inculpatului, instanta de apel a mentionat ca a
tinut cont de personalitatea inculpatului si gravitatea faptei comise, Colegiul penal largit
considera ca instanta de apel nu a motivat complet si obiectiv solutia de individualizare a
executdrii pedepsei, ajungand la o concluzie eronatd in ce priveste mentinerea sentintei
primei instante, intrucat in speta instanta de apel nu a efectuat o analizd ampla si completa
a personalitatii inculpatului.

Colegiul penal largit constata ca la individualizarea pedepsei, instanta de apel nu a
indicat motive clare ce au stat la baza concluziilor privind mentinerea solutiei primei
instante de aplicare a pedepsei sub formd de munca neremunerata in folosul comunitatii
in raport cu personalitatea inculpatului care nu este la prima abatere penald, anterior fiind
judecat pentru infractiune similara.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel insuficient a abordat
personalitatea inculpatului, ce reprezinta conditia esentiald care urma a sta la originea
concluziilor privind irationalitatea executarii reale a pedepsei cu inchisoare, or, desi fiind
infractiune cu intentie.

Prin urmare, instanta de recurs, in speta datd, gaseste intemeiate argumentele partii
acuzarii si constatd cd concluzia instantei de apel, precum ca scopul legii penale poate fi
atins si fara executarea reald a pedepsei cu inchisoare este pripita si nemotivata.

Totodata, din analiza deciziei contestate in raport cu motivele invocate in apelul
partii acuzari, Colegiul penal largit nu a stabilit expunerea instantei asupra tuturor
argumentelor avansate, instanta abordandu-le superficial, intrucat potrivit art.414 alin.(5)
Cod de procedurd penala, instanta de apel are obligatia de a se expune asupra tuturor
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motivelor invocate in cererea de apel. In acest sens este necesar de evidentiat ci motivele
partii acuzarii cu privire la aplicarea de catre prima instanta a unei pedepse inechitabile,
invocandu-se blandetea pedepsei nu au fost abordate nici intr-un fel de catre instanta,
respectiva pozitie fiind lasata fara apreciere.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, in prezenta speta si-a
gasit confirmare temeiul pentru recurs invocat de catre partea acuzarii, ceea ce duce la
casarea partiala a deciziei instantei de apel, in latura penala, in partea stabilirii pedepsei,
cu remiterea cauzei la rejudecare in aceasta parte, in aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata, deoarece aceasta eroare nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.436
Cod de procedura penald, ce prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se
pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesuale penale
asupra aspectelor evidentiate in prezenta decizie, sd argumenteze clar concluziile sale in
decizia adoptatd, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, si sa pronunte o hotarare
legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedurd penala.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1), 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Rezus Andrei in
numele inculpatului Vlas Petru.

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2021, in cauza penala in privinta lui Vlas Petru xxxx,
in latura penala, in partea stabilirii pedepsei, si dispune rejudecarea cauzei in aceastad parte
de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In rest decizia contestati, se mentine.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd in partea In care a fost dispusa
rejudecarea, in rest este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntatd la 03 februarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Plamadeala Ghenadie

Boico Victor



