Dosarul nr. 1ra-1954/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
14 decembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Plamadeala Ghenadie
judecand, fara citarea padrtilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Russ Sergiu in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2021 si a sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din 04 decembrie 2019, in cauza penald privindu-1 pe

Popa Gheorghe, nascut la xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx
bd. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 05.11.2018 - 04.12.2019

2. instanta de apel: 14.05.2020 — 22.06.2021

3. instanta de recurs: 15.09.2021 — 14.12.2021
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 04 decembrie 2019,
Popa Gheorghe, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal, la amenda in mdrime de 700 unitati conventionale, echivalentul a 35 000 lei.

Cheltuielile judiciare constituite din 320 lei MD, in legdtura cu efectuarea
raportului de expertizad judiciara nr.201802D2003 din 02.10.2018, au fost trecute in
contul statului.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd, Popa Gheorghe, la 10 iulie 2018,
aproximativ la ora 21:30, aflandu-se in loc public si anume in cabinetul
presedintelui ACCL al blocului locativ amplasat pe bd. Xxxxx, mun. Xxxxx, avand
drept scop comiterea unui act de huliganism, actionand cu intentie directa, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile si
admitand in mod constient survenirea acestora, incalcand grosolan si demonstrativ
regulile sociale si morale de convietuire, exprimand o vadita lipsa de respect fata de
societate, manifestatd prin neglijarea premeditatd a conduitei si linistii In societate,
constientizand cd actiunile sale deveneau inevitabil cunoscute persoanelor din
preajma, din motive huliganice, i-a adresat lui Brailean Sergiu cuvinte necenzurate.



Ulterior, In continuarea actiunilor sale criminale, Popa Gheorghe,
desconsiderand normele etice general acceptate si manifestand o obraznicie
deosebita, i-a aplicat lui Brailean Sergiu multiple lovituri cu pumnii in regiunea
craniului, cauzandu-i potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 201802D2003 din
02 octombrie 2018, traumad cranio-cerebrald inchisa manifestatd prin comotie
cerebrala, edem al tesuturilor moi la nivelul capului, echimoza la nivelul fetei, care
conditioneaza o dereglare a sandtatii de scurtd durata si in baza acestui criteriu se
califica ca vdtamare corporald usoara.

Astfel, instanta de fond, a calificat actiunile lui Popa Gheorghe in baza art. 287
alin.(1) Cod penal, pe semnele: huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauzd, aparatorul Russ Sergiu in numele
inculpatului, a atacat-o cu apel, in care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit de prima instanta prin care sa fie achitat,
pe motiv ca actiunile acestuia sunt pasibile doar de sanctiune in baza articolelor
contraventionale.

In motivarea apelului, a indicat:

- instanta de fond contrar prevederilor art. 385 Cod de procedura penald, nu a
constatat daca fapta imputatd lui Popa G. nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii;

- concluziile aduse In motivarea sentintei sunt intemeiate doar pe probele
acuzarii;

- considera eronata concluzia instantei de judecata despre vinovdtia lui Popa
Gheorghe in comiterea infractiunii de huliganism prevazut de art. 287 alin. (1) Cod
penal, precum si despre faptul ca, actiunile acestuia au fost indreptate direct si
intentionat spre incalcarea grosolana a ordinii publice, care in viziunea instantei si
este obiectul principal al infractiunii la care a atentat inculpatul avand scopul direct
de a se impune regulilor de convietuire sociald or, pe parcursul procesului penal
din continutul probelor cercetate s-a stabilit ca, actiunile lui Popa Gheorghe erau
indreptate direct spre cauzarea durerilor fizice si pricinuirea de leziuni corporale
neinsemnate partii vdtamate, din motiv de razbunare pentru injurie si injosirea
demnitatii sale de catre partea vatamata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 junie 2021,
a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat c3, cu toate cd
inculpatul Popa Gheorghe vina nu a recunoscut-o, instanta de apel a conchis ca
vina inculpatului Popa Gheorghe in comiterea huliganismului imputat, se
dovedeste integral de urmadtoarea sistema de probe, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele si combat argumentele
apelurilor declarate de inculpat, cum ar fi: declaratiile partii vatamate Brailean
Sergiu, martorilor Andries A., Popescu L., Macovei S., Iachimov I, Bocaci I,



procesul-verbal de consemnare a plangerii verbale din 10.07.2018 (f.d.15), procesul-
verbal privind actele de constatare din 10.07.2018 (f.d.14), indreptarea din data de
10.07.2018, eliberata de catre inspectorul superior Filip Victor lui Brailean Sergiu
privind prezentarea acestuia cdtre Centrul de Medicina Legala pentru stabilirea
gradului de leziuni corporale (f.d.27), raportul de constatare nr.201802P2371 din 11
iulie 2018 (f.d.25-26), plangerea lui Brailean Sergiu din 06 septembrie 2018 (f.d.07),
raportul de expertiza judiciara nr. 201802D2003 din 02 octombrie 2018 (55-56),
procesul-verbal de confruntare (f.d.46-50).

Astfel, instanta de apel a constatat ca, Popa Gheorghe a comis infractiunea
imputata lui si cd actiunile inculpatului au fost corect calificate de catre prima
instantad si se Incadreaza in baza art. 287 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a considerat ca argumentele inculpatului nu corespund
adevarului si sunt Inaintate in scopul de a se eschiva de la raspunderea penals,
deoarece sunt contradictorii cu celelalte probe, analizate si apreciate mai sus, care
demonstreaza vinovatia lui in comiterea huliganismului imputat.

Instanta de apel a considerat cd, nerecunoasterea vinovatiei de catre Popa
Gheorghe de comiterea infractiunii incriminate nu echivaleaza cu achitarea lui sau
cu recalificarea actiunilor in baza Codului contraventional, deoarece circumstantele
stabilite si probele analizate si enumerate, dovedesc comiterea de catre el a faptelor
incriminate si o califica ca o metoda de aparare, or persoana care pe parcursul
procesului penal are calitatea procesuala de banuit, invinuit sau inculpat nu poate
fi urmarita penal pentru depunerea declaratiilor intentionat false, decat in cazurile
expres prevazutda de legea procesual penald, iar nerecunoasterea vinei de catre
Popa Gheorghe pe intreg procesul penal se apreciaza ca un drept al acestuia si ca o
metoda de aparare.

Din cele mentionate reiese cd, de catre Popa Gheorghe a fost incdlcata si
ordinea publica si manifestata o lipsa de respect fata de societate. Popa Gheorghe i-
a aplicat lui Brailean Sergiu lovituri cu pumnii in regiunea craniului regiuni, ale
corpului, in loc public.

De aceea argumentele apelantului, apdratorului Russ Sergiu, precum ca
actiunile lui Popa Gheorghe pot fi calificate ca o contraventie, iar probele acumulate
si examinate In cadrul sedintelor de judecata nu dovedesc faptul ca, Popa Gheorghe
n-a savirsit infractiunea de care este invinuit sunt nefondate si au fost respinse pe
motivele indicate supra.

Totodatd se considera infractiune de huliganism si nu o contraventie, daca
faptuitorul nu se limiteazd doar la: acostarea jignitoare, in locuri publice, a
persoanei fizice, tulburarea ordinii publice; tulburarea linistii in timpul noptii, alte
actiuni similare; tragerea din armd de foc, in locuri publice, In locuri rezervate
pentru tragere, dar cu incdlcarea modului stabilit, insa mai recurge si la aplicarea
violentei, la amenintarea, cu aplicarea violentei sau la opunerea de rezistenta
violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane, care curma actele



huliganice, or in astfel de circumstante, fapta comisa depaseste gradul de pericol
social al unei contraventii, atingand gradul de pericol social al unei infractiuni.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit ca anume iIncdlcarea grosolana a
ordinii publice cu aplicarea violentei si constituie distinctia dintre contraventie si
infractiune, inclusiv ca fapta a fost sdavarsita in loc public, In incinta unui bloc
locativ, in prezenta martorilor, fiind incalcatd ordinea publica, or in imprejurarile
descrise fapta comisd de inculpatul Popa Gheorghe depaseste gradul de pericol
social al unei contraventii, atingand gradul de pericol social al unei infractiuni si
aceasta, contrar argumentelor partii apararii, care pretinde ca, actiunile inculpatului
nu au atins acel grad de pericol sporit care este necesar in cazul unei infractiuni.

Referitor la cele invocate de apelant cd, actiunile lui Popa Gheorghe au fost
indreptate, in exclusivitatea in privinta persoanei lui Brailean Sergiu si nici intr-un
mod, nu urmadrea scopul de a periclita in mod grosolan ordinea publicd, instanta de
apel a retinut cd, obiectul atentatului in prezenta spetd a fost doar persoana lui
Brailean Sergiu, care a fost stopat cu forta sa nu sustragd actele, iar actiunile
inculpatului, absolut nu au fost indreptate asupra publicului, precum cere
componenta huliganismului, si aceasta intrucat: obiectul juridic special al
infractiunii de huliganism are un caracter complex, si anume: obiectul juridic
principal al infractiunii de huliganism, care-1 constituie relatiile sociale cu privire la
ordinea publica, aparate impotriva actiunii de huliganism la care prin actiunile
sale, a atenta inculpatul precum si obiectul juridic secundar, care-l1 formeaza
relatiile sociale cu privire la integritatea corporald, sanatatea sau libertatea psihica,
morala a persoanei.

Asttel, In speta, actiunile inculpatului au avut loc in public, in una din partile
cladirii, blocului locativ, in prezenta martorilor, care se aflau in incinta aceluiasi
birou, fiind audiati in calitate de martori in prezenta cauza.

Un alt argument al apelantului, precum ca lipseste si un alt semn al
huliganismului, ce tine de latura subiectiva si anume, intentia, instanta de aple a
retinut cd, in cazul huliganismului intentia este una huliganica, apdruta spontan si
fard nici un temei pe cand intre Brailean Sergiu si Popa Gheorghe de mai mult timp
exista o relatie foarte ostila si tensionata in legatura cu agresarea verbala de catre
Brdilean Sergiu a doamnei Popescu Liuba care este in varsta si invalidd, aceasta
tiind presedintele a ACCL si in apdrarea cdreia, de mai multe ori, a intervenit Popa
Gheorghe si cd, relatiile de ostilitate intre pretinsa parte vatamata si inculpat
existau si din cauza intentiei lui Brailean Sergiu sa schimbe conducerea ACCL din
care facea parte Popa Gheorghe, si el sa preia impreund cu prietenii sdi conducerea.

Instanta de apel a stabilit ca, nu poate fi retinut argumentul apararii prin care
se sustine ca, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 152 Cod
penal, din rationamentul cd instanta a exclus din invinuire elementul constitutiv
,adresare de cuvinte necenzurate”, dupa cum a retinut instanta adresarea de
cuvinte necenzurate este o forma de realizare a actului de huliganism, anume acest



deziderat a si stat la baza condamnarii inculpatului si nici de cum nu poate fi de
inteles ca o excludere din invinuire dupa cum sustine apelantul.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd, nu este intemeiata critica din
apelul declarat in interesele inculpatului, ce tine de aprecierea si interpretarea
eronatd In opinia acestora a probelor, ce a dus la stabilirea gresita a faptelor,
deoarece instanta de fond, tindnd seama in plind masura de prevederile art. 99-101
Cod de procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele prezentate de catre
pdarti, a audiat inculpatul, partea vatdmatd si martorul, a cercetat probele
administrate la dosar, dand citire si altor documente, verificandu-le si apreciindu-le
just prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii lor, iar in
ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor si ca urmare corect au stabilit
starea de fapt, incadrarea in drept si vinovatia inculpatului Popa Gheorghe.

Instanta de apel a constatat cd, la caz nu este prezenta nici o discordanta intre
cele retinute de instanta de fond si continutul real al probelor, prin ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe
care materialul probator o sustine.

Tot aici, instanta de apel a relevat, ca instanta de fond corect a constatat ca, in
actiunile inculpatului Popa Gheorghe sunt prezente toate elementele infractiunii
prevdazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, inclusiv si latura obiectiva, argumente pe
care instanta de apel le acceptd si pentru a evita repetdri inutile le insuseste.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis cd, instanta de
fond la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile
legale, si, iIn conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de
gravitatea infractiunilor sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si conditiile de viatd ale acestora.

Astfel, conform art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunea sdavarsita de catre
Popa Gheorghe, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la
categoria infractiunilor mai putin grave, inclusiv s-a tinut cont de motivul comiterii
infractiunii, o evidenta lipsa de respect fatd de elementarele reguli morale in
societate, fatd de drepturile altor persoane si dorinta sd-si demonstreze atitudinea
dispretuitoare fata de persoanele din jur, sa-si arate in public superioritatea si forta;
de persoana celui vinovat, ca inculpatul Popa Gheorghe este fara antecedente
penale, anterior nu a mai fost judecat, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru
nu se detine, din spusele acestuia, are la intretinere un copil minor, astfel
indreptarea si corectarea inculpatului Popa Gheorghe este posibila fard izolarea
acestuia de societate, or, aplicarea in privinta ultimului a unei pedepse sub forma
de inchisoare, ar fi una excesivd. De asemenea, inculpatul Popa Gheorghe nu si-a
recunoscut vina. In privinta inculpatului Popa Gheorghe circumstante atenuante
lipsesc, circumstante agravante, de asemenea nu au fost stabilite.



Astfel, instanta de apel a conchis ca, prima instantd a tinut cont de scopul
pedepsei penale indreptate spre restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane, instanta de fond considerand posibild corectarea si
reeducarea lui Popa Gheorghe.

6. Hotararile judecatoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recurs ordinar de
catre avocatul Russ Sergiu In numele inculpatului, prin care solicitd casarea
acestora, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Popa G. sa fie achitat.

In motivarea recursului ordinar, invoca aceleasi motive pe care le-a indicat in
apel, suplimentar mentionand ca:

- la 12 august 2021, Curtea Constitutionala a pronuntat Hotdrarea nr. 25
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 287 alin. (1)
din Codul penal (sesizarile nr. 208g/2020, nr. 44g/2021, nr. 49g/2021 si nr. 76g/2021),
Curtea a declarat neconstitutionale cuvantul ,grosolan” si textul ,cinism sau” din
articolul 287 alin. (1) din Codul penal, adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie
2002;

- instanta de apel neintemeiat a respins pozitia apararii privind neintrunirea in
actiunile inculpatului Popa Gheorghe a elementelor constitutive a componentei
infractiunii de huliganism, prevazuta de alin. (1) art. 287 Cod penal.

In drept, recurentul isi intemeiazé recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8), 12), 14) Cod de procedurd penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, fiind just
constatate circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, corect a retinut constatarea
vinovatiei inculpatului In comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod
penal.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald,
instanta de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotararea
atacata este legald, Intemeiata si motivata.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedura penald, hotirarea instantei de
apel poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Din cuprinsul recursului declarat de catre avocatul Russ Sergiu in numele
inculpatului se retine, ca acesta invoca ca temei de drept pct. 6), 8), 12), 14) din alin.



(1) art. 427 Cod de procedura penald si anume, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta
este expus neclar sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei;
nu au fost intrunite elementele infractiunii; faptei sivdrsite i s-a dat o incadrare juridicd
gresitd; Curtea Constitutionald a recunoscut neconstitutionald prevederea legii aplicate in
cauza respectiv.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea
partilor orice probe noi si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constata, ca temeiurile
invocate de cdtre recurent si prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind
faptul, cd instanta de apel, judecand cauza si verificand probele in sedinta de
judecata a motivat detaliat si clar solutia adoptata in urma propriei analize si
examindri coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea laturii
penale a cauzei, precum si a elementelor de fapt pe care se sprijina solutia de
condamnare dispusd in cauza, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la
concluzia de mentinere a sentintei de vinovdtie a inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal. Totodatd, instanta de recurs
considerd, ca decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea
descriptivad a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor
din art. 6 CEDO.

Colegiul penal retine, ca in recurs avocatul Russ S. in numele inculpatului,
invocd practic aceleasi motive pe care le-a indicat in apel, iar instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si a adoptat o hotarare legald,
intemeiatd si motivatd, cuprinzand argumente fundamentate in fapt si in drept,
prezentate in hotdrarea atacata si corect a considerat, ca Popa G. este vinovat in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate In recurs,
referitor la faptul ca, In actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal si asupra opiniei recurentului
cd, inculpatul a aplicat violenta asupra lui Brdilean S. insa nu din intentii
huliganice, au fost obiect de disputd in cadrul instantei de apel, asupra cdrora s-a
formulat si s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor
recurentului, pe care Colegiul le insuseste.

Avind ca suport prevederile legale sus enuntate si analizand textul deciziei
instantei de apel, in viziunea Colegiului, aceastd instantd si-a motivat solutia
adoptata, iar autorul recursului, de fapt, nu aduce careva argumente noi, ce ar



combate concluzia instantelor de judecata. In principiu argumentele invocate in
recurs, sunt similare celor invocate in apel, iar instanta de apel a respectat
prevederile legale stipulate la art. 414, 417 Cod de procedura penala, pronuntandu-
se motivat asupra argumentelor esentiale invocate in apel.

De asemenea, Colegiul penal considerd, cd nu sunt Intemeiate nici criticile
referitoare la faptul cd, violenta fizicd in privinta lui Brailean S. a fost aplicata
pentru a curma Incercarile lui de a sustrage acte de pe masa presedintelui asociatiei,
precum si pentru a-1 indeparta din acea Incapere, insa nu din intentii huliganice. La
alegatiile date, instanta de recurs mentioneazd, cd acestea au constituit obiect de
discutie in cadrul instantelor de fond, asupra cdrora instantele de judecata s-au
expus suficient si argumentat, deoarece au constituit linia principald de apdrare in
cadrul prezentului proces penal si cdrora le-au fost acordate o atentie deosebits,
precum rezultd din materialele cauzei si hotdrarile adoptate in speta data. Deci,
reiesind din lucrdrile dosarului, Colegiul penal nu se poate indeparta de la
concluziile precum cd, obiectul juridic special al infractiunii de huliganism are un

caracter complex si anume: obiectul juridic principal al infractiunii de huliganism,

care-l constituie relatiile sociale cu privire la ordinea publicd, apdrate impotriva

actiunii de huliganism la care prin actiunile sale a tentat inculpatul, precum si

obiectul juridic secundar, care-1 formeaza realtiile sociale cu privire la integritatea

corporald, sandtatea sau libertatea psihicd, morala a persoanei. Astfel, instanta de
apel intemeiat a retinut ca, In speta, actiunile inculpatului au avut loc in public, in
una din padrtile cladirii, blocului locativ, in prezenta martorilor, care se aflau in
incinta aceluiasi birou, fiind audiati in calitate de martori in prezenta cauza.

Cu privire la invocarile autorului recursului, precum ca instantele inferioare
eronat au accepat pozitia acuzarii, precum ca in actiunile inculpatului este intrunita
latura subiectivd a infractiunii de huliganism, Colegiul le considera nefondate,
deoarece instantele de fond, tinand cont de totalitatea probelor administrate in
cauzd, intemeiat au retinut cd, probele cercetate minutios in cadrul examinarii
cauzei, demonstreaza ca inculpatul a actionat cu intentie directa, constientizand de
fapt caracterul public, prezenta martorilor in momentul iscdrii conflictului si ca il
deranja prezenta victimei la adunare, a reactionat disproportionat in raport cu
actiunile victimei, alegand un procedeu antisocial in vederea atingerii scopului de
a-1 da afara din oficiu.

Mai mult ca atat, Colegiul penal retine cd, instanta de apel intemeiat a respins
argumentele referitor la faptul cd, actiunile inculpatului, care a aplicat violenta in
intentia de a curma actiunile evident provocatoare ale lui Brdilean S., nu pot fi
calificate conform art. 287 Cod penal, fiind pasibile doar de sanctiune in baza
articolelor Codului contraventional. Astfel, Colegiul penal statueaza cd, instantele
de fond intemeiat au remarcat faptul ca, huliganismul incriminat de norma penals,
presupune si prezenta unei actiuni adiacente-actiune exprimatd alternativ, in
aplicarea violentei asupra persoanei. Se considera infractiune de huliganism si nu o



contraventie, daca fdptuitorul nu se limiteaza doar la: acostarea jignitoare, in locuri
publice a persoanei fizice, tulburarea ordinii publice, tulburarea linistei in timpul

noptii, alte actiuni similare, tragerea din arma de foc in locuri publice, in locuri
rezervate pentru tragere, dar cu incalcarea modului stabilit, Insd mai recurge si la

aplicarea violentei, la amenintarea cu aplicarea violentei sau la opunerea de

rezistenta violentd reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane, care curcma
actele huliganice, or in astfel de circumstante, fapta comisa depdseste gradul de

pericol social al unei contraventii, atingand gradul de pericol social al unei
infractiuni. In urma celor expuse, instanta de recurs atestd ca, instantele de fond
just au stabilit cd, in spetd, anume Incdlcarea ordinii publice, cu aplicarea violentei
constituie distinctia dintre contraventie si infractiune, inclusiv cd fapta a fost
savarsita in loc public, In incinta unui bloc locativ, in prezenta martorilor, fiind
incalcata ordinea publicd, astfel in imprejurarile descrise fapta comisa de inculpatul
Popa G. depdseste gradul de pericol social al unei contraventii, atingand gradul de
pericol social al unei infractiuni.

Astfel, Colegiul penal statueaza cda, instanta de apel a apreciat probele
conform prevederilor art. 101 Cod de procedurda penald, intemeiat a stabilit
vinovatia inculpatului si ca actiunile acestuia sant incidente elementelor infractiunii
prevdazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, fapta fiind incadrata juridic corect si in
cele din urma temeiurile pentru recurs invocate si stipulate la pct. 6), 8), 12) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmarea.

Referitor la prezenta temeiului pentru recurs invocat de recurent, prevazut de
pct. 14) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si argumentul adus in acest sens
precum cd, la 12 august 2021, Curtea Constitutionala a pronuntat Hotdrarea nr. 25
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 287 alin. (1)
din Codul penal (sesizarile nr. 208g/2020, nr. 44g/2021, nr. 49g/2021 si nr. 76g/2021),
Curtea a declarat neconstitutionale cuvantul , grosolan” si textul ,cinism sau” din
articolul 287 alin. (1) din Codul penal, adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie
2002, instanta de recurs il considera neincident in speta data.

Astfel, Colegiul penal retine cd, cu toate cd, la caz instantele de fond au
constatat cd, inculpatul Popa G. a comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1)
Cod penal, huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, iar prin Hotararea Curtii
Constitutionale, au fost declarate neconstitutionale cuvantul , grosolan” si textul
,cinism sau” din articolul 287 alin. (1) din Codul penal al Republicii Moldova,
adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002, Colegiul penal considera ca acest
fapt nu schimba situatia pentru recalificarea actiunilor inculpatului sau achitarea
acestuia, dupa cum solicitd recurentul, deoarece in aceeasi Hotdrare a Curtii
Constitutionale, se mentioneaza ca ”...diferenta dintre infractiunea si contraventia de
huliganism constd in prezenta sau in lipsa actiunilor adiacente. Actiunile adiacente sunt
aplicarea violentei asupra persoanelor, ameninfarea cu aplicarea violentei asupra




persoanelor si opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor autorititilor sau altor
persoane care combat actele huliganice. Diferenta dintre infractiunea si contraventia de
huliganism constd, de fapt, in prezenta sau in lipsa actiunilor adiacente, i.e.: aplicarea
violentei asupra persoanelor, amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor si
opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care combat
actele huliganice.” Astfel, Colegiul penal retine ca, la caz, argumentele recurentului

nu sunt de natura de a interveni in hotdrarile atacate, iar actiunile acestuia oricum
intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Din acest punct de vedere se atesta cd, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept prevazute in pct. 6), 8), 12), 14) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald,
urmare toate criticile din recursul declarat de catre avocatul Russ S. in numele
inculpatului, sunt vadit neintemeiate, respectiv acesta urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Russ
Sergiu in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 22 iunie 2021, in cauza penala privindu-1 pe Popa Gheorghe.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 03 februarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Plamadeala Ghenadie
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