Dosarul nr. 1ra-1751/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
14 decembrie 2021 mun. Chisindau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Plamadeala Ghenadie
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Danilescu Victor in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2021, In cauza penala
privindu-1 pe
Cojocari Vasile Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat r-nul Xxxxx s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 31.05.2019 - 26.01.2021

2. instanta de apel: 17.02.2021 - 29.06.2021

3. instanta de recurs: 06.08.2021 - 14.12.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26 ianuarie 2021,
Cojocari Vasile Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal, la 3 (trei) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 1 (unu) an.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare numita lui
Cojocari V., s-a suspendat pe un termen de 2 (doi) ani si nu va fi executatd daca in
termenul de probatiune fixat condamnatul Cojocari Vasile nu va savarsi o noua
infractiune si, prin comportare exemplarad si munca cinstitd, va indreptati increderea
ce i s-a acordat.

Conform art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal, s-a obligat Cojocari Vasile ca pe
perioada termenului de probatiune fixat sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtadmantul organului competent.

Actiunea civild Tnaintatd in procesul penal de catre avocatul Purcel Sergiu, in
numele succesorului partii vatamate Orlov Veaceslav cdtre Cojocari Vasile, s-a
admis In principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.



Cererea acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului Cojocari
V. in contul statului a sumei de 6 078 lei, cu titlu de cheltuieli pentru expertizele
efectuate in cadrul procesului penal, s-a admis integral.
S-a Incasat din contul inculpatului Cojocari V., in beneficiul statului suma de 6
078 lei, cu titlu de cheltuieli pentru expertizele efectuate in cadrul procesului penal.
2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Cojocari Vasile, fiind detindtor al
permisului de conducere a mijlocului de transport de categoria , B, BE, C, CE, D”, la
data de 11.12.2018, aproximativ la ora 20:40 min, aflanduse la volanul
autovehiculului de model , Volkswagen Passat”, cu numere de Inmatriculare
XXXXX, deplasandu-se pe sos. Muncesti din directia or. Sangera spre mun. Chisindu,
in preajma edificiului nr. 803, exprimand neatentie fata de trafic si incredere
exagerata in sine, a incalcat cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere, Anexa nr. 1
la Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009 si anume: prevederile pct. 3 al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, in conformitate cu care , participantii la trafic
sunt obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor si prin
actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sd nu-i expuna
pericolului”; prevederile pct. 10 alin.(l) lit. b) al Regulamentului Circulatiei Rutiere,
in conformitate cu care, , persoana care conduce un vehicul trebuie: “b) sa posede
cunostinte si sa execute cerintele prezentului regulament, precum si sa posede
dexteritatea necesard de a conduce in siguranta vehiculul pe drum ...”, prevederile
pct. 45) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, In conformitate cu care ,,conducatorul
trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand
permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia: b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase: c) starea tehnicad a vehiculului si particularitatile incarcaturii: d) situatia
rutierd; In cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului”; prevederile pct. 46) lit. a) al 2 Regulamentului
Circulatiei Rutiere, in conformitate cu care ,,conducatorul de vehicul trebuie sa
manifeste prudentd sporita si, in caz de necesitate, sa reduca viteza pana la limita
care i-ar garanta siguranta traficului sau chiar sd opreasca, in cazurile in care se
deplaseaza pe langa, persoane de varsta inaintatd”, prevederile pct. 47) alin. 1) lit. a)
al Regulamentului Circulatiei Rutiere, in conformitate cu care ,limitele maxime de
vitezd a vehiculelor pe drumurile publice sant: in localitdti 50 km/h iar drept
consecinta a incdlcdrilor nominalizate, nu s-a ispravit cu conducerea mijlocului de
transport, nu a tinut cont de totalitatea factorilor care reglementeaza siguranta
conducerii mijlocului de transport, ca urmare, In mun. Chisindu, pe soseaua
Muncesti, In preajma edificiului nr. 803, deplasandu-se cu viteza sporita de 83 km/h,
nu a tinut cont de totalitatea factorilor ce reglementeaza siguranta conducerii
mijlocului de transport, nu a adaptat viteza de deplasare potrivit situatiei rutiere, nu
a tinut cont de obstacolul aflat in limita vizibilitatii sale si a comis tamponarea
pietonului Orlova Elena, a.n. xxxxx, persoand de varsta inaintatd, care traversa
partea carosabila de la stanga spre dreapta relativ deplasarii mijlocului de transport.



In consecinta, In urma impactului, pietonul Orlova Elena, a decedat iar
conform raportului de expertiza judiciara (medico-legald) nr. 201903D0002 din
18.03.2019, ,,moartea lui Orlova Elena, anul nasterii xxxxx, a survenit cu circa 16-24
ore pana la examinarea medico legald, in rezultatul traumei asociate a capului,
coloanei vertebrale, toracelui, abdomenului si bazinului - ce se confirma prin
modificdrile patologice respective depistate la necropsie si adeverite de rezultatele
investigatiilor histopatologice de laborator. La examinarea medico-legald a
cadavrului s-au depistat leziuni corporale ce au fost produse intra-vital cu circa 0-30
min pana la deces (histologic), prin actiunea traumatica cu corp (-uri) contondent (-e)
sau/si la lovirea de acesta (acestea), posibil in timpul si circumstantele indicate, sunt
in legdtura cauzald directa cu decesul, in comun prezinta pericol pentru viata si se
califica ca vatdmare grava. Luand in consideratie caracterul morfologic al leziunilor
corporale, se exclude formarea lor in ansamblu in urma traversdrii. Luand in
consideratie caracterul morfologic al leziunilor corporale victima se afla in pozitie
orizontald, cu partea laterala dreapta fata de unitatea de transport aflatd in miscare”.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea partiald a acesteia, din motivul blandetii
pedepsei cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care inculpatul Cojocari Vasile sd fie recunoscut culpabil de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe termen de 4 (patru) ani.

In motivarea apelului indica:

- aplicarea pedepsei inchisorii cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe termen de 2 ani, este o pedeapsa prea blanda aplicata inculpatului in
coraport cu gravitatea faptei comise;

- la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de fond nu a tinut cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si
de circumstantele cauzei ce agraveaza raspunderea penala, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, considerand eronat ca
indreptarea si corectarea lui este posibila cu acordarea unui termen de proba prea
mic, In conformitate cu cerintele art. 75-78 Cod penal. In acest sens, acuzarea retine,
ca pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane;

- considera neintemeiata concluzia primei instante precum ca, corijarea
inculpatului ar fi posibila prin aplicarea art. 90 Cod penal, cu stabilirea unui termen
de proba prea mic;

- corectarea si reeducarea inculpatului va fi posibild doar prin stabilirea unui
termen de proba maxim, potrivit prevederilor art. 90 Cod penal;

- la stabilirea pedepsei urmeaza a se tine cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, si anume de circumstantele comiterii infractiunii, de
caracterul social-periculos al faptei comise si a urmarilor acesteia, de faptul ca
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infractiunea comisa face parte din categoria celor grave, inculpatul vina nu a
recunoscut-o in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul examinarii cauzei penale in
fond;

-cu referire la cauzarea prejudiciului prin infractiune, se retine faptul ca
inculpatul nu a dorit sa achite cheltuielile ce tin de funeraliile victimei, or acesta este
un lucru care impunea inculpatul din punct de vedere al moralitatii de a achita
aceste cheltuieli, nu a Intreprins masuri in vederea recuperarii prejudiciului cauzat
prin infractiune.

- corectarea si reeducarea inculpatului este posibild doar prin aplicarea
pedepsei cu inchisoare, deoarece acesta nu a constientizat gravitatea faptei,
infractiunii comise, nu s-a cait de cele comise, nu a dorit sd restituie prejudiciul
cauzat prin infractiune si a manifestat indiferenta totald fata de familia victimei care
a suferit cheltuieli In legatura cu funeraliile acesteia;

- toate aceste circumstante in ansamblu, denotd faptul ca doar pedeapsa cu
inchisoare ar putea produce scopul prevenirii savarsirii de noi infractiuni potrivit
art. 2 Cod penal;

-circumstantele mentionate indica la faptul ca inculpatului in vederea corectarii
si reeducarii, precum si ca masurda de pedeapsa, a-i fi aplicatd o pedeapsa cu
inchisoare in limitele sanctiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

3.2 Avocatul Purcel Sergiu in numele succesorului partii vatdmate Orlov
Veaceslav prin care a solicitat casarea partiald, in partea ce tine de pedeapsa aplicata
inculpatului si in partea admiterii in principiu a actiunii civile, cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie agravata pedeapsa inculpatului si sa fie admisa integral
actiunea civila.

In motivarea apelului a indicat ci:

- cu sentinta sus-mentionatd, partial nu este de acord si anume in partea ce tine
de pedeapsa stabilita (pe care o considera prea blinda) si in partea in care instanta nu
s-a expus asupra cuantumului actiunii civile;

- instanta de fond a examinat cu atentie toate probele din dosar si corect a ajuns
la concluzia ca Cojocari Vasile este vinovat in comiterea accidentului rutier in urma
caruia a decedat Orlov Elena;

- a fost aplicatd o pedeapsa mult prea blandd, in raport cu circumstantele
cauzei;

- inculpatul in cadrul procesului de judecata vina nu si-a recunoscut-o. Mai
mult ca atat, el a declarat in fata instantei de judecatd ca, nu a incdlcat nici o lege si ca
se deplasa regulamentar. Asta desi tot el a mentionat cd, se deplasa cu viteza de 60-
65 km/h, pe cand viteza regulamentara este de 50km/h. Totodatd, conform raportului
de expertiza nr.34/12/1-R-844 din 13.03.2019, s-a stabilit cd viteza de deplasare era de
83 km/h;

- inculpatul a refuzat sa compenseze careva prejudiciu, astfel incit nu a achitat
nici un leu succesorului partii vatamate. Toate aceste circumstante demonstreaza
faptul ca inculpatul nu a inteles gravitatea faptei pe care a comis-o si nici macar nu
admite faptul ca a incalcat vreo lege. El nu realizeaza faptul cd, se face vinovat de
decesul unei persoane si nici de faptul ca succesorul pdrtii vatamate a rdmas fara
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mama si ca a suferit enorm de mult. Totodata instanta de fond a constatat ca nu
exista careva circumstante atenuante;

- instanta a stabilit o pedeapsa minimald, de doar 3 ani si 6 luni de inchisoare,
iar In baza art.90 Cod penal, pedeapsa a fost suspendatda pe un termen de 2 ani.
Inculpatul a fost privat de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe o perioada
de numai 1 an, desi legea prevede privarea de pina la 4 ani;

- argumentul instantei, precum ca inculpatul activeaza in calitate de sofer, il
considera nejustificat, deoarece Cojocari Vasile a dat dovada de necunoastere a
regulilor de circulatie rutiera, declarand ca se deplasa cu 65 km/h si ca nu a incalcat
nici o lege (desi se deplasa cu 83 km/h). Mai mult ca atat, el nu si-a recunoscut vina si
nu a realizat gravitatea faptei pe care a comis-o, fapt ce poate duce la repetarea
situatiei si la comiterea altor accidente rutiere;

- atat pedeapsa de baza, cat si cea complementara sunt prea blinde;

-instanta de fond nu s-a expus nici asupra actiunii civile, pe care doar a admis-o
in principiu, dar a ldsat sa fie examinata intr-o alta instanta in ordinea procedurii
civile;

- instanta nu a argumentat nici intr-un fel care sunt impedimentele de a se
expune asupra actiunii civile si In ce consta acest ,caz exceptional” si care ar fi
motivul care ar duce la “amanarea judecarii cauzei”. A solicitat doar Incasarea
prejudiciului moral. Iar pentru ca instanta sa se expuna asupra acestei cereri nu a
existat nici un impediment si nu trebuia de amanat judecarea cauzei. Nu au solicitat
incasarea prejudiciului material, la care ar trebui de prezentat mai multe probe,
inscrisuri (bonuri de platd, facturi, contracte, expertize, etc.);

- instanta de fond neintemeiat a refuzat sa examineze actiunea civila, fapt ce
urmeazad a fi corectat de catre instanta de apel.

3.3 Avocatul Danilescu Victor in numele inculpatului Cojocari Vasile, prin care
a solicitat casarea totald a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie dispusa achitarea lui Vasile
Cojocari din lipsa in actiunile acestuia a elementelor constitutive a infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

In motivarea apelului a indicat:

-in cadrul cercetdrii judecdtoresti nu au fost acumulate probe pertinente,
concludente si utile din care ar fi posibil de concluzionat cd, Cojocari V., se face
vinovat de comiterea infractiunii prevdzute de art.264 alin.(3) lit.b) Cod penal,
pentru care a fost pus sub invinuire;

- din materialele dosarului penal si sentinta de condamnare rezulta, ca instanta
de judecatd a pus la baza sentintei vizate si a recunoscut drept probe admisibile:
declaratiile martorului Jizdan Tudor, declaratiile martorului Drujinin Alexandru,
prcesul-verbal de cercetare la fata locului si schita accidentului rutier din 11.12.2018;
procesul-verbal de experiment din 04.03.2018, raportul de expertizd medico-legala
nr.201903D0002 din 18.03.2019; raport de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-844 din
13.03.2019, raport d expertiza judiciara nr.34/12/1-R-1784 din 08.05.2019;

-la emiterea sentintei date, instanta de fond nu a luat in calcul raportul de
expertizd judiciard nr.323-325 din efectuat de cdtre Centru National de Expertize
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Judiciare, in baza incheierii din 04.12.2019, in cadrul dosarului penal nr. 1-2387/2019;

- instanta de fond nu a indicat nici un motiv pentru care nu s-au luat in
consideratie sau au fost respinse probele apdrdrii. Astfel, din materialele cauzei
penale, precum si in cadrul cercetarilor judecatoresti se poate constata, cd in actiunile
lui Vasile Cojocari, formal se intrunesc elementele constitutive a infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, iar coraborandu-le cu rezultatele
expertizei judiciare nr.323-325 din 20.02.2020, putem conchide lipsa laturei
subiective;

- inculpatul Vasile Cojocari, pe parcursul urmaririi penale, cat si In cadrul
cercetdrilor judecdtoresti a facut unele si aceleasi declaratii, din care rezulta ca la data
de 11.12.2018 in jurul orelor 20.40 acesta se deplasa cu automobilul de model VW-
Pasat cu numere de inregistrate bulgaresti XXXXX, pe sos.Muncesti, pe directia
or.Singera catre mun.Chisindu, cu o viteza de circa 60 km/ord, si admite ca posibil
avea si 83 km/ord dupa cum au rezultat din concluziile de expertiza judiciara
autotehnica. Se deplasa cu farurile aprinse la faza scurta, pe timp de noapte, sectorul
de drum era neiluminat, bauturi spirtoase nu a consumat, automobilul era in stare
tehnicd buna. In timpul deplasirii in apropierea edifciului 803 de pe sos. Muncesti,
mun. Chisindu, In fata masinii a aparut un pieton din partea dreaptd, incercind sa
evit accidentul acesta a frinat, insa nu a fost posibil sa evit accidentul. Pietonul a
apdrut in fata lui la circa jumadtate de metru, neavind posibilitatea de a evita
accidentul folosind frinarea, el a tamponat pietonul cu partea dreaptda a maginii.
Dupa tamponare, el a iesit din masind sa acorde primul ajutor medical, a chemat
ambulanta si politia. Primii au venit medicii, care au preluat persoana tamponatd,
care era imbracatd in negru, tot atunci constatind si decesul acesteia, mai apoi a venit
si politia, care a documentat cazul la fata locului. Astfel, a fost intocmit procesul
verbal de cercetare la fata locului, schita accidentului rutier, precum si un tabel cu
intinerarul de deplasare a pietonului tamponat(fila dosar 72), care a fost intocmiti in
urma actiunilor intreprinse la fata locului, unde se indica ca pietonul tamponat
Orlova Flena, se deplasa pe partea dreaptda a carosabilului, spre directia
mun.Chisinau;

- declaratii analogice a depus si martorul Drujinin Alexandru, care la fel a
declarat, ca Orlova Elena, a iesit de la el de acasa unde a stat cu copii, pentru a se
deplasa spre domiciliu. De obicei aceasta cind pleca de la ei trecea strada vis-a-vis de
casa lor, in afra trecerii de pietoni si pe partea dreapta a carosabilului spre directia
mun.Chisindu, circa 200 m mergea spre statia de transport public.Care a fost calea ei
de deplasare in data de 11.12.2018, el nu poate sa cunoasca;

- din probele cercetate, precum, declaratiile inculpatului V.Cojocari, martorului
Drujinin Alexandru si schita itinerarului (fila nr.72), constata ca pietonul Orlov
Elena, se deplasa pe partea dreaptd a carosabilului spre directia mun.Chisindu. In
procesul efectudrii urmadririi penale, de cdtre organul de urmadrire penala a fost
dispusd prima expertiza autotehnicd, din care a rezultat raportul de expertiza
autotehnica nr.34/12/1-R-844 din 13.03.2019, in care se concluzioneaza la intrebarea
nr.3, ,cind pietenul se afla pe partea carosabila dreapta, Cojocari V., il vedea la
distanta de 78 m, si conducdtorul mijlocului de transport Vasile Cojocari, dispunea
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de posibilitate tehnica de a evita tamponarea, folosind frinarea, iar cind pietonul se
afla la mijlocul benzii de circulatie la 1,6 m, de la partea carosabilului, conducatorul
auto, il vedea la distanta de 33 m, respectiv nu dispunea de posibilitate tehnica de a
evita accidentul, prin folosirea frinarii;

- organul de urmadrire penald obtine rezultatul expertizei medico-legale
nr.201903D002 din 18.03.2019, in care se constatd cd caracterul morfologic al
leziunilor corporale victima se afla in pozitie orizontala, cu partea laterald dreapta
fata de unitatea de transport aflata in miscare. Drept urmare a acestor concluzii,
organul de urmadrire penald mai dispune la data de 15.04.2019 o expertiza
autotehnica suplimentara, in care a pus la dispozitia expertului concluziile
medicului legist, si Intr-un mod arbitrar sustinand ca, pietonul Orlova Elena,
traversa partea carosabilului de la stanga spre dreapta. Astfel, concluzia expertului
in expertiza suplimentara nr.34/12/1- R-1784 din 08.05.2019 suna in felul urmator, ca
conducatorul mijlocului de transport Vasile Cojocari, avea posibilitate tehnica de
evitare a tamponarii pietonului Orlov Elena, folosind franarea. Or, aceste concluzii
arbitrare a ofiterului de urmadrire penale, coraborate cu faptul cd, la momentul
accidentului Orlova Elena, conform raportului de expertiza medico-legala in sangele
acesteia s-a depistat alcool etilic echivalent a 1,96 g/l, pot pune la indoiala faptul ca
pietenul Orlova Elena, iIn momentul tamponarii traversa strada de la stanga spre
dreapta. Dupa pdrerea sa o persoand de varsta inaintat cu o alcolemie de 1,96 g/1 in
singe, iIn moment ce se deplasa pe partea dreapta a carosabilului(cum a fost constat
din declaratiile inculpatului, a martorului Drujinin AL si a schitei itinerarului de la
pag.72) tiind in stare de ebrietate, putea sa se dezechilibreze si sa ajunga in mijlocul
partii carosabile directionatd cu partea laterala dreapta cdtre autovehicolul in
migcare;

- aceste dezacorduri, din rapoartele de expertize autotehnice, efectuate de
Centrul tehnico-criminalistic si expertize judiciare, au format niste dubii cu privire la
corectitudinea acestora, motiv din care in cadrul cercetdrilor judecatoresti a solicitat
instantei dispunerea unei expertize autotehnice-suplimentare, care sa fie adresata
CNE]J a MJ. La data de 04.12.2019, de cdtre instanta de judecatd, a fost admisa cererea
apdrdrii si dispusd o expertiza autotehnicd in comsie, iar concluziile expertilor din
20.02.2020 concluzioneaza cd, conducdtorul mijlocului de transport Vasile Cojocaru,
nu a avut posibilitate tehnicd de a evita tamponarea pietonului prin frinare atit la
viteza reala de 83 km/ora, cit si la viteza de 50 km/ora, in conditiile deplasarii
pietonului spre banda de circulatie a automobilului de la dreapta spre stinga cit si la
deplasarea pietonului spre banda de circulatie a automobilului de la stinga spre
dreapta. Iar la punctul 2, din concluzii, se mentioneaza cda, In situatia data
conducatorul automobilului VW-Pasat cu n/i XXXXX, din punct de vedere tehnic
trebuia si actioneze conform cerintelor alin. (2) p.45 RCR. Insi, conducitorul
automobilului VW-Pasat, nu avea posibilitate tehnicd de a evita tamponarea
pietonului prin frinare, chiar si actionind in conformitate cu cerintele RCR.

- analizand in cumul probele cercetate in cadrul sedintei de judecata considera
cd, procurorul invocand incdlcarea prevederilor pct.45 a RCR, nu a tinut cont de
faptul ca aceste dispozitii nu presupun in mod exclusiv, ca pentru orice accident
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rutier, vina 1i revine conducatorului auto, iar in cazul dat nu au fost luate in calcul
toate circumstantele, precum si cele ca Orlova Elena a apdrut in fata automobilului
intr-un loc nepermis si neiluminat. Mai mult decit atat, inculpatului 1i sunt
incriminate incdlcarea pct.45 al RCR, care spune cd, conducatorul auto, trebuie sa
conduca autovehicolul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand
permanent seama de urmadtorii factori: -starea psihofiziologicd ca influneteaza
atentia si reactia, -de exterioritarea In conducere care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase; -de starea tehnicd a autovehicolului; -de conditiile rutiere si
situatia rutiera;

- In materialele cauzei penale lipsesc careva date ce ar indica la starea
nesatisfacdtoarea psihofizica a inculpatului, ce ar putea influenta atentia si reactia
acestuia. Actiunile conducatorului auto, au fost adecvate situatiei concrete si brusc
create deoarece el a frinat imediat (fapt constatat in procesul verbal de cercetare la
fata locului si schita accidentului, urmele de frinare incep dupa locul tamponarii) in
asa fel Incercand sa evite tamponarea pietonului, insa din motive independente de
vointa acestuia, nu a putut-o face. In baza RCR, de la conducitorul auto se cere
luarea masuriulor pentru evitarea tamponarii, insa nu in toate cazurile atunci cind se
comite un accident rutier, vinovat de acesta se face conducatorul auto. Sunt cazuri,
cand conducatorului auto ia toate masurile pentru evitarea accidentului, insa situatia
creatd determina accidentul. Respectiv conducatorul auto este obligat sa ia toate
masurile posibile excluderii accidentului.

- RCR, reglementeaza si circulatia pietonilor, la pct.113.1) “pietonii trebuie si se
deplaseze pe partea dreaptd a trotuarelor, pistelor pentru pietoni sau pe potecile aliturate
drumului public, iar in lipsa acestora pe acostament”. La pct.113.5) “in cazul deplasdirii pe
carosabil sau pe acostament, pe timp de noapte sau in conditii de vizibilitate redusd, pietonul
trebuie sd poarte imbrdcaminte cu elemente fluorescente-reflectorizante”, iar in cazul dat
constatd cd pietonul tamponat Elena Orlova, era imbracata in haine de nuante
inchise, fapt ce pune in dificultate conducdtorul auto, in a observa obstacolul;

- cu privire la deplasarea pietonilor pe drumuri publice se expune si pct.114,
pct.116.1;

- partea vatamatd, Elena Orlova, flagrant a incdlcat prevederile RCR, probele
acumultate confirmd faptul cd, situatia de accident a fost creata si comisa de catre
partea vdtamatd, care a pus in imposibilitate conducatorul auto V. Cojocari de a evita
tamponarea;

- fapta, care a avut loc, a fost sdvarsita fara vinovatia inculpatului Vasile
Cojocari, deoarece el nu isi dadea seama de caracterul prejudiciabil ale actiunilor
sale, nu a prevazut posibilitatea survenirii urmarilor prejudiciabile, altfel vorbind,
inculpatul nu avea cum sa le prevada.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2021, a
fost respins ca nefondat apelul avocatului Victor Danilescu in numele inculpatului
Vasile Cojocari. Admis apelul procurorului si cel al avocatului Sergiu Purcel in
numele succesorului partii vatdmate Orlov Veaceslav, fiind casata partial aceasta
sentintd, in partea stabilirii pedepsei si actiunii civile si pronunta in aceasta parte o
noud hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Cojocari
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Vasile, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii, prevazute de art. 264 alin. (3) lit.
b) Cod penal, i-au fost excluse prevederile art. 90 Cod penal, urmand sa execute
pedeapsa in penitenciar de tip deschis. A fost admisa actiunea civild, fiind incasat de
la Cojocari Vasile in beneficiul succesorului partii vatamate Orlov Veaceslav
prejudiciul moral, cauzat prin infractiune in mdrime de 200 000 lei. Celelalte
dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. Instanta de apel a retinut cd, instanta de fond a stabilit corect starea de fapt,
actiunile inculpatului Cojocari Vasile, just incadrandu-le in dispozitia de art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, dupé indicii calificativi: , Incilcarea requlilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de cdtre persoana care conduce
mijlocul de transport”, adicd, incalcare regulilor de securitate a circulatiei rutiere, de
cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din
imprudenta decesul unei persoane.

Cu referire la motivele invocate de partea apararii, precum ca prima instanta a
adoptat solutia incorectd de condamnare a inculpatului Cojocari Vasile, or, aceasta
urma sa fie achitat de sub invinuirea adusa, instanta de apel a constatat cd prima
instanta nu a comis careva erori de fapt ce ar impune casarea sentintei adoptate in
partea recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea actiunilor infractionale.

Necatand la faptul ca, inculpatul nu a recunoscut vinovdtia in comiterea
infractiunii incriminate, savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal este doveditd prin urmatoarele probe administrate, cercetate de cdtre
instanta de fond, cercetate suplimentar si verificate in sedinta instantei de apel si
anume: declaratiile martorului Drujinin Alexandr, procesul-verbal de cercetare a
locului accidentului rutier, precum si anexele acestuia plansa fotografica si schita
accidentului rutier din 11.12.2018 (f.d.13-32,vol.I); raportul de expertiza judiciara
(medico-legala) nr. 201903D0002 din 18.03.2019 (£.d.79-84,vol.I); raportul de
expertiza judiciarda nr.34/12/1-R-844 din 13.03.2019 (f.d.107-109,vol.I); corpul delict:
automobilului de model VW Pasat, cu numarul de inmatriculare XXXXX (f.d.35,
vol.I).

Instanta de apel, prin cercetarea probelor pertinente, concludente, utile si
veridice expuse supra a constatat dovedit cd, Cojocari Vasile, fiind detindtor al
permisului de conducere a mijlocului de transport de categoria ,,B, BE, C, CE, D”, la
data de 11.12.2018, aproximativ la ora 20:40 min, aflandu-se la volanul
autovehiculului de model ,Volkswagen Passat”, cu numere de inmatriculare
XXXXX, deplasandu-se pe sos. Muncesti din directia or. Sangera spre mun. Chisindu,
in preajma edificiului nr. 803, exprimand neatentie fatd de trafic si incredere
exageratd In sine, a incdlcat cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere, Anexa nr. 1
la Hotdrarea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009 si anume: prevederile pct. 3 al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, in conformitate cu care, , participantii la trafic sunt
obligati si respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor si prin actiunile lor sd nu
cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sd nu-i expund pericolului”; prevederile pct.
10 alin.(1) lit. b) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, in conformitate cu care,
.persoana care conduce un vehicul trebuie: ..b) sd posede cunostinte si si execute cerintele
prezentului regulament, precum si sd posede dexteritatea necesard de a conduce in sigurantd
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vehiculul pe drum ...”, prevederile pct. 45) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, In
conformitate cu care ,,conducditorul trebuie sid conducd vehiculul in conformitate cu limita
de viteza stabilitd, tindnd permanent seama de urmadtorii factori: a) starea psihofiziologicd ce
influenteazd atentia si reactia: b) dexteritatea in conducere care i-ar permite si prevadd
situatiile periculoase: c) starea tehnicd a vehiculului si particularitdtile Incdrcaturii: d)
situatia rutierd; In cdazui in care in limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi observate de
conducidtor, el trebuie si reducd viteza sau chiar si opreascd, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului”; prevederile pct. 46) lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere,
in conformitate cu care , conducdtorul de vehicul trebuie sid manifeste prudentd sporiti si,
in caz de necesitate, sd reducd viteza pand la limita care i-ar garanta siguranta traficului sau
chiar si opreascd, in cazurile in care se deplaseazi pe lingd, persoane de vdrstd inaintatd”,
prevederile pct. 47) alin. 1) lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, in
conformitate cu care , limitele maxime de vitezd a vehiculelor pe drumurile publice sint: in
localitati 50 km/h” iar drept consecinta a incdlcdrilor nominalizate, nu s-a ispravit cu
conducerea mijlocului de transport, nu a tinut cont de totalitatea factorilor care
reglementeazd siguranta conducerii mijlocului de transport, ca urmare, in mun.
Chisindu, pe soseaua Muncesti, in preajma edificiului nr. 803, deplasandu-se cu
viteza sporita de 83 km/h, nu a tinut cont de totalitatea factorilor care reglementeaza
siguranta conducerii mijlocului de transport, nu a adaptat viteza de deplasare
potrivit situatiei rutiere, nu a tinut cont de obstacol aflat in limita vizibilitatii sale si a
comis tamponarea pietonului Orlova Elena, a.n. xxxxx, persoand de varstad inaintatd,
care traversa partea carosabila de la stanga spre dreapta relativ deplasarii mijlocului
de transport.

In consecintd, In urma impactului, pietonul Orlova Elena, a decedat iar
conform raportului de expertiza judiciara (medico-legald) nr. 201903D0002 din
18.03,2019, ,,moartea lui Orlova Elena, anul nasterii xxxxx, a survenit cu circa 16-24 ore
pand la examinarea medicolegaid, in rezultatul traumei asociate a capului, coloanei
vertebrale, toracelui, abdomenului si bazinului - ce se confirmd prin modificdrile patologice
respective depistate la necropsie si adeverite de rezultatele investigatiilor histopatologice de
laborator. La examinarea medicolegald a cadavrului s-au depistat: trauma vertebro-medulard
inchisd: ruptura discului intervertebral C2, cu ruptura completi a mdduvei spindrii, cu
hemoragii epi- si subdurale la acest nivel, fracturd tasatd corpurilor vertebrale toracice Th 4 si
Th 5, cu hemoragii epi- si subdurale la acest mnivel; traumd toraco-abdominald inchisd:
fractura directd a sternului: fracturi costale pe dreapta - indirecte complete 11, 111, IV, V, VI,
VI, V111, IX, X indirecte, complete pe mai mute linii anatomice, cu lezarea pleurei parietale
pe linia scapulard, cu hemoragii in tesuturile moi adiacente; fracturi costale pe stinga -
indirecte complete 111, IV, V, VI pe linia axilard anterioard siscapulard; alocuri cu lezarea
pleurei parietale; ruptura totald a aortei; hemotorax bilateral (volum pe dreapta 700 ml, pe
stanga 800ml); lezarea pleurei viscerale pulmonului sting si drept (interlobar). Anemie
moderatd organelor interne traumd inchisd a bazinului; dehiscentd articulatiei ilio-sacrale pe
dreapta; fracturd ramurii superioare osului pubian pe dreapta; fractura deschisi a gambei
drepte, cu hemoragii in tesuturile moi adiacente; dezarticulatia talo-crurald bilaterald; pligi
confuze si excoriatii pe cap si membrele superioare si inferioare; hemoragii epicraniene la
nivelul pligilor; Leziunile descrise mai sus au fost produse intra-vital cu circa 0-30 min pind

10



la deces (histologic), prin actiunea traumaticd cu corp (-uri) contondent (-e) sau/si la lovirea
de acesta (acestea), posibil in timpul si circumstantele indicate, sunt in legdaturd cauzald
directd cu decesul, in comun prezintd pericol pentru viatd si se calificd ca vitimare gravd.
Ludnd in consideratie caracterul morfologic al leziunilor corporal se exclude formarea lor in
ansamblu in urma traversdrii; Ludnd in consideratie caracterul morfologic al leziunilor
corporale victima se afla in pozitie orizontald, cu partea laterald dreapta fatd de unitatea de
transport aflatd in miscare”.

Apreciind probele pe cauza penala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate In ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor, verificand concomitent argumentele din rechizitoriu in raport cu
probele cercetate In cadrul sedintei de judecatd, instanta a conchis cd, invinuirea
adusd inculpatului este intemeiatd, actiunile just calificate In temeiul art. 264 alin. (3)
lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi: , [ncilcarea regulilor de securitate a circulatiei
sau de exploatare a mijloacelor de transport de citre persoana care conduce mijlocul de
transport”, adicd, Incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere, de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudenta
decesul unei persoane.”

Astfel, latura obiectiva a infractiunii se realizeaza prin incalcarea regulilor de
securitate a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, in legatura cu care fapt apar urmari sub forma de vatamari ale integritatii
corporale sau ale sanatatii ori daune materiale in proportii mari, aflate in raport de
cauzalitate cu comiterea incalcarii acestor reguli, adica in cazul dat se retine anume
incdlcarea si ignorarea cerintelor Regulamentului Circulatiei Rutiere si anume
cerintele pct. 45 al RCR, potrivit carora ,,Conducitorul trebuie sa conducd vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilita, tindnd permanent seama de urmadtorii factori: a)
starea psihofiziologica ce influenteazd atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar
permite sd prevadd situatiile periculoase c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile
incirciturii; d) situatia rutiere. (2) In cazul in care in limita vizibilitdtii apar obstacole care
pot fi observate de conducdtor, el trebuie si reducd viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu
pune in pericol siquranta traficului” iar ca urmare, a comis in timpul deplasdrii,
tamponarea pietonului Orlova Elena a.n. xxxxx, persoand de varsta Inaintata, care
traversa partea carosabild de la stanga spre dreapta relativ deplasarii mijlocului de
transport, in urma carui fapt ultimei fiindu-i cauzate vatamadri corporale grave,
periculoase pentru viata, In urma cdrora a decedat. Or, incdlcarea regulilor de
securitate a circulatiei rutiere este o actiune sau inactiune a conducatorului
mijlocului de transport, legata de incdlcarea uneia sau a catorva prevederi ale
Regulamentului Circulatiei Rutiere din 27.07.1999, cu modificdrile ulterioare sau a
altor acte legislative ce reglementeaza securitatea circulatiei si exploatarii
transportului. De exemplu, nerespectarea cerintelor indicatorilor de circulatie, etc.

Subsecvent, instanta de apel a remarcat cd, prin incalcarea regulilor de
exploatare se intelege de asemenea Incalcdrile ce pot conduce la consecintele acestei
infractiuni. De exemplu, incdlcarea regulilor sau ignorarea cerintele Regulamentului
Circulatiei Rutiere si anume cazului mentionat la prevederile pct. 45 si pct. 46, iar
infractiunea se consuma in momentul survenirii consecintelor ei.
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Latura subiectiva a infractiunii este rezultatul actiunilor imprudente
nominalizate ale inculpatului Cojocari Vasile, anume cd s-a produs tamponarea
automobilului condus de catre acesta cu pietonul, In urma consecintelor loviturii
pitonul a avut de suferit multiple traume care au dus la decesul pdrti vatamate,
potrivit raportului de expertiza judiciara (medico-legald) nr. 201903D0002 din
18.03.2019, ,,moartea lui Orlova Elena, anul nasterii xxxxx, a survenit cu circa 16-24 ore
pind la examinarea medico-legald, in rezultatul traumei asociate a capului, coloanei
vertebrale, toracelui, abdomenului si bazinului - ce se confirmd prin modificirile patologice
respective depistate la necropsie si adeverite de rezultatele investigatiilor histopatologice de
laborator. La examinarea medico-legald a cadavrului s-au depistat: trauma vertebromedulard
inchisd: 4 ruptura discului intervertebral C2, cu ruptura completd a mdduvei spindrii, cu
hemoragii epi- i subdurale la acest nivel, fracturd tasatd corpurilor vertebrale toracice Th 4 si
Th 5, cu hemoragii epi- si subdurale la acest nivel;, traumd toraco-abdominald inchisd;
fractura directd a sternului; fracturi costale pe dreapta - indirecte complete 11, 111, IV, V, VI,
VII, VIII, IX, X indirecte, complete pe mai mute linii anatomice, cu lezarea pleurei parietale
pe linia scapulard, cu hemoragii in tesuturile moi adiacente; fracturi costale pe stinga -
indirecte complete I1I, IV, V, VI pe linia axilard anterioard si scapulard; alocuri cu lezarea
pleurei parietale; ruptura totald a aortei; hemotorax bilateral (volum pe dreapta 700 ml, pe
stanga 800 ml); lezarea pleurei viscerale pulmonului sting si drept (interlobar). Anemie
moderatad organelor interne; traumd inchisd a bazinului: dehiscentd articulatiei ilio sacrale pe
dreapta; fracturd ramurii superioare osului pubian pe dreapta; fractura deschisi a gambei
drepte, cu hemoragii in tesuturile moi adiacente; dezarticulatia talo- crurald bilaterald; pligi
contuze si excoriatii pe cap si membrele superioare si inferioare; hemoragii epicraniene la
nivelul plagilor; Leziunile descrise mai sus au fost produse intravital cu circa 0-30 min pand
la deces (histologic), prin actiunea traumaticd cu corp (-uri) contondent (-e) sau/si la lovirea
de acesta (acestea), posibil in timpul si circumstantele indicate, sunt in legdturd cauzald
directd cu decesul, in comun prezint pericol pentru viatd si se calificd ca vitdmare gravd.
Ludnd in consideratie caracterul morfologic al leziunilor corporale se exclude formarea lor, in
ansamblu in urma traversdrii; Ludnd in consideratie caracterul morfologic al leziunilor
corporale victima se afla in pozitie orizontald, cu partea laterald dreapta fatd de unitatea de
transport aflatd in miscare” (f.d.64-66,vol.I)

Astfel, In viziunea instantei de apel, nu pot fi retinute argumentele
inculpatului precum cd nu este vinovat de sdvarsirea infractiunii incriminate
calificandu-l ca o modalitate a acestuia de a se apdra si o incercare de a evita
raspunderea pentru cele comise. Mai mult decat atat, argumentul dat se combate
prin Insusi declaratiile inculpatului facute in sedinta de judecata care in principiu a
comunicat cd, la 11.12.2018 s-a aflat la volanul automobilului de model ,,Volkswagen
Passat”, cu numere de inmatriculare XXXXX si deplasandu-se pe sos. Muncesti din
mun. Chisindu, cu aproximativ viteza de deplasare 60-65 km/h (conform pct. 47 alin.
(1) lit. a) din RCR - limita maxima de viteza a vehiculelor pe drumurile publice in
localitate este de 50 km/h) a tamponat pietonul Orlova Elena, care in consecinta a
decedat. La fel, argumentul inculpatului se combate si prin declaratiile martorilor
acuzarii facute in sedinta de judecata precum si materialele dosarului cercetare in
sedinta de judecata.
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Referitor la argumentele invocate de partea apdrdrii privind concluzia
raportului de expertiza judiciara nr.323-325 din 20.02.2020, Cojocari Vasile nu avea
posibilitate tehnica de a evita tamponarea pietonului prin frinare, instanta de apel a
mentionat ca la examinarea acestei probe privind prezenta sau absenta posibilitatii
tehnice a conducdtorului mijlocului de transport de a evita producerea accidentului
rutier pe timp de noapte, pe sectoarele de drum neiluminate sau in conditii de
vizibilitate redusa trebuie de reiesit din urmatoarele: in conform cu lit. a) alin.(l)
pct45 RCR, conducdtorul mijlocului de transport trebuie sa-1 conducd in
conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit cd, argumentele invocate de partea
apararii referitor la invinuirea Inaintatd inculpatului Cojocari Vasile in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, nu exista temei pentru a
da o noua apreciere probelor, aceasta fiind solidara cu concluziile primei instante
privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Potrivit textului apelurilor Inaintate, acuzatorul de stat si avocatul Sergiu
Purcel in numle succesorului partii vatamate Orlov Veaceslav solicita stabilirea unei
pedepse mai aspre fatd de inculpat si admiterea integrald a actiunii civile, cu
incasarea din contul inculpatului Cojocari Vasile in beneficiul succesorului partii
vatamate Orlov Veaceslav a prejudiciului moral cauzat in urma comiterii infractiunii
in marime de 200 000 lei.

Analizand temeiurile nominalizate in raport cu motivele invocate in apelurile
acuzatorului de stat si avocatului Sergiu Purcel in numele succesorului partii
vatamate Orlov Veaceslav, instanta de aple a constatat cd, acestea isi gasesc
confirmarea la judecarea apelurilor declarate, existand motive temeinice de
implicare a instantei de apel in sensul casdrii hotdrarii contestate in partea
individualizarii si stabilirii pedepsei, cat si in partea laturii civile.

Verificand chestiunea individualizarii pedepsei penale, 1In privinta
inculpatului Cojocari Vasile, instanta de apel a retinut cd, la stabilirea pedepsei
instanta de fond nu a tinut cont in deplina masura de prevederile mentionate, eronat
aplicand prevederile art.90 Cod penal, fapt ce urmeaza a fi corectat de catre instanta
de apel.

Instanta de apel, judecand apelurile declarate de catre acuzatorul de stat si
avocatul Sergiu Purcel In numele succesorului partii vdtamate Orlov Veaceslav
declarate, In raport cu materialele cauzei, a concluzionat ca acestea urmeaza a fi
admise, cu casarea partiald a sentintei in partea stabilirii pedepsei si actiunii civile,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari in partea individualizarii si
stabilirii pedepsei precum si actiunii civile.

In spets, instanta de apel a retinut ci obiect al contestirii hotararii
judecatoresti, in instanta de apel, constituie revocarea aplicarii prevederilor art. 90
Cod penal, care reglementeaza suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
sdavarsite cu intentie si de cel mult 7 ani, pentru infractiunile savarsite din
imprudenta.
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Astfel, circumstantele in care a fost comisda infractiunea incriminatd, a
determinat instanta de apel sa conchida asupra incorectitudinii aplicarii institutiei
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei fatd de Cojocari Vasile, or acesta nu
si-a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii, invocand vinovatia pietonului in
comiterea accidentului rutier, nu a recuperat prejudiciul cauzat in urma infractiunii
si nici nu si-a cerut scuze de la succesorul partii vatamate.

In prezenta cauzi, instanta de apel, a gisit intemeiate motivele apelului
declarat si a constatat ca concluzia primei instante precum ca corijarea inculpatului
este posibild si prin aplicarea prevederii art. 90 Cod penal - condamnarea cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, a fost una eronatd si neintemeiata,
motiv din care considera oportun de a o exclude.

Subsidiar la cele ce preced, instanta de apel a considerat ca instanta de fond
gresit si-a motivat solutia de individualizare a executdrii pedepsei iIn privinta
inculpatului si nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, sustinand o
pozitie eronatd In ce priveste aplicarea fatd de inculpat a dispozitiei art. 90 Cod
penal.

Astfel, instanta de apel a considerat ca modalitatea de executare a pedepsei
aplicate In privinta inculpatului, nu este echitabild in raport cu fapta comisa,
urmadrile prejudiciabile produse si rezonanta sociald a acesteia.

Mai mult, instanta de apel a specificat cd, asa cum rezulta din textul sentintei,
instantei de fond si-a motivat dispunerea suspenddrii conditionate a executarii
pedepsei aplicate inculpatului mentionand ca, dansul se poate corija fard a executa
real pedeapsa inchisorii, ceea ce instanta de apel a considerat ca e o concluzie pripita
si eronatd, care nu poate fi mentinuta.

In atare situatie, reiesind din cele relevate, instanta de apel a retinut asupra
faptului ca in cauza supusa judecdrii, la etapa examinarii cauzei In prima instanta,
instanta a individualizat eronat pedeapsa stabilita in privinta inculpatului.

Instanta de apel a considerat cd, inculpatul poate fi corectat, reeducat doar
prin executarea reald a pedepsei inchisorii, care are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
mai mult ca atat ca prin infractiune s-au produs si urmadri grave si anume decesul
victimei.

La aplicarea pedepsei lui Cojocari Vasile, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75, 76-78 Cod penal, de gradul prejudiciabil al infractiunii
sdvarsite, inculpatul a comis o infractiune din imprudenta care, conform art. 16 Cod
penal face parte din categoria celor grave, de comportamentul inculpatului pana si
dupa comiterea infractiunii, de lipsa circumstantelor agravante si atenuante.

Mai mult ca atat ca, instanta de apel inasprindu-i pedeapsa aplicata
inculpatului a reiesit din faptul cd, infractiunea incriminata lui Cojocari Vasile face
parte din categoria infractiunilor, care atenteaza asupra securitatii circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport, avand un pericol deosebit pentru societate.

Ca urmare, instanta de apel a tinut cont de starea de fapt, dar si
circumstantele In care a fost comisd infractiunea incriminata inculpatului si
comportamentul inculpatului panda si dupa comiterea infractiunii, fapt ce a
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determinat asupra incorectitudinii aplicdrii pedepsei prea blande in privinta lui
Cojocari Vasile, reiesind din faptul cd inculpatul a comis o infractiune gravd, care
atenteazd la valoarea primordiala protejatd de legea penala - viata si sdnatatea
persoanei, urmadrile prejudiciabile — decesul persoanei, dar si comportamentul
inculpatului pana si dupa savarsirea infractiunii.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca, pe parcursul examindrii cauzei de cdtre
avocatul Purcel Sergiu, in interesele succesorului pdrtii vatamate Orlov Veaceslav, a
fost inaintata catre Cojocari Vasile actiune civila prin care a solicitat de la ultimul sa
fie incasat prejudiciul moral in suma de 200 000 (doud sute mii) lei, invocand ca
Orlov Veaceslav in calitate de parte vatamatd, dar si in calitate de succesor al partii
vatdmate Orlova Elena este indreptatit sa pretinda repararea prejudiciului moral.

Astfel, a considerat ca sunt evidente si incontestabile suferintele psihice si fizice
suportate de cdtre Orlov Veaceslav. Or, pierderea subita a parintelui reprezinta un
soc enorm si o tristete imposibil de descris. Suferintele psihice ale lui Orlov
Veaceslav au un caracter continuu si persista pind in prezent. El si acum are
cosmaruri legate de accidentul rutier si de decesul mamei sale. Pe de alta parte,
inculpatul nici macar nu si-a recunoscut vina in comiterea accidentului si incearca sa
dea vina pe diferite circumstante, insa nicidecum nu vrea sa recunoasca faptul ca el
circula cu o viteza excesiva, neregulamentatd, si in final anume el a tamponat-o pe
Orlova Elena. Indiferent de circumstantele existente, Orlova Elena a decedat anume
din cauza tamponadrii de catre automobilul condus de Cojocari Vasile. Desi respecta
prezumtia nevinovatiei, considera cd era corect ca inculpatul sa-si recunoasca vina si
sd-si ceara scuze de cele intamplate, insd inculpatul a ales altd cale, iar acest
comportament 1i creeaza lui Orlov Veaceslav suferinte suplimentare.

Cu referire la prejudiciul moral solicitat in beneficiul succesorului partii
vatamate, instanta de apel a retinut ca, legiuitorul a acordat prerogative instantei de
judecata de a aprecia si determina cuantumul prejudiciului moral ce urmeaza a fi
incasat, or art. 1423 alin. (1) Cod civil, coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de
procedura penald, expres prevede ca marimea compensatiei pentru prejudiciul
moral se determina de cdtre instanta in functie de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al faptuitorului
prejudiciului si de masura in care compensarea poate aduce satisfacere persoanei
vatamate.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, despagubirile pentru daunele morale se
disting de cele pentru daunele materiale prin faptul ca, acestea nu se probeaza, ci se
stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

In ce priveste prejudiciul moral suportat de citre Orlov Veaceslav in urma
decesului mamei sale Orlova Elena, instanta de apel a stabilit cd, potrivit art. 2037
alin. (1) si (2) Cod civil, marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determina
de cdtre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral
cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, daca
vinovatia este o conditie a raspunderii, si de mdsura in care aceasta despagubire
poate aduce satisfactie echitabila persoanei vatamate.

in speta, instanta de apel a considerat ca, instanta de fond eronat a admis in
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principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sda se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile, mentionand ca in conformitate cu art. 221 alin.
(5) Cod de procedura penala, partea civila are dreptul de a intenta o asemenea
actiune In ordinea procedurii civile. Concluzia instantei de judecata se intemeiaza pe
prevederile art. 387 alin. (3) din Codul de procedura penald, conform cdruia in cazuri
exceptionale cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile,
ar trebui amanata judecarea cauzei, instanta poate sa admitd, in principiu, actiunea
civila, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta
civila.

Or, instanta de apel analizand cerintele succesorului partii vatamate a
constatat cd, acesta solicita doar incasarea prejudiciului moral in cuantum de 200 000
lei, prin urmare despagubirile pentru daune morale se disting de cele pentru daune
materiale prin faptul ca, acestea nu se probeazd, ci se stabilesc de instanta de
judecata prin evaluare.

Instanta de apel a mentionat ca, in sedinta de judecata s-a dovedit cu
certitudine cda, inculpatul Cojocari Vasile se face vinovat pentru comiterea
infractiunii incriminate, prin care a prejudiciat succesorul partii vatamate.

Astfel, argumentele apelantilor privind incasarea prejudiciului moral in
madrime de 200 000 lei, in beneficiul succesorului pdrtii tatamate Orlov Veaceslav,
instanta de apel le-a considerat intemeiate, urmand sa fie casata sentinta si in aceasta
parte cu pronuntarea unei noi hotdrari privind incasarea de la inculpat cu titlu de
prejudiciu moral, in beneficiul succesorului partii vatamate Orlov Veaceslav, tinand
cont de rolul acestuia In comiterea infractiunii, personalitatea inculpatului si
atitudinea acestuia de cele comise, de suferintele succesorului partii vatamate.

In asemenea circumstante, instanta de apel a considerat cd, cuantumul daunei
morale cauzate succesorului partii vatamate Orlov Veaceslav urmeaza a fi valorificat
in suma de 200 000 lei. Or, trasarea acestei concluzii, a avut la baza niste argumente
temeinice si relevante, care cad sub incidenta nemijlocita a circumstantelor cauzei
date.

Totodata, instanta de apel a reiterat cd, instanta de fond justificat a solutionat
soarta corpului delict, dispunand restituirea automobilul de model ,Volkswagen
Passat”, cu nr. de Inmatriculare XXXXX, recunoscut si anexat in calitate de corp
delict la cauza penald prin ordonanta organului de urmarire penala din 13.12.2018
(f.d.34,vol.]) si transmis spre pastrare la parcarea IP Botanica a DP mun. Chisindu
situata pe adresa mun. Chisinau, str. Cuza Voda 9/3 prin ordonanta organului de
urmarire penala din 13.12.2018 (f.d.35,vol.I) proprietarului Cojocari Vasile.

La fel, instanta de apel a mai retinut si faptul cd prima instanta corect dispus a
incasarea de la Cojocari Vasile in beneficiul statului suma de 6 078 lei, cu titlu de
cheltuieli pentru expertizele efectuate in cadrul procesului penal, or din materialele
cauzei rezultd cd, In cadrul procesului penal s-a intocmit raportul de constatare nr.
201803C2526 din 18.03.2019 (f.d.41-44,vol.I) pentru care s-a suportat cu titlu de
cheltuieli suma de 3518 lei (f.d.44-verso,vol.l); raportul de expertiza judiciara nr.
201903D0002 din 18.03.2019 (f.d.64-66,vol.I), pentru care s-a suportat cu titlu de
cheltuieli suma de 320 lei (f.d.66,vol.I); raportul de expertiza judiciard nr. 34/12/1-R-
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844 din 13.03.2019 (£.d.93-96,vol.I) pentru care s-a suportat cu titlu de cheltuieli
suma de 1120 lei (f.d.92,vol.l); raportul de expertizd judiciara nr. 34/12/1- R-1784 din
08.05.2019 (f.d.107- 109,vol.l) pentru care s-a suportat cu titlu de cheltuieli suma de
1120 lei (f.d.106,vol.I)

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar declarat de catre
avocatul Danilescu Victor in numele inculpatului, care solicitda casarea acesteia, cu
dispunerea achitarii Iui Cojocari V.

In motivarea recursului ordinar invoci acelesi motive pe care le-a indicat in
apel, suplimentar indicand ca, la emiterea sentintei, instanta de fond nu a luat in
calcul raportul de expertiza judiciara nr. 323-325 din 20.02.2020, efectuat de catre
Centrul National de Expertize Judiciare, in baza incheierii din 04.12.2019, in cadrul
dosarului penal nr. 1-2387/2019, o asemenea incalcare a prevederilor art. 314 alin. (1)
Cod de procedurd penala, se constata si in decizie.

In drept, recursul declarat este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand respingerea acestuia ca fiind inadmisibil, deoarece instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar motivarea solutiei
corespunde dispozitivului hotararii.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de a-1 respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat
cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat
legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacata este
legald, intemeiata si motivata.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedura penald, hotirarea instantei de apel
poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Din cuprinsul recursului declarat de cdtre avocatul Danilescu V. in numele
inculpatului, acesta indicd la temeiul pentru recurs prevazut in pct. 6) din alin. (1)
art. 427 Cod de procedurd penald, precum ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazul In care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Sub acest aspect, Colegiul penal constatd cd, judecand apelurile declarate,
instanta de apel, verificand probele in sedinta de judecata a motivat detaliat si clar
solutia adoptatd in urma propriei analize si examinari coroborate a probelor ce au
servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei, expunandu-se argumentat
din care motive a ajuns la concluzia de respingere a apelului avocatului Danilescu V.
in numele inculpatului si admitere a apelului procurorului, casand partial sentinta in
partea stabilirii pedepsei si actiunii civile, in rest mentinand-o.
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Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, cdrora le-a dat o apreciere
justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordarii reciproce, stabilind
toate aspectele de fapt si de drept. Reiesind din cele expuse, instanta de recurs
apreciaza drept vadit neintemeiate criticile recurentului, precum ca instanta de apel
a dat o apreciere injusta probelor.

De asemenea, instanta de recurs atestd acel fapt ca, argumentele invocate de
cdtre avocat In recursul declarat practic sant identice celor invocate in apel, iar
decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca
argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei,
echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

Mai mult ca atat, Colegiul penal specificd, ca judecand apelurile, instanta de
apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie
corectd, mentinand constatarea vinovatiei inculpatului in baza art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal, care este argumentata si corespunzdtoare cumulului de probe
administrate si nemijlocit verificate in sedintele de judecatd in conditiile art. 100 alin.
(4) Cod de procedura penala si, totodatd, fiind just evaluate prin prisma art. 101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei,
veridicitatii si corobordrii reciproce.

Prin urmare, dat fiind faptul cd avocatul in argumentarea recursului, invoca
argumente similare cu cele invocate in apel si care au constituit obiect de discutie in
instanta de apel, respectiv carora le-au fost date evaluari juste si intemeiate
corespunzator, Colegiul penal va pastra rationamentele din hotararile instantelor de
fond ce au avut ca efect recunoasterea vinovatiei si condamnarea inculpatului pentru
comiterea infractiunii mentionate, statuand in consecinta asupra corectitudinii lor.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca instanta de apel nu a indicat
nici un motiv pentru care nu s-au luat in consideratie sau au fost respinse probele
apardrii, Colegiul considera cd in prezenta spetd, pe parcursul urmadririi penale, cat si
in cadrul cercetdrii judecatoresti, In ambele instante au fost respectate normele de
procedura penala, probele fiind administrate, verificate si apreciate in conditiile legii.

Invederand prevederile art. 93 alin. (2) Cod de procedura penald, rezultd ci
declaratiile inculpatului, ale partii vatamate, ale martorilor sant probe egale, nefiind
stipulat cd, declaratiile inculpatilor au prioritate fatd de cele ale partilor vatdmate sau
martorilor, iar instanta de judecatd, tindnd cont de egalitatea partilor in proces, este
obligatd sa asigure cercetarea tuturor circumstantelor cauzei si probelor prezentate
de pdrti, In egald masura, ca ulterior sa le dea acestora o apreciere obiectiva si sub
toate aspectele.

Asa cum reiese In mod evident din lucrarile dosarului, prima instanta a dat
deplina eficientd probelor cercetate, initial descriindu-le pe toate, ulterior evaluandu-
le In mod unitar si evidentiind aspectele concordante ce confirma vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii ce i-a fost imputata prin rechizitoriu. La fel,
reiesind din analiza textuala a deciziei instantei de apel, Colegiul largit constata ca si
aceasta instanta a respectat aceastd obligatie, apreciind in mod obiectiv atat
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declaratiile martorilor, cat si ale inculpatului, inclusiv rapoartele de expertiza
intocmite in cauza.

Dupa cum rezulta din textul deciziei, instanta de apel s-a expus motivat asupra
tuturor probelor, inclusiv cele ale apararii, in final intemeiat a conchis referitor la
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal, facand o apreciere obiectiva si corecta a tuturor probelor.

Nu pot fi retinute de catre instanta de recurs asertiunile partii apardrii, precum
cd, nu a fost luat in calcul raportul de expertiza judiciara nr. 323-325 din 20.02.2020,
efectuat de cdtre Centrul National de Expertize Judiciare, in baza incheierii din
04.12.2019. La acest capitol, Colegiul penal remarca, faptul ca la constatarea
vinovdtiei inculpatului, instantele de fond au tinut cont si de concluziile raportului
de expertiza judiciara nr. 323-325 din 20.02.2020, prin care s-a constatat ca
momentul declansdrii  obstacolului de circulatie pentru conducitorul automobilului
"Volkswagen Passat” cu n/i XXXXX, conducditorul automobilului dat nu avea posibilitatea
tehnicd de a evita tamponarea pietonului prin franare, atit la viteza reald de deplasare a
acestuia de 83 km/h, cat si viteza de 50 km/h, in conditiile deplasirii pietonului spre banda de
circulatie a automobilului de la dreapta spre stanga, cdt si la deplasarea pietonului spre banda
de circulatie a automobilului de la stinga spre dreapta. ...”

Astfel, Colegiul penal retine cd conform teoriei penale, latura subiectivd a

7,

".da

infractiunii specificate la art. 264 Cod penal, se caracterizeaza prin intentie sau
imprudenta fatda de fapta prejudiciabild si numai prin imprudentd fatda de urmadrile
prejudiciabile. La examinarea probelor privind prezenta sau absenta posibilitatii
tehnice a conducdtorului mijlocului de transport de a evita producerea
accidentului rutier pe timp de noapte, pe sectoarele de drum neiluminate sau in
conditii de vizibilitate redusa trebuie de reiesit din urmatoarele: in conformitate cu
lit. b) alin. (1) pct. 45 RCR, conducatorul mijlocului de transport trebuie sa-1
conduca in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinaind permanent seama de

dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase.
Instanta de recurs atestd, cd In prezenta spetd s-a constatat ca, la data de
11.12.2018, aproximativ la ora 20:40 min, inculpatul conducea automobilului
”Volkswagen Passat” cu n/i XXXXX, cu viteza reald de deplasare a acestuia de 83
km/h si a comis tamponarea pietonului Orlova Elena, astfel cu toate ca, prin raportul
de expertiza mentionat, s-a constatat ca conducatorul automobilului dat nu avea
posibilitatea tehnica de a evita tamponarea pietonului prin franare, atat la viteza

reald de deplasare a acestuia de 83 km/h, cat si viteza de 50 km/h, instantele de
judecata s-au expus argumentat si Intemeiat au retinut cd, inculpatul a incdlcat
cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere, Anexa nr. 1 la Hotdrarea Guvernului
nr. 357 din 13.05.2009 si anume: prevederile pct. 3 al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, in conformitate cu care , participantii la trafic sunt obligati si respecte regulile de
circulatie, semnificatia mijloacelor si prin actiunile lor si nu cauzeze prejudicii altor
participanti la trafic, sd nu-i expund pericolului”; art. 10 alin.(l) lit. b) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, in conformitate cu care, , persoana care conduce un vehicul trebuie:
"b) si posede cunostinte si sd execute cerintele prezentului requlament, precum si sd posede
dexteritatea necesard de a conduce in sigurantd vehiculul pe drum ...”, prevederile pct. 45)
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al Regulamentului Circulatiei Rutiere, in conformitate cu care , conducdtorul trebuie si
conducd vehiculul in conformitate cu limita de vitezd stabilitd, tindnd permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologici ce influenteazd atentia si reactia: b) dexteritatea in
conducere care i-ar permite sd prevadd situatiile periculoase: c) starea tehnicd a vehiculului si
particularititile incarcaturii: d) situatia rutierd; In cazul in care in limita vizibilititii apar
obstacole care pot fi observate de conducdtor, el trebuie si reducd viteza sau chiar si opreascd,
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”; prevederile pct. 46) lit. a) al 2
Regulamentului Circulatiei Rutiere, in conformitate cu care ,conducitorul de vehicul
trebuie sd manifeste prudentd sporitd si, in caz de necesitate, si reducd viteza pind la limita
care i-ar garanta siguranta traficului sau chiar sd opreascd, in cazurile in care se deplaseazi
pe lingd, persoane de vdrstd inaintatd”, prevederile pct. 47) alin. 1) lit. a) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, in conformitate cu care ,limitele maxime de
viteza a vehiculelor pe drumurile publice sant: in localitati 50 km/h”.

Astfel, ce tine de critica recurentului, precum cd conducatorul automobilului

VW-Pasat, nu avea posibilitate tehnica de a evita tamponarea pietonului prin frinare,
chiar si actionand in conformitate cu cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere si
cd, In cazul dat nu au fost luate in calcul toate circumstantele, precum si cele ca
Orlova Elena a aparut in fata automobilului intr-un loc nepermis si neiluminat,
Colegiul penal retine cd, la acest aspect s-a expus argumentat instanta de apel,
precum cd la examinarea chestiunii privind prezenta sau absenta posibilitdtii tehnice
a conducatorului mijlocului de transport de a evita producerea accidentului rutier pe
timp de noapte, pe sectoarele de drum neiluminate sau in conditii de vizibilitate
redusd, trebuie de reiesit din urmatoarele: in conformitate cu lit. b) alin.(1) pct. 45 al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, conducatorul mijlocului de transport trebuie sa-1
conducd in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase. Reiesind
din cele expuse, Colegiul penal retine ca in cazul dat, inculpatul Cojocari V., se
deplasa cu automobilul “Volkswagen Passat” cu n/i XXXXX, pe timp de noapte,
astfel trebuia sa-1 conduca in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand

permanent seama de dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase, in conformitate cu lit. b) alin.(1) pct. 45 al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, cerinte ce nu au fost respectate de inculpat, ultimul incalcand
regulile de securitate a circulatiei rutiere, fapt ce a dus la tamponarea din
imprudenta a pietonului Orlova Elena, care traversa partea carosabild de la stanga

spre dreapta relativ deplasdrii mijlocului de transport, astfel instantele de judecata
intemeiat au retinut prezenta laturii subiective a infractiunii prevazute de art. 264
Cod penal, in actiunile lui Cojocari V.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit retine ca, corect au fost calificate
actiunile inculpatului Cojocari V. in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, iar din
ansamblu de probe administrate, nu se constatd prezenta a careva dubii privind
vinovdtia inculpatului, in savarsirea infractiunii imputate, in actiunile acestuia fiind
prezente elementele infractiunii incriminate si in cele din urma temeiul pentru recurs
stipulat la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmarea.
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Totodatd, instanta de recurs retine, ca hotdrarea instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penald, este legald si motivatd, find dat
raspuns la argumentele principale din apeluri, fiind evaluat just probatoriul
administrat si indicate motivele pe care si-a intemeiat hotararea adoptata, drept
urmare toate criticile din recursul declarat de cdtre catre avocatul Danilescu V. in
numele inculpatului, sunt vadit neintemeiate, respectiv acesta urmeaza a fi respins
ca inadmisibil.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penal3,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Danilescu
Victor in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 29 iunie 2021, in cauza penala privindu-l pe Cojocari Vasile
XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 03 februarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Plamadeala Ghenadie
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