Dosarul nr. 1ra-1971/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

15 decembrie 2021 mun. Chisindau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena

Plam&ddeala Ghenadie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

avocatul Boubatrin Tamara in numele inculpatului, prin care se solicita casarea

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 iunie 2021, in cauza penala

privindu-1 pe

Frumusachi Ruslan Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat In r-nul Xxxxx s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 02.06.2020 - 21.12.2020

2. instanta de apel: 21.01.2021 - 10.06.2021

3. instanta de recurs: 20.09.2021 - 15.12.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 21 decembrie 2020,
Frumusachi Ruslan Xxxxx a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (episodul sustragerii bunurilor SRL
”Corsag” din 22.05.2019-23.05.2019), pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de acesta.

Actiunea civila a SRL ”Corsag”, pe episodul sustragerii bunurilor din
22.05.2019-23.05.2019, a fost respinsa ca neintemeiata.

A fost incetat procesul penal in privinta lui Frumusachi Ruslan Xxxxx pe art.
186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal (episodul sustragerii bunurilor lui Zaiat
Vladimir), pe motiv ca fapta constituie o contraventie. A fost recunoscut vinovat de
sdvarsirea contraventiei prevazute de art. 105 Cod contraventional (episodul
sustragerii bunurilor lui Zaiat Vladimir), aplicandu-i pedeapsa sub formd de amenda
in mdrime de 40 unitati conventionale, in suma de 2000 lei.

Frumusachi Ruslan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal (sustragerea bunurilor lui Ciobanu
Valerian), la inchisoare pe un termen de 2 ani;

- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (sustragerea bunurilor lui Dusco Vitalie),
la inchisoare pe un termen de 2 ani;



- art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal (sustragerea bunurilor lui Scutari Ion din
octombrie 2016-ianuarie 2017), la inchisoare pe un termen de 2 ani;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (sustragerea bunurilor SRL ”"Corsag” din
29.07.2019-30.07.2019), 1a inchisoare pe un termen de 2 ani;

- art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal (sustragerea bunurilor lui Lungu
Vasile), la inchisoare pe un termen de 2 ani;

- art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal (sustragerea bunurilor lui Botnariuc
Andrei din 13.04.2020), la inchisoare pe un termen de 2 ani;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (sustragerea bunurilor lui Bobrovschi
Adprian), la inchisoare pe un termen de 2 ani;

- art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal (sustragerea bunurilor lui Veriga
Alexandru), la inchisoare pe un termen de 2 ani;

- art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal (sustragerea bunurilor lui Rusu
Nadejda), la inchisoare pe un termen de 2 ani;

- art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal (sustragerea bunurilor lui Botnariuc
Andrei din iunie-august 2018), la inchisoare pe un termen de 2 ani;

- art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal (sustragerea bunurilor lui Maximciuc
Gheorghe), la inchisoare pe un termen de 2 ani;

- art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal (sustragerea bunurilor lui Corolevschi
Ghenadie), la inchisoare pe un termen de 2 ani;

- art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal (sustragerea bunurilor lui Scutari Ion din
martie-aprilie 2020), la inchisoare pe un termen de 2 ani;

- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (sustragerea bunurilor SRL
”Constructorul”), la inchisoare pe un termen de 2 ani;

- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (sustragerea bunurilor lui Derevenciuc
Valentin), la inchisoare pe un termen de 2 ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitivd sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinschis.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Selezniov V., in privinta caruia nu a
fost depus recurs ordinar.

S-a incasat de la Frumusachi Ruslan in beneficiul lui Ciobanu Valerian
prejudiciul material cauzat prin infactiune estimat in total la 2920 lei.

S-a incasat de la Frumusachi Ruslan si Selezniov Vadim, in mod solidar, in
beneficiul lui Lungu Vasile prejudiciul material cauzat prin infactiune estimat in
total la 8600 lei.

S-a incasat de la Frumusachi Ruslan si Selezniov Vadim, iIn mod solidar, in
beneficiul lui Botnariuc Andrei prejudiciul material cauzat prin infactiunea din
13.04.2020 estimat la 2300 lei.

S-a incasat de la Frumusachi Ruslan si Selezniov Vadim, in mod solidar, in
beneficiul lui Veriga Alexandru prejudiciul material cauzat prin infactiune estimat la
2000 lei.



S-a Incasat de la Frumusachi Ruslan si Selezniov Vadim, in mod solidar, in
beneficiul lui Rusu Nadejda prejudiciul material cauzat prin infactiune estimat la
8400 lei.

S-a incasat de la Frumusachi Ruslan si Selezniov Vadim, in mod solidar, in
beneficiul lui Botnariuc Andrei Valeriu prejudiciul material cauzat prin infactiunea
din a.2018, estimat 1n total la 10600 lei.

S-a Incasat de la Frumusachi Ruslan si Selezniov Vadim, in mod solidar, in
beneficiul lui Maximciuc Gheorghe prejudiciul material cauzat prin infactiune
estimat in total la 4000 lei.

S-a incasat de la Frumusachi Ruslan in beneficiul lui Corolevschi Ghenadie
prejudiciul material cauzat prin infactiune estimat in total la 840 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Frumusachi Ruslan, la data de 19.10.2016-
20.11.2016, avand scopul de cupiditate, cu intentia Insusirii bunurilor altei persoane,
a patruns in gospodaria cet. Ciobanu Maria, situatd in r. Xxxxx, s. Xxxxx, de unde a
sustras In mod ascuns un ferestrau mecanic de model "Goodluck GL 5200” cu costul
de 1800 lei, un trimer estimat la pret de 2800 lei, o stropitoare cu pret de 120 lei,
patru saci cu nuci, un sac de ceapa si jumatate de sac cu usturoi estimate la pret total
de 280 lei, astfel fiindu-i cauzata pdrtii vatamate Ciobanu Valerian prejudiciu
material considerabil in suma de 5000 lei.

Tot Frumusachi Ruslan, la data de 05.03.2017, avand scopul de cupiditate cu
intentia Insusirii bunurilor altei persoane, a patruns in automobilul de model
”Volkswagen T-4” cu n/i XXXXX, care apartine lui Dusco Vitalie Xxxxx si care era
parcat in fata blocului locativ situat In or. Xxxxx, str.Xxxxx, de unde a sustras in mod
ascuns un acumulator de model "Varta”, care avea un pret de 1400 lei, un cantar
electric pind la 150 kg la pret de 1450 lei, un casetofon de model SONY la pret de 450
lei, un aparat de cdutarea metalelor cu un cost de 1200 lei, roata de rezerva cu
marimea R15 nr. 175/75 la pret de 300 lei, din rezervor a fost sustras 50 litri de
motorind la pret de 650 lei, si chei de repararea automobilului, un harlet mic la pret
de 550 lei, astfel fiindu-i cauzatd partii vatamate Dusco Vitalie prejudiciu material
considerabil in suma de 6000 lei.

Tot Frumusachi Ruslan, in perioada lunii octombrie 2016 - ianuarie 2017,
avand scopul de cupiditate cu intentia insusirii bunurilor altei persoane, a patruns in
garajurile de pe teritoriul unui depozit amplasat in extravelanul s. Xxxxx, r. Xxxxx,
ce apartine lui Scutari Ion, de unde a sustras in mod ascuns mai multe bunuri si
anume: un dulap predestinat pentru lavuar cu dimensiunile 67x54x30 cm, estimat la
un pret de 350 lei; douad rafturi cu suport de metal care este impachetat in cutii de
carton, cu diametrul 60/78x15.5x24 cm., estimat la un pret de 350 lei fiecare (700 lei
totalul); o geanta frigorifica confectionata din masa plastricd, cu vol. 10 kg., estimata
la un pret de 250 lei; un prelungitor cu denumirea ,NBILK”, cu lungimea de 30 m.,
predestinat pentru patru prize, estimat la un pret de 200 lei; o0 masd predestinata
pentru calculator, confectionata din NDF, de culoare cafenie, la un pret de 1200 lei;
un cablu ,HDMI”, la un pret de 60 lei; un aparat de pus stampila de culoare rosie, la
un pret de 50 lei; o perie pentru haine cu inscriptie ,SRGO”, estimata la un pret de 15



lei; un termomentru pentru produse alimentare confectionat din metal INOX, cu
grade, estimat la un pret de 5 lei; mai multe unelte de irigare a terenului, foarfece si
cleste, uneltele de irigare sunt de culoare rosie combinate cu negru, estimate la un
pret total de 600 lei; 10 cutii/4pachete banci cu bolturi ,Samorezuri” confectionate
din metal de diferite dimensiuni, estimate la un pret total de 500 lei; doud chei
pentru repararea automobilului, cu denumirea ,POWERFIX”, cu diametru de 19
mm., estimate ambele la un pret de 120 lei; o lustrd confectionatd din metal , INOX”,
de culoare surd, la care sunt instalate patru orificii pentru lampe, estimata la un pret
de 200 lei; patru conteinere confectionate din masa plasticd cu capac de culoare
galbena, estimata la un pret de 60 lei; doud perechi de bote confectionate din cauciuc
cu marimea 37, la un pret de 100 lei ambele; patru leici confectionate din masa
plastica de culoare rosie si galben la un pret de 80 lei toate; un aparat de gaurit filele
de hirtie, de culoare negru, estimata la un pret de 30 lei; Trei furtune din metal de
culoare gri predestinate pentru stisca de la baie, estimata la un pret de 150 lei fiecare;
un stativ pentru vesela cu o tava din metal de culoare negru, estimata la un pret de
100 lei; doua stropitoare pentru gazon cu denumirea , Wolf Garten”, estimata la un
pret de 180 lei; patru tavele de culoare negru cu denumirea ,, Zenker” la un pret de
160 lei; doua farfurii din metal predestinat pentru hrana animalelor, estimata la un
pret de 80 lei; un suport pentru depozitarea bicicletei, estimat de partea vatamata la
un pret de 150 lei; un dulap predestinat pentru tinerea medicamentelor cu
dimensiunile 27xd57x12 cm., estimat la un pret de 150 lei; o masd flexibila cu
picioare din metal de culoare alba, estimata la un pret de 100 lei; cuier din metal
impachetat estimat la un pret de 40 lei; trei complecte a suporturilor pentru rafturi
confectionate din metal de culoare albd, estimate la un pret de 300 lei; un stativ
predestinat pentru suportul aparatului de slefuit unghiular confectionat din metal
combinat cu masa plastica de culoare negru, estimat la un pret de 200 lei; un tros cu
denumirea ,Powerfix”, confectionat din metal cu lungimea de 5 m., estimat la un
pret de 100 lei; optsprezece vazoane pentru flori de forma dreptunghiulard,
confectionate din masa plastica de culoare cafenie, estimate la un pret de 540 lei; un
aparat pentru bucdtarie , Friutilnita”, confectionatd din metal de culoare gri, la un
pret de 150 lei; o geanta de culoare neagra in care se afla doua complecte a mineruri
confectionate din metal, estimate la un pret de 240 lei; un sprit din metal si miner de
masad plastica, estimat la un pret de 80 lei; doud calddri din masa plastica cu desene
sub forma de stea pe fon albastru, la un pret de 40 lei ambele; o vaza pentru flori
confectionatd din sticld de culoare galbend, la un pret de 100 lei; doua aparate
predestinate pentru irigarea gazonului, confectionate din masa plastica si cauciuc de
culoare negru, la un pret de 160 lei ambele; doua lacate confectionate din metal,
combinate cu cauciuc de culoare negru, estimate ambele la un pret de 160 lei; doua
termo cani confectionate din masa plastica de culoare galbend si negru la 100 lei
ambele; un suport pentru usa confectionat din metal, estimat la un pret de 20 lei;
doua ulcioare din sticla cu volumul de 1 litru, unul de culoare cafenie, iar altul de
culoare bej, la un pret de 100 lei ambele; o lampa pentru gradina de forma cilindrica
de culoare orange, la un pret de 80 lei; o caldare pentru deseuri confectionat din



metal de culoare gri, estimat la un pret de 100 lei; un complect predestinat pentru
astuparea garafelor de vin, obiectele sunt confectionate din metal, fiind la un pret de
100 lei; cinci aparate predestinate pentru controlul curentului electric cu denumirea
,SWITCH”, la un pret de 125 lei toate; un complect de farfurii de culoare alba de
forma pdtrata, la un pret de 60 lei; un termos de culoare surd confectionat din metal
si parti de culoare negru, la un pret de 40 lei; trei complecte de gard decorativ de
culoare verde, in total la un pret de 90 lei; doua suporturi din metal de culoare gri
sub forma de cerc, la un pret de 60 lei ambele; cinci cercuri de slefuit, pentru aparatul
de slefuit unghiulat, la un pret de 150 lei; patru caldari confectionate din metal de
culoare gri, la un pret de 160 lei; un dulap confectionat din material ,NDV” de
culoare cafenie, la un pret de 500 lei; noua suporturi pentru carti confectionate din
metal de culoare negru, la un pret de 90 lei; un aparat cu denumirea ,Makita”
predestinat pentru tdiat in lemn cu disc, la un pret de 1500 lei; unelte de ingrijit
florile, "Hirlet, Sapa,” confectionate din metal de culoare negru si maner de cauciuc
de culoare verde, la un pret de 200 lei; un cort pentru camping de culoare albastru si
culoare verde, cafeniu si gri, cu suport din metal, la un pret de 300 lei, astlfel fiindu-i
cauzata pdrtii vatamate Scutari Ion Tudor un prejudiciu material considerabil in
suma de 11475 lei.

Frumusachi Ruslan, este invinuit cd, in perioada de timp 22.05.2019-23.05.2019,
avand scopul de cupiditate cu intentia insusirii bunurilor altei persoane, prin acces
liber a sustras in mod ascuns un acumulator de model "Westa” cu costul de 3000 lei
si 40 litri de motorina cu costul de 700 lei de la incarcatorul-freza de model “Bobcat”,
care era parcat pe teritoriul primdriei satului Bratuseni, r. Xxxxx, astfel fiindu-i
cauzat I.P.S. “Corsag” SRL un prejudiciu material considerabil in suma de 3700 lei.

Tot Frumusachi Ruslan, la data de 29.07.2019-30.07.2019, avand scopul de
cupiditate cu intentia Insusirii bunurilor altei persoane, prin acces a sustras in mod
ascuns 56 bucati de bordura estimate la pret de 55 lei fiecare, care apartineau SRL
”Corsag” si erau depozitate pe acostament langa restaurantul ”Creposti”, amplasat
in or. Xxxxx, str. Soseaua Bucovinei 15, astfel fiindu-i cauzatd partii vatamate
prejudiciu material considerabil in suma de 3080 lei.

Tot Frumusachi Ruslan, la data de 24.02.2020-25.02.2020, prin intelegere
prealabild si impreund cu Selezniov Vadim Xxxxx, avind scopul de cupiditate cu
intentia insusirii bunurilor altei persoane, au patruns in gospoddria cet. Lungu
Vasile Xxxxx, situata in r. Xxxxx, s. Brinzeni, de unde au sustras iIn mod ascuns un
aparat de sudat de model "SAF”, fost in folosintd, la pret de 3600 lei, un aparat de
spalat de model “Karcher” fost in folosinta la pret de 6000 lei, o surubelnita electrica
fara fir noua In cutie de model "Mulvachi” la pret 4000 lei, un slefuitor unghiular de
model "Makita” fost in folosinta la pret de 1000 lei si un slefuitor de model “Bosh”
fost in folosintd la pret de 1000 lei, astfel fiindu-i cauzatd pdrtii vatamate Lungu
Vasile Xxxxx un prejudiciu material considerabil in suma de 15600 lei.

Tot Frumusachi Ruslan, prin intelegere prealabild si impreund cu cet.
Selezniov Vadim, la data de 13.04.2020, aproximativ la orele 14.00, ambii avand
scopul de cupiditate cu intentia Insusirii bunurilor altei persoane, prin acces liber au



sustras iIn mod ascuns cinci stupi de albine In suma totala de 5000 lei, doud capace
de la stupi de albine in suma de 200 lei si o familie de albini In suma de 1500 lei,
bunuri care erau amplasate in r. Xxxxx, s. Xxxxx, In apropierea gospodariei partii
vatamate Botnariuc Andrei Xxxxx, astfel fiindu-i cauzat ultimului un prejudiciu
material considerabil in suma de 6700 lei.

Tot Frumusachi Ruslan, in perioada lunii septembrie 2019, data exactad nefiind
posibil de stabilit, avind scopul de cupiditate cu intentia insusirii bunurilor altei
persoane, prin acces liber a sustras In mod ascuns o bara de protectie de la
automobilul de model “Renault Master” cu n/1 XXXXX cu costul de 6000 lei, care era
parcat in apropierea domiciliului partii vatamate Bobrovschii Adrian, situat iIn mun.
Xxxxx, str. Xxxxx, astfel fiindu-i cauzata ultimului prejudiciu material considerabil in
suma de 6000 lei.

Tot Frumusachi Ruslan, prin intelegere prealabila si impreuna cu Selezniov
Vadim, la data de 20.03.2020, aproximativ la orele 02.00-06.30, avand scopul de
cupiditate cu intentia Insusirii bunurilor altei persoane, au patruns in gospodaria ce
apartine lui Veriga Alexandru, amplasata in s. Xxxxx, r. Xxxxx, de unde au sustras
in mod ascuns 2 nutre la pret de 300 lei fiecare, 2 iepuri de rasd “Nouzeilandez” la
pret de 280 lei fiecare, 6 iepuri mici de aceeasi rasa la pret de 50 lei fiecare, 20
porumbei de rasd ”Ching” la pret de 400 lei fiecare, 14 porumbei de rasda "Uzbec” la
pret de 200 lei fiecare, 4 porumbei de rasa ”“Carier” la pret de 600 lei fiecare, 4
porumbei de rasa "Gusat” la pret de 550 lei fiecare, 2 porumbei de rasa "Nemti” la
pret de 300 lei fiecare, astfel fiindu-i cauzat lui Veriga Alexandru Xxxxx un
prejudiciu material considerabil in suma de 17460 lei.

Tot Frumusachi Ruslan, prin intelegere prealabild si impreuna cu Selezniov
Vadim, la data de 19.03.2020, avand scopul de cupiditate cu intentia Insusirii
bunurilor altei persoane, au patruns in gospodaria ce apartine lui Rusu Nadejda,
amplasata In or. Xxxxx, str. Xxxxx, r. Xxxxx, de unde au sustras in mod ascuns 15
porumbei de rasa “byinsie” la pret de 1000 lei fiecare, 3 porumbei de rasa
“ITasannsie” la pret de 300 lei fiecare, 3 porumbei de rasa “Kprokosckmne” la pret de
500 lei fiecare, 5 porumbei de rasa "Cmoaenckuii I'pau” la pret de 300 lei fiecare, 8
porumbei de rasa “Iloutossie Geasre” la pret de 200 lei fiecare, astfel fiindu-i cauzat
lui Rusu Nadejda un prejudiciu material considerabil in suma de 20500 lei.

Frumusachi Ruslan Xxxxx si Selezniov Vadim Xxxxx, de cdtre organul de
urmarire penald, sunt invinuiti cd, actionind prin intelegere prealabild si impreund,
in intervalul de timp 11.04.2020-12.04.2020, avand scopul de cupiditate cu intentia
insusirii bunurilor altei persoane, au patruns in gospoddria cet. Zaiat Vladimir,
situatd in s. Xxxxx, r. Xxxxx, de unde au sustras in mod ascuns trei stupi de albine in
suma totala de 2000 lei, astfel fiindu-i cauzat partii vdtamate prejudiciu material
considerabil in suma de 2000 lei.

Tot Frumusachi Ruslan, prin intelegere prealabild si impreund cu Selezniov
Vadim, in perioada de timp iunie-august 2018, avand scopul de cupiditate cu
intentia insusirii bunurilor altei persoane, prin acces liber, din apropierea
gospodadriei cet. Botnariuc Andrei, situatd in r. Xxxxx s. Xxxxx, au sustras in mod



ascuns 13 stupi de albine la pret de 300 lei fiecare, 4 familii de albine la pret de 1500
lei fiecare, 234 rame pentru albine pret de 20 lei fiecare, astfel fiindu-i cauzata partii
vatamate Botnariuc Andrei prejudiciu material considerabil In suma de 14500 lei.

Tot Frumusachi Ruslan, prin intelegere prealabild si impreund cu Selezniov
Vadim Xxxxx, in perioada de timp de la 11.03.2020 pina la 11.03.2020, avind scopul
de cupiditate cu intentia Tnsusirii bunurilor altei persoane, au patruns in gospodaria
cet. Maximciuc Gheorghe, situatd in r. Xxxxx, s. Xxxxx, de unde au sustras in mod
ascuns un aparat de ascutit electric la pret de 550 lei, un burghiu electric la pret de
950 lei, o trusd cu set de chei marimea de la 6 pina la 32 la pret de 2500 lei, 20 gdinuse
de diferite culori la pret de 120 lei, astfel fiindu-i cauzata partii vatamate Maximciuc
Gheorghe Xxxxx un prejudiciu material considerabil in suma de 7600 lei.

Tot Frumusachi Ruslan, in aprilie 2020, avand scopul de cupiditate cu intentia
insusirii bunurilor altei persoane, a pdtruns In gospoddria cet. Corolevschi
Ghenadie, de unde dintr-o constructie auxiliara a sustras In mod ascuns zece
rezervoare cu motorind cu capacitatea de 20 litri fiecare cu costul total de 2800 lei,
astfel fiindu-i cauzata pdrtii vatamate un prejudiciu material considerabil in suma de
2800 lei.

Tot Frumusachi Ruslan, la sfirsitul lunii martie - inceputul lunii aprilie 2020,
avand scopul de cupiditate cu intentia insusirii bunurilor altei persoane, a patruns in
depozitul ce apartine lui cet. Scutari Ion, situat in r. Xxxxx, s. Xxxxx, de unde a
sustras, In mod ascuns, 421 rame din lemn cu un cost total de 8420 lei si cinci usi din
metal in suma de 4000 lei, astfel fiindu-i cauzat partii vatamate prejudiciu material
considerabil in suma de 12420 lei.

Tot Frumusachi Ruslan, in perioada lunilor noiembrie-decembrie 2019, avand
scopul de cupiditate, cu intentia insusirii bunurilor altei persoane, a pdtruns pe
teritoriul gradinitei din s.Xxxxx, r.Xxxxx, de unde a sustras, In mod ascuns, 40 bucati
de scindura cu dimensiunile 6 m. x 7 cm. x 2,5 cm., la pret de 50 lei fiecare scandura,
astfel fiindu-i cauzat pdrtii vatamate SRL ”Constructorul” cu sediul in or. Xxxxx, str.
Xxxxx, prejudiciu material considerabil in suma de 2000 lei.

Tot Frumusachi Ruslan, la data de 12.03.2020, avand scopul de cupiditate cu
intentia Insusirii bunurilor altei persoane, a patruns in automobilul de model
“"Mercedes Sprinter” cu n/i XXXXXcare apartine lui Derevenciuc Valentin si era
parcat la poarta gospodariei ultimului din r. Xxxxx, s. Xxxxx, de unde a sustras in
mod ascuns un binoclu de culoare neagrd, astfel fiindu-i cauzata partii vatdimate un
prejudiciu material considerabil in suma de 3000 lei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul Frumusachi
Ruslan sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza: art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal, la inchisoare pe un termen de 1 an (de la Ciobanu Valerian); art. 186 alin. (2)
lit. c), d) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 1 an (de la Dusco Vitalie); art. 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 1 an (de la Scutari Ion);
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 1 an (de la "Corsag”



SRL); art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 1 an (de la SRL
"Corsag"); art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 1 an
si 6 luni (de la Lungu Vasile); art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si sa-i fie aplicata
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni (de la Botnariuc
Andrei); art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an (de la Bobrovschii Adrian); art. 186 alin. (2) lit. b), c),
d) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni (de la Veriga Alexandru);
art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni
(de la Rusu Nadejda); art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, la inchisoare pe un
termen de 1 an si 6 luni (de la Zaiat Vladmir); art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, la
inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni (de la Botnariuc Andrei); art. 186 alin. (2) lit.
b), c), d) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni (de la Maximciuc
Gheorghe); art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 1 an
(de la Corolevschi Ghenadie); art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la inchisoare pe
un termen de 1 an (de la Scutari Ion); art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la
inchisoare pe un termen de 1 an (de la SRL "Constructorul”); art. 186 alin. (2) lit. c),
d) Cod penal si sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
an (de la Derevenciuc Valentin). Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs
de infactiuni, prin cumul partial al pedepselor, a stabili pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 16 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de
tip semiinchis.

In motivarea cerintelor a invocat urmitoarele argumente:

- la baza sentintei de achitare (episodul sustragerii bunurilor SRL “Corsag”),
instanta de judecata a pus declaratiile inculpatului Frumusachi Ruslan, care vina nu
a recunoscut. La fel, instanta a admis extrasul din Sistemul Integrat al Politiei de
Frontiera privind traversarea frontierei de stat prin punctele de trecere controlate de
autoritdtile oficiale ale Republicii si copia pasaportului sau de caldtorie. Astfel
declaratiile lui Frumuschi Ruslan urmau sa fie apreciate critic, deoarece comiterea
faptei indicate in invinuire se demonstreaza prin declaratiile reprezentantului partii
vatamate, care a dat declaratii sub juramint, prin alte probe materiale, bunul sustras
fiind identificat in gospoddria acestuia, modul de operare la comiterea faptei fiind
similar ca si In cazul invinuirii pe alte episoade;

- inculpatul are atributie la caz, bunul sustras fiind depistat in gospoddria unde
acesta locuieste, reprezentantul partii vatamate participand la examinarea bunului a
recunoscut bunul sustras. Prin urmare, declaratiile inculpatului urmau a fi calificate
ca o pozitie de aparare si o tentativd de a duce in eroare instanta, caracterul fals al
declaratiilor sale se confirma si prin faptul cd, in celelalte 16 episoade de invinuire a
lui, Frumusachi Ruslan nu recunoaste vina si face declaratii pur superficiale, pe cind
toate probele administrate confirma atributia lui la toate 17 episoade de furt
incriminate;

- argumentul precum c4, acesta se afla peste hotare in momentul cand s-a comis
fapta a fost usor admis de instanta de judecatd, si urma a fi apreciat critic, din motiv
cd Frumusachi Ruslan a prezentat in instantd doar niste copii ale pasaportului, fara



sd fie vizualizat originalul, precum si informatia de la Sistemul Politiei de Frontiera,
are un caracter dubios si pot fi eronate, acestea nefiind verificate. Este evident ca
sustragerea acumulatorului de model "Westa” si a motorinei, este caracteristic
modului de operare a inculpatului si in alte infractiuni incriminate acestuia, inclusiv
o alta infractiune comisa de cdtre acesta de la aceeasi parte vatamata. Declaratiile
prin care acesta nu recunoaste vina pot fi considerate ca tactica lui de apdrare, dar
care nu se confirma prin probe, pe cand probele prezentate de acuzare indica expres
cd anume inculpatul a comis furtul dat;

- la baza emiterii sentintei de Incetare a procesului penal in privinta lui
Frumusachi Ruslan si a lui Selezniov Vadim pe art. 186 alin. (2) lit. b), c) Cod penal,
instanta de judecata a pus declaratiile partii vatamate, precum cei trei stupi sustrasi
costa 50 lei fiecare, iar in total - 150 lei, deoarece erau foarte vechi, dar puteau fi
folosite pentru albine. Insa, instanta de judecati urma si aprecieze probele in
ansamblu;

- Invinuirea Tnaintata lui Frumusachi Ruslan si Selezniov Vadim este confirmata
prin declaratiile partii vatamate Zaiat Serghei, precum si prin materialele cauzei
penale. In instanta de judecati partea vitimati a mentionat ci un stup nou costd
1000 lei;

- la materialele cauzei penale sunt administrate probe care demonstreaza ca
valoarea bunurilor sustrase reprezinta 2000 lei, asa cum este mentionat in invinuire<

- In cadrul urmaririi penale Zaiat Vladimir a solicitat recunoaserea sa in calitate
de parte vdtamatd, invocand prejudiciul suportat ca fiind 2000 lei, in cererea de
recunoastere in calitate de parte civild acesta a invocat la fel suma prejudiciului 2000
lei, in instanta de judecata el a facut mentiune ca costul unui stup de albine, este de
1000 lei, de la dinsul fiind sustrase 3 stupuri, prin urmare rezulta ca acesta cind s-a
adresat la oraganul de urmarire penala invocind prejudiciul material de 2000 lei,
acesta a tinut cont de uzura bunurilor sustrase si faptul cd in acestea inca se poate de
pus albine. Mai mult ca atit, instanta de judecatd urma sd porneasca de la latura
subiectiva a inculpatilor, care in momentul cind au comis fapta data au avut intentia
si au constientizat ca valoarea bunului sustras este mai mare de 1590,60 lei, si care
initial a fost indicat de partea vatamata ca fiind 2000 lei. Prin urmare inculpatul
Frumusachi Ruslan si Selezniov Vadim, odata savirsind fapta data intentionat, au
constientizat ca au comis o infractiune. Afirmatia in instanta de judecatd a partii
vatamate prin care deja a invocat ca costul unui stup el deja il apreciaza precum ca ar
fi 50 lei, In total precum ca ar fi 150 lei, instanta urma sa il admita ca o circumstanta
atenuanta si faptul ca deja acesta nu are careva pretentiimateriale, legata deja de
caracterul indulgent al pdrtii vatamate, prin care isi manifesta deja dorinta de a nu fi
atrasi la rdspundere inculpatii;

- instanta de judecata nejustificat a retinut faptul cd, actiunile lui Frumusachi
Ruslan si Selezniov Vadim nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal si atragerea inculpatilor si rdspunderea
contraventionald in conformitate cu prevederile art. 105 Cod contraventional;

- un alt temei al apelului declarat 1l constituie si blandetea sentintei pronuntate



la 21.12.2020, aplicand inculpatului Frumusachi Ruslan pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 2 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinschis. Instanta de judecata corect 1-a recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) Cod penal, insd este prea bland
faptul dispunerii in privinta acesuia a pedepsei definitive de 4 ani, acesta fiind
invinuit de comiterea a 17 episoade de furt. Mai mult ca atat, infractiunea a fost
comisa In circumstantele agravante si anume, savarsirea infractiunii in participatie,
inculpatul a savarsit anterior infractiuni similare, vina nu a recunoscut si nu s-a cait
de cele comise, nu a reparat nici un prejudiciu, precum si nedorinta de a-1 repara pe
viitor;

- aplicand o pedeapsa de doar 4 ani, avand ca consecinta cauzarea unui
prejudiciu de peste 140000, implicarea a peste 10 parti vdatamate, este o pedeapsa
prea blandd, astfel in urma executarii acestei pedepse nu va fi realizat scopul legii
penale, tinand cont de conduita si concursul de infractiuni savarsite de catre acesta,
nerepararea prejudiciilor si atitudinea aroganta in raport cu faptele sdvarsite de
acesta si vizavi de partile vatdmate si martori. Mai mult ca atat, instanta de fond nu a
tinut cont de personalitatea inculpatului, acesta chiar daca a fost caracterizat pozitiv
din punct de vedere al caracteristicii eliberate de primadrie, Insa trecutul penal,
contraventional, multitudinea de fapte infractionale savarsite si materialele cauzei
penale, urmau a fi apreciate ca o caracteristica negativa a acestuia, care a mai comis
anterior si alte infractiuni, nu s-a cdit de cele comise, a manifestat un comportament
arogant fatd de victime, si nu a manifestat nici un interes in vederea repararii
prejudiciului.

3.2 Avocatul Boubatrin Tamara in numele inculpatului Frumusachi Ruslan, prin
care a solicitat achitarea lui Frumusachi Ruslan de sub invinuirea de comiterea
infractiunilor prevazute de art. art. 186 alin. (2) lit. c), d); 186 alin. (2) lit. ¢), d); 186
alin. (2) lit. ¢), d); 186 alin. (1) lit. d); 186 alin. (2) lit. b), c), d); 186 alin. (2) lit. b), d);
186 alin. (2) lit. d); 186 alin. (1) lit. b), c), d); 186 alin. (2) lit. b), c), d); 186 alin. (2) lit.b),
d); 186 alin. (2) lit. b), c), d); 186 alin. (2) lit. c), d); 186 alin. (2) lit. c), d); 186 alin. (2)
lit. ¢), d), 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penald, din motivul ca fapta nu a fost savarsitd de inculpatul Frumusachi
Ruslan. Cheltuielile judiciare solicitate de acuzatorul de stat, urmeaza a fi trecute in
contul statului.

In motivarea cerintelor apelului, invoca urmadtoarele argumente:

- pe episodul de comitere a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal - sustragerea bunurilor a SRL ,Corsag” din 22 mai 2019 - 23 mai 2019,
inculpatul a fost achitat pe motiv ca, fapta nu a fost comisd de Frumusachi Ruslan. O
data cu pronuntarea sentintei de achitare prima instanta avea obligatia de a se
pronunta si asupra restituirii de la SRL ,Corsag” a acumulatorului de model
~Westa” cu costul de 3000 lei, ridicat de la inculpatul Frumusachi Ruslan si transmis
in proprietatea SRL ,,Corsag”, dar instanta nu s-a expus si a ldsat in posesia SRL
,Corsag” acumulatorul de model ,Westa” cu capacitate de 60 Amperi. In rezultat
inculpatului Frumusachi Ruslan i-a fost cauzat prejudiciu material In marime de
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3000 lei, prin ridicarea acumulatorului de model ,Westa” si transmiterea lui in
posesia SRL ,,Corsag”;

- pe episodul de sustragere a 3 stiubeie proprietate a lui Zaiat Vladimir, a fost
incetat procesul, pe motiv ca fapta constituie o contraventie si a fost recunoscut
vinovat de savarsirea contraventiei prevazute de art. 105 Cod contraventional, fiind
aplicata sanctiune sub formd de amendad in marime de 40 unitdti conventionale,
echivalent a 2000 lei. In cadrul sedintei de judecata Zaiat Vladimir a declarat, ca i s-
au sustras 3 stupi goi. Un stup era foarte vechi inca de la bunica lui. Toate 3 stupi le-
a Intors. Nu costd nimic, nu costd nici 50 lei, poate unul 150 lei, deoarece sunt foarte
vechi. Faptul cd inculpatul Frumusachi Ruslan a fost la furt impreuna cu Selezniov
Vadim nu a fost probat prin careva probe pertinente si concludente de acuzare. De
asemenea, acuzarea nu a infirmat prin probe pertinente si concludente declaratiile
inculpatului Frumusachi Ruslan, care a declarat cd, nu a fost in gospodaria lui Zaiat
Vladimir si nu a furat cei 3 stupi de albine. Din materialele dosarului si din
declaratiile partii vatdmate Zaiat Vladimir s-a constatat ca, nu are pretentii de ordin
material sau moral. Aceste circumstante instanta de judecata era in drept de a le
considera ca circumstante atenuante in conformitate cu prevederile art. 42 Cod
contraventional, fapt ce nu a fost facut de instanta de judecata;

- pe episodul de sustragere a bunurilor din perioada 19.10.2016 - 20.11.2016 din
gospodadria lui Ciobanu Maria sustine, cd inculpatul Frumusachi Ruslan nu a fost si
nu a furat. De la el de acasa a fost ridicat si recunoscut ca corp delict ferestraul
mecanic de marca ,,Goodlusc GL 45007, care a fost procurat in anii 2013-2014 de la
Vadim, care nu poate confirma acest lucru din motiv ca este plecat in America;

- corpul delict - ferestrdul mecanic de marca , Goodlusc GL 4500,, nu a fost
examinat In cadrul sedintei de judecatd. Partea vatdamata Ciobanu Valerian a
declarat, cd a recunoscut bunurile sale intr- un anunt de pe internet. Acest anunt nu
a fost examinat in cadrul sedintei de judecatd pentru a constata de cdtre cine a fost
facut acest anunt. Din declaratiile martorei Barbuta Lucia si a pdrtii vatamate
Ciobanu Valerian nu este clar perioada concretd a furturilor la toate bunurile
indicate In rechizitoriu pentru a constata de cate ori persoanele vinovate in comiterea
furturilor au pdtruns in gospodaria lui Ciobanu Viorel si din care considerente
organul de urmarire penala si instanta de judecata au ajuns la concluzia cd anume
inculpatul Frumusachi Ruslan a participat si la furtul trimer-ului, stropitoarei, sacilor
cu nuci, cepei si usturoiului;

- pe episodul de furt din automobilul lui Dusco Vitalie invoca: in sedinta
judiciara inculpatul Frumusachi Ruslan a declarat ca, el nu a patruns in automobilul
pdrtii vatamate Dusco Vitalie si nu a sustras de la el acumulatorul de model “Varta”
si alte bunuri indicate in rechizitoriu. Intr-adevir de la masina sa, in timpul
perchezitiei, a fost ridicat acumulatorul de model "Westa”, care era la automobilul
lui de model "Wolksvagen T-5”, adus din Italia tot cu acest acumulator. Doud
casetofoane de model “"Pioner”, dar nu “Sony” erau rdmase de la masinile pe care el
le-a avut anterior si au fost gasite la dinsul. La el a fost gasit aparatul de cautare a
metalelor, pe care el 1-a procurat de la Moscova in anul 2014-2015 de pe site-ul ”Ali
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Express”. Acest fapt poate fi confirmat de citre cumnatul sdu pe nume Ruslan, care
locuieste la Moscova. 3 chei ridicate erau ale lui personale pe care el le folosea la
repararea masinilor. Cheile date el le-a procurat de la Moscova, iar 2 chei le-a
procurat de la Cernduti. Faptul dat il poate confirma doar sotia sa. Lucrurile ridicate
1i apartin lui, dar nu partii vatamate Dusco Vitalie. Procesele-verbale de ridicare nu
le-a contestat la politie din motivul, ca a asteptat judecata pe acest dosar si sa se
clarifice cu bunurile ridicate;

- pe episodul de sustragere a bunurilor din garajurile de pe teritoriul unui
depozit amplasat In extravilanul s. Xxxxx r-nul Xxxxx a lui Scutari Ion sustine: in
sedinta judiciara inculpatul Frumusachi Ruslan a declarat ca, el nu a fost la depozitul
lui Scutari Ion, pur si simplu niste persoane din s.Xxxxx, r-nul Xxxxx, iau adus nigte
bunuri spre pastrare in gospodaria lui. In momentul perchezitiei la dinsul s-au gasit
lucrurile furate de la Scutari Ion, deoarece ele se aflau la pastrare la dansul si erau
aduse la el de cele doua persoane. La fel, a mai declarat ca, lucrurile depistate erau
toate a lui. Instanta de judecatda nu a luat in consideratie cd, au fost ridicate si
recunoscute ca corpuri delicte si bunuri de ale inculpatului Frumusachi Ruslan, fiind
transmise lui Scutari Ion la pastrare si in posesia lui. Din motivul, cainculpatul
Frumusachi Ruslan nu a luat asupra lui furtul din depozitul lui Scutaru Ion, instanta
la stabilirea pedepsei pe acest capat de invinuire i-a aplicat pedeapsa ca pentru
recidiva de infractiuni, fara a lua in consideratie circumstantele cauzei
sipersonalitatea inculpatului;

- pe episodul de sustragere a 56 bucati de bordura, proprietate a SRL , Corsag”
indicd: In sedinta judiciard inculpatul Frumusachi Ruslan a declarat, ca el nu a
sustras nici un fel de bordure de pe str. Soseaua Bucovinei din or.Xxxxx. In anul 2018
el a procurat 44 bordiure din or.Cernduti pentru necesitati proprii, fiind impreuna cu
Misa Dan. De aceea bordurile depistate la el acasd sunt ale lui. In cadrul sedintei de
judecata reprezentantul SRL , Corsag” Onceanu Valeriu a declarat, ca de cdtre politie
le-au fost restituite 44 de bordure, care se aseamana cu bordurile sustrase. Astfel se
constata cd ei nu sunt siguri ca sunt acele bordure sustrase la data de 29 iulie -30 iulie
2019. Pentru citarea martorului Misa Dan in sedinta de judecatd inculpatul
Frumusachi Ruslan a intilnit dificultdti din motivul, ca el se afla peste hotare si
pentru a reveni In tard avea nevoie de surse financiare pentru achitarea drumului.
Faptul ca inculpatul Frumusachi Ruslan a adus din or.Cernduti in a. 2018 bordurile
se confirma prim extrasul nr. 35/7-4-5853 din 26 octombrie 2020 din sistemul
informational integral al Politiei de Frontierd in care este inregistrat iesirea si intrarea
lui in Ucraina cu microbusul Volkswagen T4 in care au fost incarcate tabld, teracota
pentru pavaj si bordurile, de care avea nevoie pentru instalarea teracotei pentru
pavaj si el a procurat anume 44 borduri. Unica probd confirmativd prezentata in
sedinta de judfecatd este declaratia reprezentantului SRL ,Corsag” Onceanu Valeriu,
care In cadrul sedintei de judecata a declarat, ca bordiurile ridicate de la Frumusachi
Ruslan sunt aseménitoare cu cele sustrase in luna iulie 2019. In cadrul sedintei de
judecata reprezentantul SRL ”Corsag”, Onceanu Valeriu a declarat, ca nu are
pretentii fatd de nimeni si SRL ”Corsag” renuntd la actiunea civila inaintata.
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Referitor la pedeapsa a declarat c4, solicitd sa fie pedepsit conform legii. La stabilirea
pedepsei pe acest capat de invinuire instanta i-a aplicat pedeapsa ca pentru recidiva
de infractiuni, fara a lua in consideratie circumstantele cauzei;

- pe episodul de sustragere din gospoddria lui Lungu Vasile mentioneaza: in
sedinta judiciara inculpatul Frumusachi Ruslan a declarat cd, la domicilul lui Lungu
Vasile nu a fost. Aparatul de spalat masina i l-a dat Selezniov Vadim in luna aprilie a
anului 2020. Surubelnita electrica fara fir “lui i-a dat-o tot Selezniov, iar el in schimb
a dat aparatul "Machita”. Slefuitorul unghiular este al lui, el 1-a procurat de la
Cernduti si are documente pe el in limba ucraineana. Slefuitorul de model “Bosh” 1i
apartine lui, el I-a adus de la Moscova. La fel a mai declarat ca, el nu a fost cu
Selezniov Vadim la furturi si nu cunoaste de ce ultimul a declarat astfel;

- pe episodul de sustragere a stupurilor de albine de la Botnariuc Andrei
sustine: in sedinta judiciara inculpatul Frumusachi Ruslan a declarat ca, cu Selezniov
Vadim nu a fost si nu a sustras careva stupi de albine. La dinsul acasd s-au gasit 2
stupi vechi, pe care i le-a dat Selezniov V. La fel, la dinsul a mai gdsit un stup mic cu
albine, pe care i I-a dat tot Selezniov V. pentru frumusete. El nu a fost cu microbusul
lui la furturi si nu cunoaste de ce ultimul a declarat astfel. Pe acest episod i-a fost
aplicata pedeapsa ca pentru recidiva de infractiunii;

- pe episodul de sustragere a stupilor de albine si ramelor pentru albine de la
Botnariuc Andrei indica; in cadrul sedintei de judecata inculpatul Frumusachi
Ruslan a declarat, cd nu a fost la furat din motivul, ca nu era in tara si nu putea sa
fure 13 stupi de albine si acesti stupi nu au fost gasiti la el. Partea vatamata Botnariuc
Andprei a declarat, ca la 16 aprilie 2020 a depus plangere la politie si despre furtul din
luna august 2018 a 13 stupi de albine, 4 familii de albine si circa 200 rame pentru
albini. Astfel, se constata ca partea vatamata Botnariuc Andrei tine mine ca, furtul a
13 stupi de albine, 4 familii de albine si circa 200 rame pentru albini a fost in luna
august 2018, pe cand in invinuire este indicat ca furtul a avut loc in perioada lunilor
iunie-august 2018. Aceastd inexactitate nu poate fi pusa la baza invinuirii de furt a 13
stupi de albine, 4 familii de albine si circa 200 rame pentru albini de catre
Frumusachi Ruslan din motivul, ca este bazata pe presupuneri si dubii;

- pe episodul de sustragere a bunurilor din 11.03.2020 din gospodaria lui
Maxcimciuc Cheorghe mentioneaza: in sedinta de judecata inculpatul Frumusachi
Ruslan a declarat, ca in gospodaria lui Maxcimciuc Gheorghe nu a fost si nu a luat
nimic. De la el din gospodarie i-au fost ridicate 2 truse cu set de chei, care sunt ale lui
personale. La el au fost ridicate 5 gdinusi, care i-au fost cadonate de Selezniov
Vadim;

- episodul de sustragere a barei de protectie de la automobilul de model
,Renault Master”: in sedinta judiciara inculpatul Frumusachi Ruslan pe acest episod
al Invinuirii a declarat cd, el nu a sustras nici o bara de protectie, iar bara de
protectie, care a fost depistata la domiciliul lui si transmisd ulterior lui Bobrovschi
A., 1i apartine lui, pe care el a desamblat-o de la alt microbus, ce i-a apartinut lui
anterior. Referitor la evaluarea barei de protectie la 6000 lei, el nu este de acord. In
cadrul sedintei de judecatd partea vatamata Bobrovschii Adrian a declarat ca bara de
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protectie i-a fost restituitd si el nu are pretentii;

- episodul de sustrage a hulubilor din gospoddria lui Veriga Alexandru: in
sedinta judiciara inculpatul Frumusachi Ruslan a declarat ca nu se recunoaste
vinovat pe acest episod din motivul, ca nu a fost la furtul hulubilor, nutrilor si
iepurilor din gospoddria lui Veriga Alexandru, nu cunoaste unde locuieste Veriga
Alexandru si nu a fost la dansul in gospoddrie. Selezniov Vadim i-a adus lui
porumbei. Selezniov V. se ocupa cu porumbeii si el 1-a rugat sa-i cadoneze perechi
de porumbei, dar Selezniov V. nu i-a spus nimic. In cadrul sedintei de judecata
partea vatamata Veriga A. a declarat, ca la moment solicitd sa-i fie restituita paguba
in marime de 2000 lei sau porumbei de suma data. A mai comunicat instantei ca, el 1i
iarta pe Selezniov V. si Frumusachi R.;

- episodul de sustragere a porumbeilor din gospodaria lui Rusu Nadejda: in
sedinta de judecata inculpatul Frumusachi Ruslan a declarat cd, el nu a fost in
gospoddria lui Rusu Nadejda. Porumbeii de rasd furati de la Rusu N. nu au fost
gasiti la dansul. La dinsul au fost gasiti doar porumbeii de rasa ”“ching”. La fel a mai
declarat c4, el nu a fost cu Selezniov Vadim la furturi;

- episodul de sustragere a bunurilor din gospodaria lui Corolevschi Ghenadie:
in sedinta judiciara inculpatul Frumusachi Ruslan a declarat cd, el in gospodaria lui
Corolevschi Ghenadie nu a fost si nu a sustras nimic. intr-adevir la el acasi au fost
gasite niste canistre, dar ele erau goale. El nu-si aminteste anume cate canistre au fost
ridicate de la dinsul, dar au fost ridicate mai mult de 20 de canistre. Partea vatamata
Corolevschi Ghenadie a declarat ca, la Frumusachi Ruslan au fost gasite 7 canistre cu
capacitatea de 20 1. cu motoring, in total 140 1. de motorind. Lui nu i-au fost intoarse 3
canistre cu cate 20 1. de motorina in suma de 840 lei. Partea vatdamata Corolevschi
Ghenadie nu a prezentat probe pertinente si concludente in confirmarea furtului
anume a 10 canistre cu cantitatea de 20 litri, dupa cum nici nu a probat provenienta
lor legald, declarind ca a facut rezerva din surplusul de benzina de la locul lui de
munca unde activeaza particular;

- episodul de sustragere a scandurei de pe teritoriul gradinitei din s. Xxxxx: In
sedinta judiciara inculpatul Frumusachi Ruslan a declarat ca, in toamna anului 2019
el nu a fost la gradinita din s.Xxxxx r-nul Xxxxx si nu a sustras nimic de acolo. Intr-
adevdr la el In gospodarie au fost gasite scinduri in numar de 33 de diferite
dimensiuni, inclusiv si de dimensiunea de 6 m x 7 cm x 2,5 m, sub forma de
”leaturi”, insa aceste bunuri 1i apartin lui deoarece le-a procurat de la magazinul din
or.Xxxxx, ce se confirma prin bonul prezentat in sedinta de judecatd, care este
eliberat pe numele lui Ruslan.

- sustragerea bunurilor lui Scutari Ion iIn martie - aprilie a.2020: in sedinta
judiciara inculpatul Frumusachi Ruslan a declarat cd, in primavara anului 2020 el nu
a fost in depozitul cet.Scutari Ion. Intr-adevar la el in gospodarie au fost gasite niste
rame-palete pentru montarea fortanului si niste usi din metal, care au fost aduse de o
persoand pe nume Dima. Tot persoana data i-a propus sa procure niste laminat si
inca niste usi, dar el nu a fost de acord;

3.3 Avocatul Moldovan G. in numele inculpatului Selezniov Vadim, prin care a
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solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari noi, prin care Selezniov Iurie
sd fie achitat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 iunie 2021, apelul
procurorului a fost respins ca nefondat. Apelul avocatului Boubatrin Tamara in
numele inculpatului Frumusachi Ruslan si apelul avocatului Moldovan G. in numele
inculpatului Selezniov Vadim, au fost admise, fiind casata sentinta partial in latura
pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupd cum urmeaza: In privinta inculpatilor Frumusachi Ruslan si Selezniov
Vadim, recunoscuti vinovati de comiterea contraventiei prevazute de art. 105 Cod
contraventional (episodul sustragerii bunurilor lui Zaiat Vladimir), in baza art. 30
alin. (2) Cod contraventional a fost incetat procesul contraventional, din motivul
expirdrii termenului de prescriptie pentru atragerea la raspundere contraventionala.
Selezniov Vadim s-a considerat condamnat in baza: art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod
penal — la 2 (doi) ani inchisoare; art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal - la 2 (doi) ani
inchisoare; art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal — la 2 (doi) ani inchisoare; art. 186
alin. (2) lit. b), ), d) Cod penal — la 2 (doi) ani inchisoare; art. 186 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal - la 2 (doi) ani inchisoare; art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal - la 2
(doi) ani inchisoare. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit definitiv pedeapsa de 3 (trei)
ani inchisoare. In baza art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei inchisorii in
privinta lui Selezniov Vadim a fost suspendatd conditionat pe o perioadd de
probatiune de 3 (trei) ani. In rest, in latura penala in privinta inculpatului
Frumusachi Ruslan Xxxxx, in latura actiunilor civile si corpurilor delicte, au fost
mentinute dispozitiile sentintei.

5. In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond, in baza
probelor administrate legal de cdtre organul de urmarire penala si verificate in
sedintele de judecatd cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justd potrivit art. 101 Cod de procedura penald din punct
de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corecta cu
privire la vinovatia lui Frumusachi Ruslan in baza art. art. 186 alin. (2) lit. c), d); 186
alin. (2) lit. c), d); 186 alin. (2) lit. c), d); 186 alin. (2) lit. d); 186 alin. (2) lit. b), c), d);
186 alin. (2) lit. b), d); 186 alin. (2) lit. d); 186 alin. (2) lit. b), c), d); 186 alin. (2) lit. b),
c), d); 186 alin. (2) lit. b), d); 186 alin. (2) lit. b), c), d); 186 alin. (2) lit. c), d); 186 alin.
(2) lit. ¢), d); 186 alin. (2) lit. c), d), 186 alin. (2) lit. ¢), d) CP, precum si vinovatia
inculpatului Selezniov Vadim in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d); 186 alin. (2) lit. b),
d); 186 alin. (2) lit. b), c), d); 186 alin. (2) lit. b), c), d); 186 alin. (2) lit. b), d); 186 alin.
(2) lit. b), c), d) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a considerat intemeiata solutia primei instante, prin
care inculpatul Frumusachi Ruslan a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (episodul sustragerii
bunurilor SRL ”Corsag” din 22.05.2019-23.05.2019), pe motiv ca fapta nu a fost
savarsitd de acesta, precum si solutia de incetare a procesului penal in privinta lui

15



Frumusachi Ruslan si Selezniov Vadim pe art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal
(episodul sustragerii bunurilor lui Zaiat Vladimir), pe motiv ca fapta constituie o
contraventie.

Probele sus-indicate formeaza un ansamblu probator al vinovatiei inculpatilor
si confirmd ca Frumusachi Ruslan si Selezniov Vadim au comis furturile care le-au
fost incriminate prin rechizitoriu si retinute de instanta de fond ca fiind savarsite de
inculpati, urmand a fi respinse ca nefondate solicitdrile de achitare a inculpatilor de
sub invinuirile Inaintate.

Cu atat mai mult, ca desi in apelul declarat in interesele lui Selezniov Vadim se
solicita achitarea acestuia, In instanta de apel ultimul si-a schimbat pozitia si a depus
declaratii, iIn care a recunoscut In intregime comiterea infractiunilor de furt
incriminate lui In rechizitoriu si cd aproape toate furturile le-a comis impreund cu
Frumusachi Ruslan.

Asadar, probele enumerate confirma vinovdtia inculpatului Frumusachi Ruslan
in comiterea infractiunilor si combat argumentele inculpatului, precum ca el nu a
comis furturile incriminate.

In acest sens, prima instanti just a retinut, cd vinovitia inculpatului este pe
deplin dovedita prin probele administrate, printre care declaratiile partilor vatamate
Buza Ion, Lungu Vasile, Ciobanu Valerian, Scutari Ion, Onceanu Valeriu, Botnariuc
Andrei, Bobrovschi Adrian, Veriga Alexandru, Zaiat Serghei, Maximciuc Gheorghe,
Corolevschi Ghenadie, Chistruga Marcel, Derevenciuc Valentin, precum si ale
martorilor Vinitinschi Valerii, Ornic Andrei, Rusu Alexandru, si de materialele
dosarului cercetate in sedintele de judecata.

Vinovatia inculpatului Frumusachi Ruslan pe toate episoadele de furt retinute
in sentintd, se confirmd prin declaratiile partilor vatdmate, care cunosteau si au
descris in mod amanuntit bunurile care le-au fost sustrase, astfel instanta de apel nu
a avut temei de a se indoi in veridicitatea declaratiilor partilor vitimate. In acest
sens urmeazd a fi respinse argumentele apelului, precum ca partea acuzdrii nu a
facut dovada faptului cd, asemenea bunuri erau in proprietatea partilor vatamate, or,
declaratiile partilor vatamate au fost consecvente pe tot parcursul urmaririi penale si
cercetarii judecatoresti, in care acestia au descris si au indicat concret care bunuri le-
au fost sustrase, luand in consideratie ca aceste bunuri intr-adevar au fost in
proprietatea partilor vatamate.

Mai mult ca atat, in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Frumusachi Ruslan au
fost depistate o serie de bunuri, care apartin pdrtilor vatamate, bunurile depistate si
recunoscute de pdrtile vatamate constituind obiectul infractiunii pe aproape toate
episoadele de furt incriminate lui Frumusachi Ruslan, o alta parte a bunurilor
sustrase fiind depistate In cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul inculpatului
Selezniov Vadim, care la fel dupa caracteristici si semne distinctive au fost
recunoscute de pdrtile vatamate carora le apartineau. Faptul dat confirmd ca
inculpatii Frumusachi Ruslan si Selezniov Vadim au participat la comiterea
furturilor de care au fost invinuiti.

In acelasi context, instanta de apel a apreciat critic argumentele apelului,
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precum cd Frumusachi Ruslan nu a participat la furturile incriminate, iar bunurile
depistate si ridicate de la el din gospoddrie au fost procurate de el, 1i apartineau lui,
argumentele date costituind o pozitie de aparare a inculpatului, expusa in vederea
evitdrii de catre acesta a raspunderii penale, care Insa contravin bazei probante
administrate si materialelor cauzei. Or, nu poate constitui o coincidenta faptul ca
unele din obiectele infractiunii pe 16 episoade de furt au fost depistate in cadrul
perchezitiilor efectuate la domiciliile inculpatilor Frumusachi Ruslan si Selezniov
Vadim, care ulterior au fost recunoscute de partile ca fiind bunurile care au fost
sustrase de la ei. Faptul dat confirma cu certitudine ca bunurile depistate au fost
sustrase de cei doi inculpati, si nu apartin lor dupa cum afirma acestia.

In spetd, sunt relevante declaratiile inculpatului Selezniov Vadim date in
instanta de apel, care a recunoscut in intregime vinovdtia in comiterea furturilor
incriminate prin rechizitoriu, ultimul declarand ca a comis unele furturi impreuna cu
inculpatul Frumusachi Ruslan. Totodatd, desi in instanta de apel Selezniov Vadim a
indicat ca furturile de la Rusu Nadejda si Botnariuc Andrei le-a comis de unul
singur, instanta de apel a apreciat critic aceste declaratii, or in cadrul reconstituirilor
faptelor si verificarii declaratiilor la fata locului in calitate de banuit din 15.04.2020
(f.d. 34-36 v. 3 s.a.), Selezniov Vadim a relatat toate circumstantele comiterii
infractiunii, unde a indicat ca a comis toate furturile impreund cu Frumusachi
Ruslan.

In asa mod, instanta de judecata corect a apreciat declaratiile partilor vatamate,
cat si a martorilor drept veridice si care corespund adevarului, toate declaratiile fiind
consecvente, fara divergente intre ele, care coroboreaza cu toate celelalte probe
acumulate in cadrul urmadririi penale, or, acestia au fost chestionati sub juramant,
asumandu-si raspunderea pentru corectitudinea celor declarate, din aceste
considerente declaratiile acestora nu pot fi puse la indoiala de cdtre instanta.

In viziunea instantei de apel, prima instantd just a apreciat critic declaratiile
inculpatului Frumusachi Ruslan cu privire la faptul cd, nu a participat la comiterea
furturilor, iar bunurile depistate 1i apartineau lui. Or, declaratiile partilor vatamate si
martorilor, coroborate cu procesul-verbal de perchezitie la domiciliul lui Frumusachi
Ruslan, denota faptul cd, in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui Frumusachi
Ruslan, au fost depistate si ridicate anume bunurile care apartineau partilor
vatamate si care leau fost sustrase, fapt ce exclude versiunea inculpatului ca aceste
bunuri 1i apartineau lui sau au fost aduse de alte persoane si lasate spre pastrare la
el, inclusiv donate de catre Selezneov V.

Probele enuntate In ansamblu dovedesc vinovatia inculpatilor si confirma ca
acestia au comis furturile, pentru care au fost condamnati prin sentinta. In acest sens
sunt neintemeiate argumentele inculpatului Frumusachi Ruslan, precum ca nu a
comis infractiunile incriminate. Probele enuntate supra combat aceste argumente ale
inculpatului.

In asa mod, instantele de fond corect au statuat ca, probele cercetate, amplu
analizate, confirmd in afara oricdrui dubiu rezonabil, cd inculpatii Frumusachi
Ruslan si Selezniov Vadim au savarsit infractiunile retinute de prima instanta in
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sarcina acestora. Instanta de fond a facut o apreciere corecta si deplina a probelor
prezentate, in stricta conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala
din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii
reciproce, care demonstreaza in afara oricaror dubii vinovatia inculpatilor.

Totodatd, instanta de apel a considerat justificatd solutia de Incetare a
procesului penal in privinta lui Frumusachi Ruslan si Selezniov Vadim pe art. 186
alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal (episodul sustragerii bunurilor lui Zaiat Vladimir), pe
motiv cd fapta constituie o contraventie, si recunoasterea acestora vinovati de
sdvarsirea contraventiei prevazute de art. 105 Cod contraventional.

In acest context prima instanta just a retinut in sentintd, cd in urma aprecierii
probelor prezentate de partea acuzdrii si de partea apardrii, si In special a
declaratiilor partii vatdmate Zaiat Serghei din instanta de fond referitor la evaluarea
de cdtre acesta a bunurilor sustrase la suma totald de 150 lei, prima instanta just a
conchis necesitatea incetarii procesului penal in privinta ambilor inculpati, corect
incadrand actiunile ambilor inculpati in baza contraventiei prevazute de art. 105 Cod
contraventional - sustragerea in proportii mici din avutul proprietarului prin furt.

Astfel, racordand prevederile legale expuse supra, prima instantd intemeiat a
retinut cd, la situatia din 11.04.2020-12.04.2020, intru constatarea existentei
componentei infractiunii prevazute de art. 186 Cod penal, organul de urmarire
penala si acuzatorul de stat in cadrul sedintei judiciare, urmau sa constate existenta
valorii bunurilor sustrase ce depdsea suma de 1590,60 lei, fapt ce nu si-a gasit
confirmarea pe acest capat al invinuirii. Cu atat mai mult, ca in sedinta instantei de
apel, Zaiat Serghei a reiterat pozitia expusd in prima instantd, ca pretul celor 3
stupuri de albine este de 150 lei.

Reiesind din circumstantele descrise, este corectd concluzia reincadrarii
actiunilor lui Frumusachi Ruslan si Selezniov Vadim din componenta de infractiune
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal in componenta contraventiei
prevazuta de art.105 Cod contraventional dupa indicii - sustragerea in proportii mici
in suma de 150 lei din avutul proprietarului Zaiat Serghei prin furt.

Din aceste motive, instanta de apel a constatat expirarea termenului de
prescriptie a rdaspunderii contraventionale, prevazut de art. 30 alin. (2) Cod
contraventional.

Potrivit rechizitoriului si sentintei, fapta contraventionald a fost comisa in
intervalul de timp 11.04.2020-12.04.2020, adica cu mai mult de 1 an in urma.

Luand in consideratie, ca Frumusachi Ruslan si Selezniov Vadim au comis
faptele contraventionale incriminate lor in intervalul de timp 11.04.2020-12.04.2020,
adica cu mai mult de un an in urmad, de aceea procesul contraventional in privinta
acestora urmeazd a fi incetat in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie a
raspunderii cotraventionale.

Totodata, instanta de apel a respins solicitarea procurorului si argumentele
expuse In acest context in apel, privind condamnarea inculpatului Frumusachi
Ruslan pe episodul de sustragere a bunurilor SRL ”Corsag” din 22.05.2019-
23.05.2019, considerand solutia de achitare a lui Frumusachi Ruslan pe acest capat de
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acuzare drept una legald, intemeiata si pe deplin motivatd, motivare pe care instanta
de apel a Insusit-o.

Probelor de invinuire prezentate la care se face trimitere in apelul declarat,
instanta de fond le-a dat o apreciere legald sub toate aspectele, complet si obiectiv,
in coroborarea lor cu celelalte probe si nu s-a stabilit ca inculpatul Frumusachi
Ruslan a comis infractiunea incriminata privind sustragerea bunurilor SRL “Corsag”
din 22.05.2019-23.05.2019.

Astfel, instanta just a retinut, ca in sedinta judiciara inculpatul Frumusachi
Ruslan vina n-a recunoscut pe acest episod si a declarat ca, de la Primadria s.Bratuseni
el nu a sustras nimic, deoarece in acea perioadd el nu era in tard, aflandu-se in
Franta. Bunurile sustrase de la Primdria s.Bratuseni, r-nul Xxxxx si care apartin
”Corsag” SRL, nu au fost gasite la el acasa.

In suportul declaratiilor sale de nevinovétie inculpatul Frumusachi a prezentat
probele sub forma extrasului din Sistemul integrat al Politiei de Frontiera privind
traversarea frontierei de stat prin punctele de trecere controlate de autoritdtile
oficiale ale Republicii si copia pasaportului sau de caldtorie.

Astfel din extrasul din Sistemul integrat al Politiei de Frontiera privind
traversarea frontierei de stat prin punctele de trecere controlate de autoritdtile
oficiale ale Republicii (f.d. 3 vol. VI) si copia pasaportului de cdlatorie pe numele lui
Frumusachi Ruslan (f.d. 9-16 vol. VI), reiese cd, la data de 17.05.2019 pe la PCTF
Costesti, in directia de iesire inculpatul Frumusachi R. a pdrasit Republica Modova si
a intrat in tard abia la data de 27.06.2019 pe la PCTF Leuseni.

Din plangerea lui Buza Ion depusa la IP Edinet la 23.05.2019 rezulta ca, prin
aceasta ultimul solicita sa fie luate madsuri cu persoane necunoscute care in perioada
de timp 22.05.2019-23.05.2019 au sustras un acumulator la pretul de 3000 lei si 40 litri
de motorina.

Din materialele dosarului rezulta cd, fapta infractionald pe acest episod al
invinuirii a avut loc, dar nu a fost savirsita de catre inculpatul Frumusachi R., or s-a
stabilit cd, ultimul este invinuit precum cd, in perioada de timp 22.05.2019-
23.05.2019, avind scopul de cupiditate cu intentia insusirii bunurilor altei persoane,
prin acces liber a sustras in mod ascuns un acumulator de model “Westa” cu costul
de 3000 lei si 40 litri de motorina cu costul de 700 lei de la incarcatorul-freza de
model “Bobcat”, care era parcat pe teritoriul primdriei satului Bratuseni, r. Edinet,
astfel fiindu-i cauzat I.P.S. ”Corsag” SRL prejudiciu material considerabil in suma de
3700 lei.

Totodatd, inculpatul nu putea sa sdvarseasca infractiunea datd, or in acea
perioadda el era in Franta. Afirmatiiile respective ale inculpatului si-au gasit
confirmarea prin extrasul din Sistemul integrat al Politiei de Frontiera privind
traversarea frontierei de stat prin punctele de trecere controlate de autoritdtile
oficiale ale Republicii si copia pasaportului de caldtorie pe numele lui Frumusachi
Ruslan, potrivit cdruia instanta a stabilit cd, la data de 17.05.2019 pe la PCTF
Costesti, In directia de iesire inculpatul Frumusachi a parasit Republica Modova si a
intrat in tard abia la data de 27.06.2019 pe la PCTF Leuseni.
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Din faptele date reiese cd, in perioada de timp 22.05.2019-23.05.2019, cind au
fost sustrase de pe teritoriul primariei satului Bratuseni, r. Edinet, un acumulator de
model "Westa” si 40 litri de motorina de la incarcatorulfreza de model "Bobcat”, care
era parcat pe teritoriul primdriei, Frumusachi Ruslan nu se afla pe teritoriul
Republicii Moldova, astfel se afla in imposibilitate de a sustrage bunurile date.

Mai mult, la data de 14.04.2020 cercetarii a fost supusa gospoddria concubinei
inculpatului Frumusachi Ruslan - cet. Munteanu Diana, amplasata in s.Xxxxx, r-nul
Xxxxx, unde au fost depistate mai multe bunuri si in special doua acumulatoare de
model “Westa”, iar din procesul-verbal de examinare a obiectului din 14.04.2020 s-a
stabilit ca, reprezentantul SRL “Corsag” Buza Ion ar fi recunoscut acumulatorul de
model “Westa”, cu capacitatea de 60 Amperi, ridicat in cadrul cercetdrii la fata
locului la domiciliul cet. Frumusachi Ruslan, amplasat in s. Xxxxx, r.Xxxxx, care a
fost recunoscut dreprt corp delict si i-a fost restituit acestuia. La fel instanta din
declaratiile reprezentantului partii vatdamate SRL “Corsag” Buza Ion din sedinta
judiciara, a stabilit precum cd, ultimul a declarat ca, in gospodaria lui Frumusachi R.
au depistat un acumulator asemdndtor cu cel furat, dar nu poate spune cu
certitudine ca este el.

In asa mod instanta just a constatat c3, invinuirea adusa lui Frumusachi R. pe
acest episod al Invinuirii nu poate fi bazata pe presupunerile reprezentantului partii
vatamate SRL “Corsag” Buza Ion, iar informatia din extrasul din Sistemul integrat al
Politiei de Frontiera privind traversarea frontierei de stat prin punctele de trecere
controlate de autoritatile oficiale ale Republicii, in genere exclude faptul participarii
inculpatului la savirsirea sustragerii din 22.05.2019-23.05.2019.

Instanta de apel a considerat ca, instanta de judecatd la pronuntarea sentintei de
achitare pe acest capdt de acuzare a dat o apreciere legalda tuturor probelor si
argumentat a ajuns la concluzia privind nevinovatia inculpatului Frumusachi
Ruslan, elucidand in descriere temeiurile achitarii si adoptand sentinta de achitare in
temeiul art. 390 Cod de procedura penala.

In consecintd, din considerentele sus-indicate, instanta de apel a respins apelul
procurorului ca nefondat, din lipsa de temei legal pentru casarea sentintei in aceasta
laturd, care este la adapost de orice critica. Procurorul are obligatiunea de a prezenta
probe a vinovatiei persoanei, pe cand in apelul declarat acesta doar critica probele
apdrdrii, fard a prezenta probe contrare, inclusiv din Sistemul integrat al Politiei de
Frontierd privind traversarea frontierei de stat prin punctele de trecere controlate de
autoritatile oficiale ale Republicii, punand in sarcina inculpatului confirmarea
nevinovatiei sale.

Totodatd, nu pot fi admise argumentele apelului aparatorului lui Frumusachi
Ruslan, privind necesitatea returndrii acumulatorului ridicat de la acesta "Westa”, or
acest acumulator a acoperit daunele cauzate SRL”Corsag” prin furtul a 56 bordure,
depozitate langa restaurantul “Creposti”, care nu au fost restituite in totalitate de
cdtre inculpat. Din acest motiv reprezententul SRL "Corsag” a si indicat cd nu are
pretentii fatd de nimeni si renunta la actiunea civila inaintata.

La determinarea pedepsei inculpatului Frumusachi Ruslan, instanta de fond a
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tinut cont de toate circumstantele ce s-au stabilit pe cauza, In corespundere cu
prevederile art. 61, 75 Cod penal, a aplicat pedepse corespunzatoare caracterului si
gradului de pericol social, personalitatii inculpatului, care nu este la prima atingere
cu legea, insa inculpatul concluziile de rigoare nu le-a facut, savarsind din nou cu
intentie mai multe infractiuni.

Faptele date denotd, ca este ineficienta stabilirea in privinta inculpatului a
unei pedepse mai blande. Aplicarea unei pedepse mai blande va fi ineficienta si nu
va atinge scopurile puse fatd de pedeapsa penala. In asa mod, inculpatului i-a fost
numitd pedeapsa in limitele prevazute de sanctiunile legilor de comiterea carora el a
fost recunoscut vinovat, din aceste motive temei pentru atenuarea pedepsei nu sunt.

Din acelasi considerent au fost respinse solicitarile inculpatului Frumusachi
R. privind aplicarea in privinta sa a unei pedepsei mai blande, precum si
argumentele apelului, precum cd inculpatului i-a fost stabilitd o pedeapsa prea
asprd. Sunt neintemeiate si nu corespund realitatii argumentele apelului partii
apdrarii precum cd, inculpatului Frumusachi R., pe unele sustrageri i s-a aplicat
pedeapsa ca pentru recidiva periculoasd, argumente ce nu au nici un suport juridic,
or instanta nu a facut asemenea argumentare si nu a indicat asupra existentei starii
de recidiva, iar aplicarea pedepsei in limita sanctiunii nu poate fi considerata ca fiind
stare de recidiva, dupd cum interpreteaza aparatorul.

Din motivele expuse supra, instanta de apel a respins si argumentele expuse
in apelul procurorului privind agravarea pedepsei aplicate de prima instantd, pe
care partea acuzarii o considera prea blanda.

Inculpatului i-a fost numita pedeapsa in limitele prevazute de sanctiunea
legilor in comiterea cdrora el a fost recunoscut vinovat, de aceea temei pentru
atenuarea sau agravarea pedepsei inculpatului Frumusachi Ruslan nu sunt. In asa
mod, pedeapsa aplicata inculpatului prin sentinta, pentru infractiunile comise se
incadreaza in limitele sanctiunii, iar temei pentru atenuarea pedepsei, precum si
pentru agravarea ei nu sunt, pedeapsa stabilita fiind una echitabild tinand cont de
toate circumstantele cauzei.

Nu poate fi admis argumentul procurorului, precum cd instanta de judecata
nu a tinut cont de circumstanta agravanta - comiterea infractiunii prin participatie,
or aceasta nu poate fi considerata circumstanta agravantd, in situatia in care actiunile
ambilor inculpati au fost calificate In baza art. 186 alin. (2) lit. b), constituind
calificativ aparte si nu circumstantd agravanta.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar declarat de catre
avocatul Boubatrin Tamara in numele inculpatului Frumusachi R., care solicita
casarea partiald a acesteia, cu dispunerea rejudecadrii cauzei de catre instanta de apel
in alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar invocé aceleasi motive pe care le-a indicat in
apel, suplimentar mentionand ca:

- pentru faptul, cd inculpatul Frumusachi Ruslan nu se recunoaste vinovat de
comiterea infractiunilor si necatand ca paguba materiala este recuperata pe deplin,
prima instantd i-a aplicat cea mai aspra pedeapsa in forma de inchisoare cu stabilirea
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pedepsei, conform art. 82 Cod penal pentru recidiva periculoasa pe termen de 2 ani,
care este de 8 ori mai decat pedeapsa minima prevazuta de acest articol si 1/2 din
pedeapsa maxima;

- prima instantd la pronuntarea sentintei de condamnare a lui Frumusachi
Ruslan prin recunoasterea lui vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.
186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, doar a transcris rechizitoriul prin copiere fara ca
toate probele prezentate de acuzatorul de stat sa fie analizate si examinate minutios
cu colaborarea lor cu alte probe pertinente si concludente cu respectarea principiului
apdrarii si contradictorialitatii;

- instanta de apel pripit a ajuns la concluzia ca, inculpatul Frumusachi Ruslan
este vinovat pe toate 15 epizoade de furt din cauza ca, nu a cercetat amanuntit
aspectele invinuirii Inaintate pe fiecare episod in parte, nu a analizat probele pentru
fiecare episod in parte, nu le-a apreciat conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, cu indicarea concretd a motivelor, potrivit prevederilor stabilite
de art. 394 alin.(1) pct. 2) Cod de procedura penals;

- contrar prevederilor prevazute de art. 427 alin.(1) pct.5) Cod de procedura
penald, instanta de apel doar pe motivul cd, partea vatamata Scutaru Ion a solicitat
examinarea apelului in absenta lui, a respins demersul Inaintat de avocatul
inculpatului Frumusachi Ruslan pentru citare si audiere pe viu a partii vatamate
pentru stabilirea adevarului privitor la recuperarea prejudiciului material, cauzat in
rezultatul infractiunii in care este Invinuit Frumusachi Ruslan de cdtre persoanele,
care i-au adus la pastrare bunurile indicate in rechizitoriu, nu s-a expus asupra
tuturor capetelor indicate in cererea de apel;

-in demersul inaintat in instanta de apel in interesele inculpatului Frumusachi
Ruslan, avocatul a motivat faptul, ca este necesara audierea partii vatamate Scutaru
Ion, pe viu, in instanta de apel din motivul, ca dupad pronuntarea sentintei din data
de 21 decembrie 2020 sotia inculpatului Munteanu Diana a discutat cu martorul Igor
Munteanu prin intermediul telefonului mobil, care in prezent se afld peste hotare si
anume in America si in timpul convorbirii i-a comunicat ca persoanele vinovate de
comiterea furtului de bunuri de la Scutari Ion i-au recuperat pe deplin paguba lui
Scutari Ion si respectiv ultimul nu trebuie sa aiba careva pretentii in acest caz de furt;

- instanta de apel, contrar prevederilor art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, la adoptarea deciziei de admitere a apelului declarat de avocat in interesele
inculpatului Frumusachi Ruslan nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, nefiind verificate fiecare motiv, facandu-se doar o copiere a sentintei, fara a
analiza punctual criticile invocate de apelant si fard a da o noud apreciere la fiecare
proba administrata pe fiecare episod in parte in cauza penald;

-in dispozitivul deciziei Curtii de Apel Balti, instanta de apel a dispus
admiterea apelului, dar de fapt a respins apelul, fapt ce contravine prevederilor
prevazute de art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

In drept, recursul declarat este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8)
Cod de procedura penala.
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7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel a constatat circumstantele de fapt si de drept, corect a fost mentinuta
sentinta prin care inculpatul a fost recunoscut vinovat in comiterea a 15 episoade de
infractiuni prevazute de art. 186 alin. (2) Cod penal. Partea vatamata a fost audiata in
prima instanta, in prezenta avocatului, a solicitat examinarea apelului in absenta sa,
iar instanta de apl a dat citire declaratiilor acestuia de la uirmarirea penala si instanta
de apel.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals, hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Din cuprinsul recursului declarat de catre avocatul Boubatrin T. in numele
inculpatului se invoca ca temei de drept pct. 5), 6), 8) din alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald si anume, cauza a fost judecatd in primd instantd sau in apel fird citarea
legald a unei pirti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a
instiinta instanta despre aceastd imposibilitate; instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; nu
au fost intrunite elementele infractiunii. Totodatd, recurenta invocd faptul ca, prima
instantad a aplicat inculpatului cea mai aspra pedeapsa sub forma de inchisoare, cu
stabilirea pedepsei, conform art. 82 Cod penal, semnaland astfel si temeiul pentru
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constata, ca temeiul invocat
de catre recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, nu
si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta
de apel, judecand cauza si verificand probele in sedinta de judecatda a motivat
detaliat si clar solutia adoptata In urma propriei analize si examindri coroborate a
probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei,
expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia de vinovatie inclusiv
a inculpatului Frumusachi R. in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. ¢), d) Cod penal (sustragerea bunurilor lui Ciobanu Valerian), art. 186 alin. (2)
lit. ¢), d) Cod penal (sustragerea bunurilor lui Dusco Vitalie), art. 186 alin. (2) lit. c),
d) Cod penal (sustragerea bunurilor lui Scutari Ion din octombrie 2016-ianuarie
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2017), art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (sustragerea bunurilor SRL ”"Corsag” din
29.07.2019-30.07.2019), art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal (sustragerea bunurilor
lui Lungu Vasile), art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal (sustragerea bunurilor lui
Botnariuc Andrei din 13.04.2020), art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (sustragerea
bunurilor lui Bobrovschi Adrian), art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal
(sustragerea bunurilor lui Veriga Alexandru), art. 186 alin. (2) lit. b), ), d) Cod penal
(sustragerea bunurilor lui Rusu Nadejda), art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal
(sustragerea bunurilor lui Botnariuc Andrei din iunie-august 2018), art. 186 alin. (2)
lit. b), c), d) Cod penal (sustragerea bunurilor lui Maximciuc Gheorghe), art. 186 alin.
(2) lit. c¢), d) Cod penal (sustragerea bunurilor lui Corolevschi Ghenadie), art. 186
alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal (sustragerea bunurilor lui Scutari Ion din martie-aprilie
2020), art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal (sustragerea bunurilor SRL
”Constructorul”), art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal (sustragerea bunurilor lui
Derevenciuc Valentin); de achitare de sub invinuirea de savirsirea infractiunii
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (episodul sustragerii bunurilor SRL
”Corsag” din 22.05.2019-23.05.2019), pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de acesta si
de incetare a procesului penal in privinta lui Frumusachi Ruslan pe art. 186 alin. (2)
lit. b), c), d) Cod penal (episodul sustragerii bunurilor lui Zaiat Vladimir), pe motiv
ca fapta constituie o contraventie.

Totodata, instanta de recurs considera, ca decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a pronuntat asupra principalelor
motive invocate in apel si a adoptat o hotdrare legald, intemeiata si motivata,
cuprinzand argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotararea
atacata si corect a considerat, ca Frumusachi R. este vinovat In savarsirea
infractiunilor mentionate.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la faptul cd, inculpatul Frumusachi R. nu a participat la furturile
incriminate, ca bunurile depistate si ridicate de la el din gospodarie au fost procurate
de el, ca nu este dovada precum ca bunurile apartin pdrtii vatdmate si asupra
restituirii de la SRL “"Corsag” a acumulatorului de model "Westa”, au fost obiect de
disputa in cadrul instantei de apel, asupra cdrora s-a formulat si s-a punctat minutios
si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul le
insuseste.

Avand ca suport prevederile legale sus enuntate si analizand textul deciziei
instantei de apel, in viziunea Colegiului, aceasta instantd si-a motivat solutia
adoptatd, iar autorul recursului, de fapt, nu aduce careva argumente noi, ce ar
combate concluzia instantelor de judecatd. In principiu argumentele invocate in
recurs, practic sunt similare celor invocate in apel, iar instanta de apel a respectat
prevederile legale stipulate la art. 414, 417 Cod de procedura penald, pronuntandu-
se motivat asupra argumentelor esentiale invocate in apel.
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De asemenea, Colegiul penal considerd, cd nu sunt Intemeiate criticile
referitoare la faptul cd, inculpatul Frumusachi R. nu este vinovat de comiterea
infractiunilor incriminate, nu a participat la comiterea furturilor, iar bunurile au fost
procurate de el. La alegatiile date, instanta de recurs mentioneazd, ca acestea au
constituit obiect de discutie in cadrul instantelor de fond, asupra carora instantele de
judecata s-au expus suficient si argumentat, deoarece au constituit linia principald de
apdrare in cadrul prezentului proces penal si carora le-au fost acordate o atentie
deosebitd, precum rezulta din materialele cauzei si hotararile adoptate in speta data.
Deci, reiesind din lucrarile dosarului, Colegiul penal nu se poate indepdrta de la
concluziile precum ca vinovatia inculpatului este dovedita prin probele
administrate, printre care declaratiile partilor vatamate Buza Ion, Lungu Vasile,
Ciobanu Valerian, Scutari Ion, Onceanu Valeriu, Botnariuc Andrei, Bobrovschi
Adrian, Veriga Alexandru, Zaiat Serghei, Maximciuc Gheorghe, Corolevschi
Ghenadie, Chistruga Marcel, Derevenciuc Valentin, precum si ale martorilor
Vinitinschi Valerii, Ornic Andrei, Rusu Alexandru, si de materialele dosarului
cercetate in sedintele de judecata. Astfel, partile vatamate cunosteau si au descris in
mod amanuntit bunurile care le-au fost sustrase, declaratii ce au fost consecvente pe
tot parcursul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti, In care acestia au descris si
au indicat concret care bunuri le-au fost sustrase, luand in consideratie ca aceste
bunuri intr-adevar au fost in proprietatea partilor vatamate. Mai mult ca atat,
Colegiul penal retine ca instanta de apel intemeiat a retinut si faptul cd, in cadrul
perchezitiei la domiciliul lui Frumusachi Ruslan au fost depistate o serie de bunuri,
care apartin partilor vatdamate, bunurile depistate si recunoscute de pdrtile vatamate
constituind obiectul infractiunii pe aproape toate episoadele de furt incriminate lui
Frumusachi Ruslan, o altd parte a bunurilor sustrase fiind depistate in cadrul
perchezitiei efectuate la domiciliul inculpatului Selezniov Vadim, care la fel, dupa
caracteristici si semne distinctive au fost recunoscute de partile vatdimate carora le
apartineau. Faptul dat confirmd cd, inclusiv inculpatul Frumusachi Ruslan a
participat la comiterea furturilor de care a fost invinuit.

In acelasi context, instanta de recurs stabileste c4, instanta de apel intemeiat a
apreciat critic argumentele apelului, precum ca Frumusachi Ruslan nu a participat la
furturile incriminate, iar bunurile depistate si ridicate de la el din gospodarie au fost
procurate de el, 1i apartineau lui, argumentele date costituind o pozitie de apdrare a
inculpatului, expusa in vederea evitdrii de catre acesta a raspunderii penale, care
insa contravin bazei probante administrate si materialelor cauzei. Or, nu poate
constitui o coincidenta faptul ca, unele din obiectele infractiunii pe 16 episoade de
furt au fost depistate In cadrul perchezitiilor efectuate la domiciliile inculpatilor
Frumusachi Ruslan si Selezniov Vadim, care ulterior au fost recunoscute de partile
ca fiind bunurile care au fost sustrase de la ei. Faptul dat confirma ca bunurile
depistate au fost sustrase de cei doi inculpati, si nu apartin lor dupa cum afirma
acestia. In spetd, fiind relevante declaratiile inculpatului Selezniov Vadim date in
instanta de apel, care a recunoscut in intregime vinovdtia in comiterea furturilor
incriminate prin rechizitoriu, ultimul declarand ca a comis unele furturi impreuna cu

25



inculpatul Frumusachi Ruslan. Totodatd, desi in instanta de apel Selezniov Vadim a
indicat ca furturile de la Rusu Nadejda si Botnariuc Andrei le-a comis de unul
singur, instanta de apel a apreciat critic aceste declaratii, or in cadrul reconstituirilor
faptelor si verificarii declaratiilor la fata locului in calitate de banuit din 15.04.2020
(f.d. 34-36 v. 3 s.a.), Selezniov Vadim a relatat toate circumstantele comiterii
infractiunii, unde a indicat ca a comis toate furturile impreuna cu Frumusachi
Ruslan.

Cu privire la invocdrile autorului recursului, privind necesitatea returnarii
acumulatorului ridicat de la acesta "Westa”, Colegiul le considera nefondate,
deoarece instanta de apel intemeiat a retinut cd, acest acumulator a acoperit daunele
cauzate SRL”Corsag” prin furtul a 56 bordure, depozitate langa restaurantul
”Creposti”, care nu au fost restituite in totalitate de cdtre inculpat. Din acest motiv
reprezententul SRL “Corsag” a si indicat ca nu are pretentii fata de nimeni si renunta
la actiunea civild Inaintata.

Nu pot fi retinute ca intemeiate de cdtre Colegiul penal nici argumentele partii
apdrdrii invocate in prezentul recurs referitoare la faptul, ca in dispozitivul deciziei,
instanta de apel a dispus admiterrea apelului, dar de fapt a respins apelul, fapt ce
contravine prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald. La aceste
alegatii, Colegiul penal noteazd, ca instanta de apel, la emiterea deciziei a tinut cont
de prevederile art. 415 alin.(1) pct. 2) Cod de procedura penald, a admis inclusiv
apelul avocatului Boubatrin T. in numele inculpatului Frumusachi R., casand
sentinta partial, in latura pedepsei si a pronuntat o noud hotarire, potrivit modului
stabilit, pentru prima instantd, prin care in privinta inculpatilor Frumusachi Ruslan
si Selezniov Vadim, recunoscuti vinovati de comiterea contraventiei prevazute de
art. 105 Cod contraventional (episodul sustragerii bunurilor lui Zaiat Vladimir), in
baza art. 30 alin. (2) Cod contraventional a fost incetat procesul contraventional, din
motivul expirdrii termenului de prescriptie pentru atragerea la rdspundere
contraventionald. In rest, in latura penald in privinta inculpatului Frumusachi
Ruslan, in latura actiunilor civile si corpurilor delicte, au fost mentinute dispozitiile
sentintei.

Astfel, Colegiul penal statueaza ca, instantele de fond au apreciat probele
conform prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala, instanta de apel intemeiat a
mentinut sentinta In partea constatdrii inclusiv vinovatia inculpatului Frumusachi R.
si ca actiunile acestuia sant incidente elementelor infractiunilor prevazute de art. 186
alin. (2) lit. c), d) Cod penal (sustragerea bunurilor lui Ciobanu Valerian), art. 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (sustragerea bunurilor lui Dusco Vitalie), art. 186 alin. (2)
lit. c), d) Cod penal (sustragerea bunurilor lui Scutari Ion din octombrie 2016-
ianuarie 2017), art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (sustragerea bunurilor SRL “Corsag”
din 29.07.2019-30.07.2019), art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal (sustragerea
bunurilor lui Lungu Vasile), art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal (sustragerea
bunurilor lui Botnariuc Andrei din 13.04.2020), art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal
(sustragerea bunurilor lui Bobrovschi Adrian), art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod
penal (sustragerea bunurilor lui Veriga Alexandru), art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod
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penal (sustragerea bunurilor lui Rusu Nadejda), art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal
(sustragerea bunurilor lui Botnariuc Andrei din iunie-august 2018), art. 186 alin. (2)
lit. b), c), d) Cod penal (sustragerea bunurilor lui Maximciuc Gheorghe), art. 186 alin.
(2) lit. ¢), d) Cod penal (sustragerea bunurilor lui Corolevschi Ghenadie), art. 186
alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal (sustragerea bunurilor lui Scutari Ion din martie-aprilie
2020), art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal (sustragerea bunurilor SRL
”Constructorul”), art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal (sustragerea bunurilor lui
Derevenciuc Valentin), faptele fiind incadrate juridic corect si in cele din urma
temeiurile pentru recurs invocate si stipulate la pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penala, nu si-au gdsit confirmarea.

Cu privire la temeiul pentru recurs invocat de catre apdrator si prevazut de pct.
5) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume faptul cd, a fost respins
demersul pentru citare si audiere pe viu a pdrtii vatamate Scutaru Ion, Colegiul
penal retine cd, in sedinta de judecata a instantei de apel a fost citata inclusiv partea
vatamata Scutaru lon (f.d. 173, 182, v. VI), astfel instanta de apel in conformitate cu
prevederile art. 412 alin. (5) Cod de procedura penald, a considerat posibila
examinarea cauzei in lipsa acestuia. Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 414
alin. (6) Cod de procedura penald, instanta de apel a verificat in sedinta de judecata
declaratiile partilor vatamate Scutaru Ion, consemnandu-le in procesul-verbal al
sedintei de judecata (f.d. 6 verso v. VII), astfel aceasta instanta just si-a intemeiat
concluziile si pe declaratiile acestuia depuse In prima instantd, deoarece la caz prima
instanta nu a adoptat o sentintd de achitare, iar reiesind din prevederile art. 414 alin.
(3) Cod de procedura penala, nefiind obligatorie audierea partii vatamate in instanta
de apel.

Cu referire la temeiul pentru recurs semnalat de inculpat- s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, specificat la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, instanta de recurs mentioneaza, ca recurentul criticd hotdrarea
datd precum ca prima instantd a aplicat inculpatului cea mai aspra pedeapsa sub
forma de inchisoare, cu stabilirea pedepsei conform prevederilor art. 82 Cod penal.

Colegiul considerd, cd nici acest temei pentru recurs invocat de inculpat nu este
incident in prezenta cauzd, iar instantele de fond si-au motivat just solutia adoptats,
acordand deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului Frumusachi R,
stabilite conform sanctiunii articolelor imputate acestuia.

Sanctiunea art. 186 alin. (2) Cod penal, prevede pedeapsd cu amendd in marime
de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitdtii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pind la 4 ani, calificandu-se
conform art. 16 Cod penal, ca infractiune mai putin grava.

Instanta de recurs retine, cd prima instantd a stabilit inculpatului pedeapsa,
pentru fiecare infractiune prevdzuta de art. 186 alin. (2) Cod penal, cu agravantele
mentionate, de cate 2 ani inchisoare, iar conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.
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Astfel, in viziunea Colegiului penal, in prezenta cauza penald, instanta de apel
just a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, care fac parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, de personalitatea inculpatului care la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, savarsirea anterioara a unei infractiuni similare, domicilierea
impreuna cu sotia si doi copii minori.

Totodatd, instanta de recurs retine, ca instanta de apel corect a stabilit, ca in
cadrul cercetdrii judecatoresti nu au fost stabilite careva motive ce ar concluziona c4,
inculpatului Frumusachi R. sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

La fel, instanta de apel s-a expus argumentat si asupra criticilor avocatului,
precum ca prima instanta a aplicat inculpatului cea mai aspra pedeapsa sub forma
de inchisoare, cu stabilirea pedepsei conform prevederilor art. 82 Cod penal,
considerandu-le neintemeiate, deoarece prima instantd nu a argumentat si nu a
indicat asupra existentei starii de recidiva, iar aplicarea pedepsei in limita sanctiunii
nu poate fi considerata ca fiind stare de recidiva, dupa cum interpreteaza aparatorul.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca, instanta de apel
a argumentat pe deplin motivele pentru care a mentinut sentinta in partea in care s-a
aplicat inculpatului Frumusachi R., pentru fiecare infractiune prevazuta de art. 186
alin. (2) Cod penal, cu agravantele mentionate, pedeapsa de cate 2 ani inchisoare, iar
conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a
stabilit pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis. Din care considerent, instanta de recurs
respinge ca neintemeiate afirmatiile avocatului, precum ca, pedeapsa aplicata este
prea aspra si inechitabila in raport cu faptele savarsite.

In atare imprejurari, Colegiului penal considerd, ca instanta de apel a tinut cont
de toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsad echitabila si
conforma prevederilor legale, luand in consideratie toate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia stabilita in sarcina
inculpatului, a fost individualizata corect si in asa fel, incat acesta sa se convinga de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Astfel, Colegiul statueaza, ca pedeapsa individualizatd de instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitdtii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatand ca, In cauza exista o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta
de apel in privinta inculpatului Frumusachi R., nefiind identificatd de instanta de
recurs vreo eroare judiciard, ce ar putea servi drept temei de casare a hotdrarilor
judecdtoresti atacate.

Finalmente, Colegiul penal apreciaza ca legala si intemeiata hotdrarea instantei
de apel, ce a fost adoptata in corespundere cu prevederile art. 414-419 Cod de
procedura penald si din atare considerente, recursul ordinar declarat de catre
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avocatul Boubatrin Tamara in numele inculpatului, este inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Boubatrin
Tamara in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 10 iunie 2021, in cauza penald privindu-l pe Frumusachi Ruslan Xxxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la data de 03 februarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Plamadeala Ghenadie
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