Dosarul nr. 1ra-1826/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
14 decembrie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti VIadimir
Judecatori - Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Plamadeala

Ghenadie

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre avocatul Enachi
Alexandru in numele inculpatului Filimon Denis prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 26 mai 2021, in cauza
penala privindu-l pe

Filimon Denis XXxxX

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 16.01.2019 -24.03.2021,

2. Instanta de apel: 04.05.2021-26.05.2021,
3. Instanta de recurs: 17.08.2021-14.12.2021.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtorier Chisinau, sediul Centru din 24 martie 2021
Filimon Denis a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod
Penal la 6 (sase) luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Filimon Denis in beneficiul
statului suma de 1680 lei, cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea raportului de
constatare tehnico-stiintific nr. 34/12/1-R-2937 din 30 iulie 2018.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Filimon Denis,
urmarind scopul pastrarii ilegale a drogurilor si a analoagelor lor, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in
mod constient survenirea acestora, actionand cu intentie directd a pastrat ilegal
asupra sa cannabinoidul sintetic - MDMB(N)-2201, care constitute analog al
substantei AB-PINACA-CHM, in masa vegetald uscatd si maruntitd de culoare
galbui-cafenie cu greutatea de 0,109 gr., ambalata intr-un pachetel din hartie, in
posesia cdruia a intrat in circumstante nestabilite de catre organul de urmarire
penald si pe care ilegal le-a pastrat asupra sa pentru consum personal, pana la 04
iunie 2018, orele 14:00, cand aflandu-se in XxxxX, din cauza comportamentului
neadecvat, a fost stopat de catre echipajul ,902” de catre subofiterii soferi ai
Batalionului de Reactionare Operativd al DP mun. Chisinau Ursachi Victor si
Ninicu Oleg, ca fiind suspectat in stare ebrietate narcotica si a fost condus in

incinta Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chisinau, pe str. Calea lesilor 12,
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unde la 04 iunie 2018, ora 16:10, de la el a fost ridicat pachetelul din hartie, in care
se afla o masa vegetala de culoare cafeniu-galbuie si o folie de culoare argintie,
confectionata artizanal.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-2937 din 30
iulie 2018, s-a stabilit ca masa vegetala uscata maruntita de culoare galbui-cafenie,
ridicata la 04 iunie 2018, ora 14:05 de la Filimon Denis Ivan in scuarul casei de pe
str. Nicolae Costin, 59, mun. Chisinau, reprezinta produs etnobotanic ce contine
cannabinoidul fee MDMB(N)-2201. Cantitatea produsului etnobotanic ce contine
cannabinoidul sintetic MDMB (N)-2201 constituie 0,109 gr.

Conform Scrisorii Institutiei Medico-Sanitare Publice Dispensarul Republican
de Narcologie cu nr. 12/632 din 18 aprilie 2017, substanta MDMB(N)-2201
reprezinta analog al substantei AB-PINACA-CHM, care se atribuie la categoria
substantelor psihotrope incluse in Hotararea de Guvern nr. 1088 din 05 octombrie
2004 si modificarile ulterioare cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului.

Conform pct. 193 a Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, masele
vegetale care contin AB-PINACA-CHM, pana la 0,25 gr., constituie proportii
mari.

2. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel, de catre avocatul Enachi
Alexandru in interesele inculpatului Filimon Denis prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care inculpatului a-1 stabili o pedeapsa mai blanda, sub
forma de suspendarea conditionata a executarii pedepsel.

2.1 In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

- infractiunea imputata inculpatului Filimon Denis, face parte din capitolul
oinfractiuni contra sanatatii publice si convietuiri sociale”, astfel, dupa gradul
prejudiciabil prezintd un risc mai putin sporit, deoarece, nu sunt indreptate
impotriva vietii si sanatatii persoanei sau patrimoniului;

- nu poate fi retinutd alegatia instantei de fond precum ca ,infractiunea
savarsita de inculpat dezvolta un grad ridicat de pericol social”. Lui Filimon Denis
1 se incrimineaza pastrarea plantelor care contin droguri sau etnobotanice, care erau
destinate pentru consum propriu, deci, fara instrainare. Astfel, nu se poate retine ca
este pericol social sporit;

- inculpatul Filimon Denis a recunoscut integral vina, la fila dosarului 8 exista
explicatia dumnealui;

- suplimentar, infractiunea savarsita de Filimon Denis, face parte din categoria
celor usoare;

- conform dispozitiilor alin. (3) art. 62 Cod penal, muncd neremunerata in
folosul comunitatii poate fi aplicatd ca pedeapsa principala;

- pentru infractiunea savarsitd de Filimon Denis, legea penald prevede si
pedeapsa sub forma de munca neremunerata;

- instanta de fond nu a aplicat o pedeapsd mai blanda din motiv ca inculpatul
se eschiveaza de la judecarea cauzei.



3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2021 a
fost respins apelul declarat de catre avocatul Enachi Alexandru in interesele
inculpatului Filimon Denis si mentinuta sentinta.

3.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ca, instanta de
fond, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la
declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Filimon Denis
incadrarea juridica corespunzatoare, si anume art. 217 alin. (2) Cod penal -
pastrarea analogilor drogurilor, savarsite in proportii deosebit de mari si fara scop
de instrainare.

Aceste circumstante au fost constate din totalitatea probelor administrate in
sedinta de judecata si anume: - declaratiile martorului Ninicu Oleg (f.d. 152); -
procesul-verbal de ridicare din 04 iunie 2018, potrivit caruia de la Filimon Denis a
fost ridicat un pachetel de hartie cu masa vegetala si o bucata de staniol (f.d. 7); -
raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-2937 din 30 iulie 2018 (18-
23); - scrisoarea Institutiei Medico-Sanitare Publice Dispensarul Republican de
Narcologie cu nr. 12/632 din 18 aprilie 2017 (f.d. 24-25); - corpurile delicte,
recunoscute si anexate la cauza penala (f.d. 26, 27).

Instanta de apel a retinut ca, legalitatea si temeinicia sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 24 martie 2021 este contestatd cu apel de catre
avocatul Enachi Alexandru in interesele inculpatului Filimon Denis, in partea
individualizarii pedepsei penale, n acest sens, s-a solicitat aplicarea inculpatului
Filimon Denis, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217
alin. (2) Cod penal a unei pedepse mai blande, sub formd de suspendare
conditionatd a executarii pedepsei.

Cu referire la chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului Filimon Denis, Colegiul Penal a constatat ca, instanta de fond a
acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Din materialele cauzei penale instanta de apel a retinut ca, inculpatul Filimon
Denis s-a sustras de a se prezenta in instanta de fond si instanta de apel, cauza
penald fiind examinata in lipsa sa.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 19 decembrie 2019
s-a dispus anuntarea in cautare a inculpatului Filimon Denis (f.d. 133-134), in
privinta caruia a fost pornit dosarul de cautare. (f.d. 140)

Fiind audiat la faza urmaririi penale in calitate de banuit Filimon Denis vina
in comiterii infractiunii incriminate a recunoscut-o, iar ulterior fiind audiat in
calitate de invinuit, vina nu a recunoscut-0.



In conformitate cu prevederile art. art. 76, 77 Cod penal, instanta de fond nu a
retinut careva circumstante atenuante sau agravante in privinta inculpatului
Filimon Denis.

Cu referire la personalitatea inculpatului Filimon Denis, instanta de apel a
retinut ca, anterior acesta nu a fost judecat (f.d. 36), la evidenta medicului narcolog
sau psihiatru nu se afla (f.d. 67).

In contextul circumstantelor relevate instanta de apel a respins solicitarea
partii apararii de a stabili inculpatului Filimon Denis 0 pedeapsa mai blanda, sub
forma de suspendare conditionatd a executarii pedepsei, deoarece aceastd masura
de pedeapsa nu poate fi aplicata reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al
faptei comise si din personalitatea inculpatului, totodata, o pedeapsa non-privativa
de libertate ar avea un caracter iluzoriu, iar pedeapsa penala nu si-ar realiza scopul
de restabilire a echitdtii sociale, corectarea inculpatului, precum §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane.

Cu referire la argumentele invocate de catre avocatul Enachi Alexandru in
interesele inculpatului si care se refera la faptul ca, inculpatul Filimon Denis fiind
audiat la faza urmaririi penale a recunoscut vina in comiterea infractiunii, dupa
caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, infractiunea se califica ca fiind ,,usoara”,
Colegiul Penal le-a apreciat critic, deoarece aceste aspecte nu pot justifica
aplicarea fata de inculpatul Filimon Denis a unei pedepse penale non-privative de
libertate, asa cum inculpatul s-a sustras de la judecata si finand cont de faptul ca,
inculpatul fiind audiat in calitate de banuit, vina in comiterea infractiunii a
recunoscut-o, iar ulterior fiind audiat in calitate de invinuit, vina nu a recunoscut-o,
instanta de apel nu a stabilit faptul ca, inculpatul a constientizat pericolul social al
faptei comise si care este atitudinea dansului fata de cele comise.

Cu referire la pedepsele penale non-privative de libertate reglementate la
sanctiunea normei penale prevazuta la art. 217 alin. (2) Cod penal, instanta de apel
a apreciat ca, pedeapsa penald sub forma de amendd nu poate fi aplicata
inculpatului, asa cum aceastd masura de pedeapsa este prea blanda raportatd la
personalitatea inculpatului, care pe parcursul desfasurarii procesului penal nu a dat
dovada deplina de cdinta sincera si de constientizare a gradului de pericol social al
faptei comise, totodata din materialele cauzei penale nu rezulta faptul ca inculpatul
este angajat in campul muncii, respectiv, pedeapsa penala sub formd de amenda ar
ramane neexecutata.

Referitor la pedeapsa sub forma de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii, instanta de apel la fel nu a stabilit nici un temei pertinent de a dispune
aplicarea unei astfel de sanctiuni, cu atat mai mult ca, inculpatul s-a eschivat de a
de a se prezenta in sedinta de judecata a instantei de fond si apel, respectiv, in lipsa
acordului inculpatului fatd de aplicarea unei asemenea masuri de pedeapsa, aceasta
nu este susceptibila de a fi aplicata.

Cu privire la pedeapsa penala sub forma de inchisoare, raportat la prevederile
art. 90 Cod penal - suspendarea conditionata a executarii pedepsei, Colegiul Penal
a atestat ca, in spetd aceastd masurd de pedeapsa ar fi imposibil de a fi pusd in

executare, in contextul in care, inculpatul Filimon Denis este anuntat in cautare,
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respectiv, instanta de judecatd ar fi in imposibilitate de a stabili in sarcina
inculpatului in conformitate cu alin. (6) art. 90 Cod penal, anumite obligatii pe care
ultimul ar urma sa le respecte pe perioada termenului de probatiune fixat, iar pe de
altd parte, nici organul de probatiune nu ar avea parghiile de a controla
comportamentul inculpatului pe perioada data, din moment ce, nu se cunoaste locul
de aflare al inculpatului Filimon Denis.

Pe aceasta linie de rationamente, instanta de apel a mentinut solutia instantei
de fond care a dispus aplicarea inculpatului Filimon Denis, a pedepsei sub forma
de inchisoare pe termen de 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, deoarece aceastd masurd corespunde criteriilor de individualizare a
pedepsei penale in conformitate cu art. 75 Cod penal si va asigura realizarea
scopului pedepsei penale reglementat de art. 61 Cod penal.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Enachi Alexandru in numele inculpatului Filimon Denis care neinvocand careva
temei prevazut la art.427 alin.(1) Cod de procedura penalda solicita admiterca
recursului, casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de
apel.

4.1 In motivarea apelului avocatul invoca:

- instanta de fond nu a aplicat o pedeapsa mai blanda din motiv ca inculpatul
se eschiveaza de la judecarea cauzei,

- pentru infractiunea sdvarsitd de Filimon Denis, legea penald prevede si
pedeapsa sub forma de munca neremunerats,

- in cazul de fatda, prin aplicarea unei pedepse sub forma de suspendare
conditionatd, scopul legii penale va fi atins. Mai mult Filimon Denis este anterior
nejudecat;

- instanta de fond ar fi putut aplica oricare din pedepsele alternative inchisorii,
deci, o pedeapsa mai blanda.

5. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Enachi Alexandru Tn numele
inculpatului Filimon Denis in conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1t
Cod procedurd penala, procurorul a depus referintd, in care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului invocand ca, instanta de apel in partea stabilii pedepsei
inculpatului si-a argumentat eficient solutia, a tinut cont in deplind masura de
principiile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii celui vinovat, iar in final stabilindu-1 o pedeapsa echitabila.

Astfel se constatd ca, instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu
motivele invocate de recurent, iar decizia contestata contine motive clare pe care se
intemeiaza solutia.

6. Judecdnd recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul largit considera ca acesta urmeaza a fi respins, din urmdatoarele
considerente.



In spetd se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs ordinar in termen in conformitate cu art.422 Cod de procedura
penala.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate Tn textul normei vizate.

Colegiul penal largit, lecturand textul recursului declarat atesta ca, de catre
recurent nu s-a invocat nici un temei de casare prevazut la art. 427 Cod de
procedurd penald, insa din continutul acestuia se atestd ca criticile aduse se
subscriu temeiului de casare prevazut la pct. 10) alin. (1) al normei precizate,
potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Din textul recursului, Colegiul retine cd, autorul nu contesta starea de fapt
stabilitd de catre instantele de fond si nici incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte, insa
recurentul 1s1 exprima dezacordul cu hotararea instantei de apel in partea stabilirii
pedepset inculpatului, considerand de fapt cd nu a fost individualizata corect si
aceasta este prea aspra.

Verificand hotararile atacate sub aspectul individualizarii corecte a pedepsei,
temei prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, Colegiul
penal in raport cu motivele invocate in recurs, care sunt declarative, constata ca, o
astfel de eroare nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat in acest
sens, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii
contestate intrucat in mod just instanta de apel a mentinut sentinta, prin care i-a
fost aplicatd inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare, cu executarea reald a
acesteia, motivand corespunzator temeiurile neaplicarii unei pedepsei mai blinde.
Mai mult ca atat argumentele din recursul declarat, au constituit obiect al
examinarii la judecarea cauzei in instanta de apel, asupra carora instanta de apel s-a
expus argumentat in hotararea pronuntata, pe care Colegiul penal le insuseste, ce
este conform practicii CEDO, hotédrarea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit constata lipsa carorva temeiuri
de casare, deoarece instantele de fond si-au motivat intemeiat solutia adoptata,
acordand deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului, stabilit conform
sanctiunii articolului imputat acestuia. Astfel, Colegiul penal considera legala
concluzia instantelor de fond referitor la executarea reala a pedepsei inchisorii,
deoarece pedeapsa stabilita, este proportionald faptelor comise de catre inculpat.

Din continutul recursului Colegiul atestd, cd autorul acestuia criticd solutia

instantelor de fond, in partea modului de executare a pedepsei stabilite, mai exact
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nu este de acord cu aplicarea pedepsei reale cu inchisoare, solicitand aplicarea in
privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal.

Totodata, instanta de recurs retine, ca instanta de apel corect a stabilit, ca in
cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost stabilite careva motive ce ar concluziona
ca nu este rational ca inculpatul Filimon Denis sda nu execute pedeapsa cu
inchisoare, astfel pedeapsa cu inchisoare stabilita acestuia cu suspendarea
conditionata a executarii acesteia, pentru infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (2)
Cod penal, nu-si va atinge scopul de corectare a inculpatului.

Tinand cont de prevederile art. 90 Cod penal, Colegiul penal largit retine ca
intemeiate constatarile instantei de apel si anume ca, in prezenta cauza, nu s-au
stabilit careva circumstante ce ar justifica suspendarea conditionata a executarii
pedepsei cu inchisoare in privinta inculpatului, reiesind din faptul cd, inculpatul s-a
eschivat de a se prezenta in instanta de judecatd fiind anuntat in cautare, astfel
nefiind stabilit faptul cd, inculpatul a constientizat pericolul social al faptei comise
si care este atitudinea dansului fata de cele comise.

Totodata, Colegiul Penal largit noteaza ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod
Penal nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o masurd oferitd persoanei
prin lege de a demonstra cd infractiunea comisa de ea este un incident in viata
acesteia. Analizand conditiile in care poate fi acordatd suspendarea executdrii
pedepsei rezulta ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facilitate a instantei
de judecata, care este libera sa aprecieze daca este cazul sa o acorde.

In aceastd ordine de idei, reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea
echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, dispunerea in
privinta acestuia a suspendarii conditionate a pedepsei, poate doar sd Incurajeze
comiterea pe viitor de catre inculpat si alte persoane a altor infractiuni.

Prin urmare, Colegiul conchide ca, decizia instantei de apel in partea stabilirii
pedepsei lui Filimon Denis cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
pedeapsa fiind individualizata conform prevederilor legale ce reglementeaza acest
aspect, iar argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a
deciziei, echivaleazd cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6
CoEDO.

Conform art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penald, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, adoptand
solutia respectiva in cazul in care se constatd cd recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat
legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacatd este legala, intemeiata si
motivata.

Fata de cele ce preced, Colegiul largit atesta ca, instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, fapt ce impune de respingere, ca inadmisibil, a recursului ordinar declarat
de catre avocatul Enachi Alexandru in numele inculpatului Filimon Denis.



7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de

procedurd penala, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Enachi
Alexandru in numele inculpatului Filimon Denis, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2021, in cauza penald privindu-l pe
Filimon Denis xxxxX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 03 februarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



