Dosarul nr. 1ra-2075/2021

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
15 decembrie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Ciubara Mariana in numele inculpatului Negru Vitalie, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din 20 mai 2021 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balfi din 11 august 2021, in cauza penala
privindu-I pe
Negru Vitalie XxxxX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 23.03.2021 - 20.05.2021,
2. Instanta de apel : 09.06.2021 - 11.08.2021;
3. Instanta de recurs ordinar : 18.10.2021 - 15.12.2021.

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 20 mai 2021, pronuntata pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in conformitate cu prevederile
art. 364' Cod de procedurd penald, Negru Vitalie a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii previzute de art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal, si in baza
acestei legi i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an
6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare s-a admis si s-a
incasat de la Negru Vitalie in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de 640
lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, inculpatul Negru Vitalie, locuind impreuna
Cu concubina sa XxxxXx, pe parcursul perioadei de timp, dand dovada de o brutalitate
iesita din comun si manifestand o vadita lipsa de stima si respect fatd de concubina
sa Xxxxx, profitand de faptul ca concubina sa este neputincioasa fata de el atat din
punct de vedere fizic, cat si psihologic, in permanent isi injosea concubina prin
faptul, ca, actionand sub diferite motive, prin iscarea de certuri neintemeiate, prin

aplicarea loviturilor in regiunea capului concubinei sale; prin care fapt a reusit sa
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impuna o fricd paranoidala in inima concubinei sale, a continuat sa-si manifeste lipsa
totala de respect fata de prevederile legale si fatd de principiile morale familiale, 1ar
la data de 16.02.2021, in jurul orelor 15:00, aflandu-se acasa pe adresa str. XXXXX
ap. X, Xxxxx, fiind in stare de ebrietate alcoolica, a initiat un scandal fara careva
motive, in procesul caruia a inceput sa strige la concubina sa XXXxX, dupa care a
aplicat in privinta ultimei violenta, exprimata prin actiuni intenfionate si anume: a
lovit-o cu o vaza in regiunea capului, cauzandu-i ultimei conform raportului de
constatare nr.202110D0097 din 24.02.2021 leziuni corporale sub forma de plaga
contuza a regiunii parietale pe stanga, care se califica ca vatamare usoara.

Actiunile inculpatului Negru Vitalie au fost incadrate conform prevederilor art.
201t alin. (1) lit. a) Cod penal — actiunea sau inactiunea intentionatd comisd de un
membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin maltratare,
alte actiuni violente, soldate cu vatamare usoara a integritatii corporale sau a
sanatatii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Ciubara Mariana in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei, cu aplicarea in privinta
inculpatului a unei pedepse mai blande, neprivative de libertate.

In motivarea cerintelor apelului avocatul a invocat urmitoarele argumente:

- inculpatul Negru Vitalie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
care se calificd ca o infractiune mai pufin grava, a recunoscut vina integral la etapa
urmaririi penale. La fel, in cadrul judecarii cauzei inculpatul a inaintat cerere in baza
art. 364! Cod de procedurd penald, solicitind examinarea cauzei in procedura
simplificata;

-instanta nu a tinut cont de recomandarile Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei, printre care: Recomandarea 914 (1981), cu privire la politicile
penale a statelor membre a Consiliului, ce recomanda instituirea cdilor de ,,inlocuire,
pe cat e posibil, a pedepsei inchisorii de scurtd durata cu alte masuri care au aceeasi
eficienta”; Recomandarea nr.R-22 (2000) referitoare la implementarea Regulilor
Europene privind masurile s§i sanctiunile comunitare, considerandu-se cd aceste
masuri §i sanctiuni reprezintd mijloace importante de lupta impotriva criminalitafii
si ca ele evita efectele negative ale inchisorii; Rezolutia nr. 76 privind ,,Alternative
la pedeapsa inchisorii”, prin care guvernelor statelor membre li s-a cerut sa caute noi
considerare in mod special a implicarii comunitatii in procesul de resocializare a
infractorilor;

- instanta de judecata nu a tinut cont in deplind masura de toate circumstantele
cauzei: de gravitatea infractiunii savarsite, care se calificd ca mai putin grava, de
persoana celui vinovat, care si-a recunoscut vina si a conlucrat cu organele de drept,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii vinovatului, de
comportarea lui in timpul s1 dupd consumarea infractiunii, precum si de conditiile
de viata a acestuia.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 august 2021, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Ciubara Mariana in numele
inculpatului, si a fost mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a retinut, ci la examinarea
cauzei respective s-a dat eficienta prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura
penald, instanta a cercetat cauza multiaspectual, a dat aprecieri probelor prezentate
prin prisma pertinentei, concludentei, coroborarii lor, in baza probelor acumulate
just a retinut starea de fapt si de drept pe cauza, corect a Incadrat actiunile
inculpatului Negru Vitalie in baza art. 201 alin. (1) lit. a) Cod penal, fapt ce nu a
fost contestat de parti, sentinta fiind contestatd in latura pedepsei aplicate
inculpatului Negru Vitalie.

Instanta de apel a retinut ca judecarea cauzei a avut loc in procedura
simplificati, in baza prevederilor art. 364* Cod de procedura penal. In instanta de
fond inculpatul a depus cerere prin care a solicitat judecarea cauzei sale in baza
probelor administrate in faza urmadririi penale, prin care recunoaste savarsirea
faptelor indicate 1n rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, cerere, care a fost acceptata de instanta de
fond.

Instanta de apel a refinut, ca temeinicia sentintei a fost verificata reiesind din
argumentele aduse de catre autorii apelurilor in raport cu materialul probant
acumulat si cu cadrul legal existent.

In acest sens, instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiate, precum si
lipsite de suport juridic si faptic, argumentele apelantului in sustinerea solutiei
privind aplicarea in privinta inculpatului Negru Vitalie a unei pedepse neprivative
de libertate, din care motiv a respins solicitarile date expuse in apel.

La determinarea pedepsei instanta de fond a {inut cont de toate circumstantele
ce s-au stabilit pe cauza, in corespundere cu prevederile art. 61, 75 Cod penal, a
aplicat o pedeapsa corespunzatoare caracterului si gradului de pericol social,
personalitatii inculpatului, care nu este la prima abatere, anterior savarsind mai multe
infractiuni, inclusiv similare, insd inculpatul concluziile de rigoare nu le-a facut,
savarsind din nou cu intentie prezenta infractiune. Inculpatul anterior a fost in
conflict cu legea penald, savarsind mai multe infractiuni, fiind condamnat pentru
fara a constientiza actiunile sale.

Instanta de apel a mentionat ca faptele date denota, ca este ineficienta stabilirea
in privinta inculpatului a unei pedepse mai blande, neprivative de libertate, urmand
a fi respinse argumentele apelantilor in acest sens. Aplicarea unei pedepse mai
blande va fi ineficientd si nu va atinge scopurile puse fata de pedeapsa penald, cu
atdt mai mult ca anterior inculpatul a fost condamnat de mai multe ori, inclusiv
pentru infractiuni similare, beneficiind de pedeapsa inchisorii, fiind eliberat

conditionat fnainte de termen. In asa mod, inculpatului i-a fost numita pedeapsa in
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limitele prevazute de sanctiunea legii in comiterea careia el a fost recunoscut
vinovat, tinindu-se cont si de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
I-au fost reduse limitele pedepsei aplicate, din aceste motive temei pentru atenuarea
pedepsei nu sunt.

Astfel, luand in consideratie personalitatea inculpatului, care anterior a fost
condamnat de mai multe ori, inclusiv pentru comiterea de infractiuni similare, insa
a comis o infractiune cu intentie, de aceea instanta de fond intemeiat i-a aplicat lui
Negru Vitalie pedeapsa sub forma de inchisoare, pedeapsa care este adecvata celor
comise. Pedeapsa aplicatd de instanta de fond este in corespundere cu legislatia, iar
temeiuri prin care s-ar demonstra ca inculpatul Negru Vitalie poate fi corectat prin
stabilirea in privinta lui a unei pedepse mai blande, nu s-au stabilit.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate mai sus, instanta de apel a
considerat ca pedeapsa stabilita lui Negru Vitalie de prima instantd corespunde
prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, fiind motivata, individualizatd si aplicatd in
limitele prevazute de lege, hotararea data fiind legala si intemeiata.

Prin urmare, instanta de apel, in situatia in care nu a dispus de alte circumstante
decat de cele stabilite de prima instantd, nu este in drept de a aplica inculpatului o
pedeapsd mai blanda decat cea numita de prima instanta in lipsa carorva motive clare
si legale pe care se intemeiaza solutia, starea de fapt si de drept in instanta de apel
ramanand aceeasi care a fost stabilita de instanta de fond.

In atare circumstante, instanta de apel a concluzionat, ci temei pentru
desfiintarea sentintei adoptate de catre instanta de fond nu sunt, din care motiv apelul
declarat a fost respins ca nefondat, iar sentinta a fost mentinuta fara modificari.

5. Impotriva hotirarilor judecatoresti declara recurs ordinar avocatul Ciubara
Mariana in numele inculpatului, in termen, prin care fara a indica vreun temei
prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a solicitat casarea partiala a
hotararilor judecatoresti atacate, cu aplicarea unei pedepse neprivative de libertate,
prin prisma prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmitoarele motive :

- atat instanta de fond, cat si instanta de apel nu a dat deplind apreciere a
circumstantelor atenuante pe caz, fapt ce a dus la aplicarea unei pedepse prea aspre
fata de Negru Vitalie, nefiind aplicat la justa valoare principiul individualizarii
raspunderii si pedepsei penale;

- fiindu-i incriminata lui Negru Vitalie componenta de infractiune prevazute de
art. 201! alin.( 1) lit. a) Cod penal, instanta de judecatd a constatat aplicarea unei
pedepse privative de libertate cu toate ca inculpatul a recunoscut integral vina, partea
vatamata 1-a iertat, nu are careva pretentii de ordin material si moral;

- recurentul considera oportuna aplicarea in privinta inculpatului Negru Vitalie
a unei pedepse neprivative de libertate, desi ultimul anterior a fost atras la rdspundere
penald, nu poate fi consideratad o circumstantad in defavoarea inculpatului;



- mai mult ca atat partea vatamata XXXXX nu are careva pretentii atat de ordin
material cat si de ordin moral fata de inculpatul Negru Vitalie;

- recurentul mentioneaza ca luand in consideratie faptul recunoasterii vinovatiei
sale, considera ca pentru corectarea si reeducarea ultimului, urmeaza a-i aplica o
pedeapsa mai blanda prin prisma prevederilor art. 90 Cod penal.

6. Pe marginea recursului declarat de avocatul Ciubara Mariana in numele
inculpatului, procurorul a depus referinta prin care a solicitat inadmisibilitatea
acestuia ca fiind vadit neintemeiat. Procurorul mentioneaza ca solutia instantelor
judecatoresti inferioare referitor la categoria si marimea pedepsei stabilite
inculpatului Negru Vitalie a fost retinuta in strictd conformitate cu prevederile art.
6, 7, 61, 75-77 Cod penal si cu respectarea prevederilor art. 364 alin. (8) Cod de
procedura penala.

7. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat mpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd cad este vadit
neintemeiat.

Asadar, in prezenta speta, in recursul declarat avocatul Ciubara Mariana in
numele inculpatului, nu indica nici un temei pentru recurs prevazut de art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala, insa acesta critica pedeapsa aplicata inculpatului Negru
Vitalie, solicitand o pedeapsa mai blanda, temei ce se incadreaza la pct. 10) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate, contrar prevederilor legale.

In acelasi timp, Colegiul penal constati ci recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte.

Analizand argumentele invocate in recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul penal considera, ca in prezenta speta nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instantele de fond si-au motivat
just solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61 s1 75 Cod penal,
la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, stabilitd conform sanctiunii art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal, tinand
cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Asadar, Colegiul penal retine, ca inculpatul a fost trimis in judecatd pentru
sdvarsirea unei infractiuni contra familiei si minorilor, previzuta de art. 201! alin.
(1) lit. a) Cod penal, cauza fiind examinata in procedura judecarii pe baza probelor

administrate in faza de urmarire penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod
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de procedura penald, in acest caz, trebuie luate in vedere, in egala masura persoana
inculpatului si respectiv, reeducarea si reintegrarea sa sociala, cat si dimensiunea
fenomenului infractional si asteptarile societatii fatda de mecanismul justitiei penale,
pentru a realiza o proportionalitate reald Intre aceste aspecte.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penal, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare (f. d. 75) care a fost admisa
de catre instanta (f. d. 80 verso), beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii si de reducere cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Sanctiunea art. 201! alin. (1) lit. @) Cod penal, prevede pedeapsa cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 180 de ore sau cu inchisoare de pana
la 3 ani, calificandu-se conform art. 16 Cod penal, ca infractiune mai putin grava.

Prin urmare, invederand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
care sant valabile in cazul dat pentru inculpatul, Negru Vitalie prin decizia instantei
de apel a fost mentinuta sentinta in privinta inculpatului si condamnarii inculpatului
in baza art. 201* alin. (1) lit. a) Cod penal, la 1 an 6 luni inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis. In prezenta spetd, inculpatului pentru comiterea
infractiunii imputate, prin prisma alin. (8) art. 364* Cod de procedura penala, i-a fost
stabilitd pedeapsa cu iInchisoare pe un termen de 1 an 6 luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform alin.(1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscutd vinovatd de
savarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea Speciald a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod
de procedurda penala. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd va fine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecarii, instanta de recurs considera
ca, in mod just instanta de apel a mentinut sentinta, prin care inculpatului i-a fost
aplicatd pedeapsa reala cu inchisoare, motivand corespunzator temeiurile neaplicarii
pedepsei cu inchisoare.

Astfel, in viziunea Colegiului penal, in prezenta cauza penald, instanta de apel
just a tinut cont de faptul ca, inculpatul a sdvarsit o infractiune mai putin grava,
comisd cu intentie, cu aplicarea violentei Tmpotriva persoanei, personalitatea
inculpatului care nu este la prima abatere de la lege, anterior fiind condamnat pentru

comiterea unor infractiuni similare, astfel prin decizia Curtii de Apel Balti din 29
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iulie 2015 a fost condamnat in baza art. 201%alin. (3) Cod penal si i s-a stabilit
definitiv pedeapsa sub forma de 5 ani, iar prin incheierea Judecatoriei Chisinau
sediul Buiucani din 01 martie 2017 in privinta lui Negru Vitalie au fost aplicate
prevederile art. 91 Cod penal, fiindu-i micsorat termenul de pedeapsa cu 11 luni si
28 zile, antecedentele penale nefiind stinse, atitudinea inculpatului fata de fapta
comisa si procesul desfasurat - a recunoscut vina §i a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificata, fapt ce a gasit reflectare asupra termenului de examinare a
cauzei, circumstante atenuante - recunoasterea vinovatiei si recuperarea benevola a
prejudiciului material si circumstante agravante - savarsirea infractiunii de catre o
persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiune similarda. La caz,
circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, care nu este la prima abatere,
atitudinea si consecintele infractiunii, intemeiat au fost considerate ca circumstante,
ce nu pot conditiona aplicarea unei pedepse mai blande, dupa cum indica apararea
cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de fond intemeiat stabilindu-i 0
pedeapsa echitabila sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an 6 luni.

Totodatd, instanta de recurs retine, cad instanta de apel corect a stabilit, cad in
cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost stabilite careva motive ce ar concluziona ca
nu este rational ca inculpatul Negru Vitalie sa nu execute pedeapsa cu inchisoare,
prevazuta de lege, astfel pedeapsa cu inchisoare stabilitd Iui Negru Vitalie, cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal asa cum solicitd avocatul, pentru
infractiunea prevazuta de art. 201% alin. (1) lit. a) Cod penal, care este o infractiune
din categoria celor mai putin grave, nu-si va atinge scopul de corectare a
inculpatului, or, dupa cum s-a mentionat, inculpatul nu este la prima abatere,
anterior, savarsind mai multe infractiuni, inclusiv similare, fiindu-i date sanse de a
se corecta, fiind eliberat inainte de termen.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca instanta de apel
a argumentat pe deplin motivele pentru care a mentinut sentinta, temei de a interveni
nu s-a constatat. Din care considerent, instanta de recurs respinge ca neintemeiate
afirmatiile, precum ca instanta de apel nu a motivat suficient imposibilitatea aplicarii
unei pedepse solicitate de catre acesta, iar circumstantele invocate de recurent nu
sunt n stare sa schimbe solutia.

In atare imprejurari, Colegiului penal considerd, ci instanta de apel a tinut cont
de toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsa echitabild si
conforma prevederilor legale, ludnd in consideratie toate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia stabilitd in sarcina
inculpatului, a fost individualizata corect si in asa fel, incat acesta sa se convinga de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

Astfel, Colegiul statueaza, cd pedeapsa individualizatd de instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si



prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Colegiul penal nu accepta nici motivele invocate in recursul ordinar cu privire
la ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, considerandu-le
declarative si nerelevante pentru speta datd, decizia instantei de apel fiind corect
motivata.

Din acest punct de vedere se conchide, ca de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept invocate, deci, nu persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de
apel, iar pedeapsa stabilita inculpatului Negru Vitalie de catre prima instanta si
mentinutd de catre instanta de apel, a fost aplicatd in limitele legii, din care
considerente se dispune inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Ciubara Mariana
in numele inculpatului Negru Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 11 august 2021, in cauza penald privindu-l pe Negru Vitalie
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 03 februarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



