Dosarul nr. 1ra-2082/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 decembrie 2021 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Cobzac Elena si Plamadeald Ghenadie
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 mai 2021, in cauza
penala privindu-l pe
Smirnov Alexandr XxxxX, nascut la XXXXX,
originar din Xxxxx, domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 03.09.2019 - 12.03.2021,
2. Instanta de apel : 13.04.2021 - 26.05.2021;
3. Instanta de recurs ordinar : 20.10.2021 - 15.12.2021.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 12 martie 2021, Smirnov
Alexandr a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art.217 alin.(3) lit. ¢), €) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe termen de 1 (un) an 6 (sase) luni, cu privarea de dreptul de a exercita
activitati legate de circulatia substantelor narcotice pe termen de 5 (cinci) ani.

Conform art.85 alin.(1), (2) Cod penal, la pedeapsa aplicata s-a adaugat partial
partea neexecutata a pedepsei stabilitd conform sentintei Judecdtoriei Balti din
16.03.2006, modificatd prin incheierea Judecatoriei Soroca din 30.12.2010,
stabilindu-i lui Smirnov Alexandr prin cumul partial de sentinte pedeapsa definitiva
cu inchisoare de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de
circulatia substantelor narcotice pe termen de 5 (cinci) ani.

Pedeapsa cu inchisoarea a fost dispusa sa fie executatd de catre Smirnov
Alexandr in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la Smirnov Alexandr in folosul statului cheltuieli judiciare in
suma de 1 680,00 (una mie sase sute optzeci) lei.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a retinut, c¢a prin rechizitoriul intocmit
de catre Procuratura raionului Soroca la data de 03.09.2019 in cauza penala data s-a
dispus trimiterea in judecata a inculpatului Smirnov Alexandr sub aspectul savarsirii
infractiuni prevazutd de art.217! alin.(3) lit.e), f) Cod penal, pentru faptul ca,



executand pedeapsa in Penitenciarul nr. 6 Soroca, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient
survenirea acestora, intentionat a pastrat la locul sau de dormit situat in sectorul nr.3,
sectia nr.2 a penitenciarului, droguri in 6 seringi medicale cu capacitatea de 20 ml,
invelite intr-un cearsaf, avand drept scop instrdinarea lor altor detinufi din cadrul
Penitenciarului nr.6 Soroca, care la 13.03.2019 au fost depistate si ridicate in cadrul
perchezitiei inopinate, efectuate de catre angajatii penitenciarului. Una din cele sase
seringi medicale depistate si ridicate continea un lichid transparent cu nuante
albastre.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/2-R-296 din
18.06.2019, in seringa medicala cu capacitatea de 20 ml, depistata si ridicata la data
de 13.03.2019 la locul de dormit a detinutului Smirnov Alexandr, din incaperea
sectorului nr.3, sectia nr.2, s-a depistat metadon, care se refera la substante
stupefiante. Pe suprafata internd a celor cinci seringi medicale si pe fragmentul de
cearsaf ridicat din acelasi loc, s-au depistat urme de metadon. Cantitatea de
substanta-metadon, in stare uscata constituie 0,136 grame.

Conform listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata
prin Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, cu modificarile ulterioare, metadon
in cantitate de la 0,05 grame pana la 1,0 grame, reprezintad cantitati mari.

Actiunile inculpatului, Smirnov Alexandr au fost calificate de catre organul de
urmdrire penald in baza art.217* alin.(3) lit. ), f) Cod penal cu indicii de calificare:
pastrarea drogurilor, savarsite in scop de instrainare pe teritoriul penitenciarului,
in proportii mari.

Instanta de fond pronuntand sentinta in cauza a retinut, ca, inculpatul Smirnov
Alexandr executand pedeapsa in Penitenciarul nr.6 Soroca, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod
constient survenirea acestora, intentionat a pastrat la locul sau de dormit situat in
sectorul nr.3, sectia nr.2 a penitenciarului, droguri in 6 seringi medicale cu
capacitatea de 20 ml, invelite intr-un cearsaf, care la 13.03.2019 au fost depistate si
ridicate 1n cadrul perchezitiei inopinate, efectuate de catre angajatii penitenciarului.
Una din cele sase seringi medicale depistate si ridicate continea un lichid transparent
cu nuante albastre.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/2-R-296 din
18.06.2019, in seringa medicala cu capacitatea de 20 ml, depistata si ridicata la data
de 13.03.2019 la locul de dormit a detinutului Smirnov Alexandr, din incaperea
sectorului nr.3, sectia nr.2, s-a depistat metadon, care se refera la substante
stupefiante. Pe suprafata interna a celor cinci seringi medicale si pe fragmentul de
cearsaf ridicat din acelasi loc, s-au depistat urme de metadon. Cantitatea de
substanta-metadon, in stare uscata constituie 0,136 grame.



Astfel, instanta de fond a recalificat actiunile inculpatului Smirnov Alexandr
din prevederile art.217* alin.(3) lit.e), f) Cod penal in prevederile art.217 alin.(3) lit.
c), ) Cod penal cu indicii de calificare: pastrarea drogurilor, savarsite in proportii
mari §i fara scop de instrainare, savarsite pe teritoriul penitenciarului.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura raionului
Soroca, Cebanciuc Alexandru, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei Judecatoriei Soroca Sediul Central din 12 martie 2021, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatul Smirnov Alexandr sa fie recunoscut culpabil in comiterea infractiunii
prevazute de art.217* alin.(3) lit. €), f) Cod penal cu stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de 5 ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitati in domeniul
circulatiei drogurilor pe un termen de 4 ani. Potrivit prevederilor art.85 alin.(1) Cod
penal, prin cumul de sentinte a adauga partial la pedeapsa aplicata prin noua sentinta,
partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioard pronuntatd de
Judecatoria Balti din 16.03.2006, modificata prin incheierea Judecatoriei Soroca din
30.12.2010 s1 04.04.2017 si a-i stabili pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 7 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a exercita activitati ce implica gestionarea substantelor narcotice pe un
termen de 4 ani. Termenul pedepsei cu inchisoarea lui Smirnov Alexandr a-l calcula
din momentul retinerii. De incasat de la inculpat in folosul statului cheltuielile
judiciare in suma de 1680 lei. Corpurile delicte recunoscute pe dosar de nimicit dupa
intrarea sentintei in vigoare.

in motivarea apelului procurorul a indicat, ca:

- instanta de fond nu a stabilit just circumstantele cauzei si neintemeiat a
calificat actiunile inculpatului Smirnov Alexandr in baza art.217 alin.(3) lit.c), e)
Cod penal,;

-in cadrul urmaririi penale lui Smirnov Alexandr i-a fost inaintatd nvinuirea
pentru comiterea infractiunii previzute la art.217! alin.(3) lit. ), f) Cod penal, cu
indicii de calificare: pastrarea drogurilor savarsite in scop de instrdinare, pe teritoriul
institutiilor penitenciarului, in proportii mari, fiind invinuit de faptul ca, executand
pedeapsa in Penitenciarul nr.6 Soroca, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea
acestor urmari, intentionat, a pastrat la locul sdu de dormit situat in sectorul nr.3,
sectia nr.2 a penitenciarului, droguri in 6 (sase) seringi medicale cu capacitatea de
20 ml, invelite Intr-un cearsaf, avand drept scop instrdinarea lor altor detinuti din
cadrul Penitenciarului nr.6 Soroca, care la 13.03.2019, au fost depistate si ridicate in
cadrul perchezitiei inopinate efectuate de catre angajatii Penitenciarului nr.6 Soroca.
Una din cele sase seringi medicale depistate si ridicate continea un lichid transparent
cu nuante albastre.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/2-R-296 din iunie
2019, in seringa medicala cu capacitatea de 20 ml, depistatd si ridicata la data de



13.03.2019 la locul de dormit a detinutului Smirnov Alexandr din incdperea
sectorului nr.3, sectia nr.2, s-a depistat Metadon, care se refera la substante
stupefiante. Pe suprafata interna a celor cinci seringi medicale si pe fragmentul de
cearsaf ridicat din acelasi loc s-au depistat urme de Metadon. Cantitatea de substanta
- Metadon, in stare uscata constituie 0,136 grame. Conform ,,Listei substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic
ilicit, precum si cantitatile acestora” aprobata prin Hotararea Guvernului nr.79 din
23.01.2006, cu modificarile ulterioare - Metadon in cantitati de la 0,05 grame pana
la 1,0 grame, reprezintd cantitati mari;

- la faza de urmarire penald, fiind audiat 1n calitate de banuit/invinuit Smirnov
Alexandr a refuzat sa dea declaratii;

- instanta de fond urma sa aprecieze critic declaratiile date in sedinta de
judecata, de inculpatul Smirnov Alexandr, deoarece in conformitate cu legislatia in
vigoare, banuitul/invinuitul/inculpatul nu poarta raspundere penald pentru depozitii
false, aceasta fiind o modalitate de a se eschiva de raspunderea penala. Declaratiile
date de inculpat nu sunt logice si nu corespund materialelor dosarului penal. Din cele
declarate de martorii, care au fost preintampinati de raspunderea penala in caz de
darea declaratiilor false, reiese ca inculpatul Smirnov Alexandr a comis infractiunea
de pastrare a drogurilor, savarsite in scop de instrdinare pe teritoriul institutiilor
penitenciarului, In proportii mari si nu de pastrare a drogurilor, savarsit in proportii
mari si fara scop de instrainare, savarsita pe teritoriul penitenciarului cu utilizarea
drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora a cdror circulatie in scopuri
medicinale este interzisa;

- vinovatia inculpatului Smirnov Alexandr este confirmata prin urmatoarele
probe: declaratiile martorilor Garmaliuc Oleg, Boghean Serghei, Raischii Dumitru,
Otel Marin;

- vina lui Smirnov Alexandr in comiterea infractiunii incriminate mai este
dovedita si prin procesul-verbal de cercetare la fata locului la data de 13.03.2019,
conform caruia din Penitenciarul nr.6 Soroca de la locul de dormit al detinutului
Smirnov Alexandr au fost ridicate 6 seringi cu volum de 20 ml si o bucata de cearsaf;
procesul-verbal de perchezitie nr.158 din 13.03.2019 efectuata in sectorul nr.3 sectia
nr.2 a Penitenciarul nr.6 Soroca, la locul de dormit a detinutului Smirnov Alexandr,
unde pe patul, sub plapuma au fost depistate seringile medicale cu lichid straveziu;
raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/2-R-296 din 18 iunie 2019,
conform caruia in seringa medicald cu capacitatea de 20 ml, depistata si ridicata la
data de 13.03.2019 la locul de dormit a detinutului Smirnov Alexandr din incaperea
sectorului nr. 3, sectia nr. 2, s-a depistat Metadon, care se refera la substante
stupefiante. Pe suprafata interna a celor cinci seringi medicale si pe fragmentul de
cearsaf ridicat din acelasi loc s-au depistat urme de Metadon. Cantitatea de substanta
- Metadon, in stare uscata constituie 0,136 grame; ordonanta de recunoastere si



anexare a corpurilor delicte la materialele cauzei penale din 08.07.2019 si anume a
6 seringi medicale si o bucata de cearsaf;

- instanta de judecata a examinat cazul unilateral, ignorand probele acumulate
si examinate in instanta de judecatd; nu a studiat i analizat multilateral, in deplina
masura si obiectiv, toate circumstantele si datele mentionate mai sus care
caracterizeaza persoana inculpatului si care au o importanta esentiala pentru
stabilirea categoriei si marimii pedepsei;

- potrivit art.75 din Codul penal la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata {ine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Potrivit art.16 din
Codul penal infractiunea prevazuta la art.217* alin.(3) lit. e), f) Cod penal se
considera drept una grava. La locul de trai inculpatul Smirnov Alexandr se
caracterizeaz negativ. in cadrul urmaririi penale si in instanta de judecata inculpatul
vina nu a recunoscut-o, nu a constientizat pericol social-sporit al faptei nu s-a cait in
cele comise, prin orice metoda a incercat sa duca in eroare organul de urmarire
penala, cat si instanta de judecata;

- pedeapsa este echitabild numai atunci cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lor, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului si Intregii societdfi, perturbate prin infractiune. Analizand
circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, care la locul de trai se
caracterizeaza negativ, nu este angajat in cadmpul muncii, a comis infractiunea
aflandu-se 1n locurile de recluziune, iar comportarea acestuia in coraport cu fapta
comisd nu lasa loc de interpretare ca ultimul a constientizat pericolul infractiunii
comise si consecintele acesteia, acuzarea a considerat ca pedeapsa cu inchisoarea in
limita solicitatd, va fi una echitabild si va preveni comiterea de noi infractiuni atat
din partea inculpatului, cat si de alte persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 mai 2021, a fost
respins ca nefondat apelul declarat de procurorul in Procuratura raionului Soroca,
Cebanciuc Alexandru, si a fost mentinutd sentinta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a retinut, ca instanta de fond a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a
dat probelor administrate o apreciere legalda din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului
Smirnov Alexandr si reincadrand just actiunile inculpatului in baza dispozitiilor
art.217 alin.(3) lit. c), ) Cod penal - pastrarea drogurilor, savarsite in proportii
mari §i fara scop de instrdinare, savarsite pe teritoriul penitenciarului.



Instanta de apel a apreciat ca probele cercetate si apreciate in coroborare
dovedesc deplin vina inculpatului Smirnov Alexandr in fapta constatatd si retinuta
de catre instanta de fond.

Instanta de apel a indicat ca nu poate fi admisa solicitarea facuta de procuror in
apelul declarat referitor la recalificarea actiunilor inculpatului Smirnov Alexandr din
art.217 alin.(3) lit. ¢), e) Cod penal in prevederile art.217* alin.(3) lit. €), f) Cod
penal.

In acest sens, instanta de apel a retinut prevederile doctrinare descrise la
art.217% alin.(3) Cod penal potrivit cdrora, latura obiectivd constd in fapta
prejudiciabild exprimatd prin actiune care se prezinta prin instrainarea ilegald a
substantelor narcotice. Prin actiunea de instrdinare se intelege orice actiune de
trecerea in stapanirea altei persoane a substantelor psihotrope, analoagelor sau
precursorilor acestora, prin vanzare, schimb.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul
infractiunii se exprima in principal, in interesul material. In lipsa acestui scop, fapta
nu poate fi calificatd in baza art.217! Cod penal.

Potrivit pct.4 a Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.2 din
26.12.2011, cu privire la practica judiciara de aplicare a legislatiei penale ce
reglementeazad circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analoagelor acestora si a
precursorilor ,, pastrarea de droguri, etnobotanice sau analogii acestora’” inseamna
orice actiune premeditatd legatd de aflarea ilicita a acestor substante in posesia celui
vinovat (pastrarea asupra sa, in incaperi, in locuri special adaptate, in ascunzisuri, in
mijloace de transport, propuse pentru depozitare temporara etc.). Totodata, nu are
importanta cat timp persoana pastreaza ilicit aceste substante, infractiunea avand un
caracter continuu. Pastrarea substantelor respective este o continuare fireasca a
procurdrii sau a prepardrii (uneori §i a transportdrii, expedierii etc.) acestora;
instrainarea ilegala de plante care contin droguri sau etnobotanice ori de droguri,
etnobotanice sau analogii acestora reprezinta orice actiune in urma careia posesor al
substantelor respective devine o alta persoana (vanzare, donare, schimb, achitare a
datoriei, dare cu imprumut etc.). Intentia de a Instridina substantele mentionate
reprezintd dorinta, planul unei persoane care declanseaza actiuni in acest sens, cum
ar fi: procurarea, prepararea, pastrarea, transportarea acestora, plasarea intr-un
ambalaj comod pentru instrainare sau incheierea unei intelegeri corespunzatoare cu
consumatorul etc”.

Reiesind din probele administrate pe cauza, suplimentar verificate si in sedinta
instantei de apel, rezultd cad la inculpatul Smirnov Alexandr potrivit procesului-
verbal de perchezitie din 13.03.2019 la locul sau de dormit au fost depistate 6 seringi
de 20 ml, in una din ele fiind o solutie stravezie, care potrivit raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr.34/12/2-R-296 din 18.06.2019, s-a dovedit a fi metadon, care
se refera la substante stupefiante (f.d. 39-44, 58-63).



La fel, din declaratiile martorului Otel Marin audiat pe cauza s-a stabilit ca
inculpatul Smirnov Alexandr std la evidenta cu diagnoza ,,Narcomanie”, astfel, ca
zilnic 11 sunt administrate cate 20 mg de metadon pe care o administreaza in coridor
sub camera de luat vederi si in prezenta unui supraveghetor. Dupd administrarea
medicamentului se verifica paharul si cavitatea bucala a detinutului si in cazul in
care nu se constatau careva abateri ultimul se intorcea in sectia sa. Din informatia pe
care o detine, condamnatii totusi au posibilitatea de a scoate ilegal metadonul
administrat, se introduce un prezervativ in gat prin metoda inghitirii acestuia, capatul
caruia se leagd cu o ata de dinti. Astfel, la momentul cand condamnatul
administreazd substanta o parte din ea rdmane in prezervativ pe care ulterior
condamnatul il extrage (f.d.132-133).

Tot din declaratiile martorilor Garmaliuc Oleg, Raischi Dumitru si Boghean
Sergiu reiese cu certitudine faptul, cd la condamnatul Smirnov Alexandr la locul sau
de dormit au fost depistate mai multe seringi, iar in una din ele era o substanta
stravezie (f.d.135-137, 139-141, 150-151).

Analizand probele administrate pe cauza, instanta de apel a constatat ca in speta
nu este demonstratd intentia/scopul inculpatului Smirnov Alexandr de inStrainare a
substantei narcotice-metadon, depistate la locul sau de dormit in seringa, nimeni din
martori nu a indicat ca inculpatul a incercat sa inStraineze substanta interzisa, fiind
gasite 6 seringi cu urme de substanta si doar una cu un continut de 20 ml de substanta
care in urma efectuarii raportului de constatare s-a dovedit a fi susbstanta narcotica
metadon, or se probeaza doar faptul pastrarii si consumului substantei narcotice-
metadon de céatre inculpat, fapt care nu este negat nici de inculpat, cat si consumul
de metadon si de catre alti detinuti care executau pedeapsa in aceiasi celuld cu
inculpatul.

Desi procurorul prin apelul declarat a solicitat recalificarea actiunilor
inculpatului Smirnov Alexandr in baza art.217* alin.(3) lit. e), f) Cod penal, prin
probele administrate de catre instanta de fond si verificate suplimentar de catre
instanta de fond, nu a fost demonstrat scopul de instrainare a substantei narcotice-
metadon, care este un semn obligatoriu, si in lipsa caruia, fapta infractionald nu poate
fi calificatd in baza prevederilor art.217 Cod penal.

Faptul, ca cele 6 seringi, doar una dintre care continea substanta interzisa
narcotica-metadon, au fost depistate la locul de dormit a lui Smirnov Alexandr, nu
demonstreaza faptul ca inculpatul intentiona sd le instraineze, dat fiind ca din
declaratiile lui reiese cert faptul ca este consumator de droguri si in cadrul executarii
pedepsei in institutia penitenciard beneficiaza zilnic de o doza de 20 ml de matadon
pe care 0 consuma.

Instanta de apel a retinut si faptul, cd nu este exclus ca inculpatul Smirnov
Alexandr prin metode ilegale a reusit sa obtina substanta narcotica-metadon, ulterior
administrarii prin metoda folosirii prezervativului, dupa cum a relatat si martorul



Otel Marin in sedinta instantei de fond, dar faptul pastrarii acestei substante nu
confirma nicidecum scopul lui Smirnov Alexandr de instrdinare a acestei substante.

In acest aspect, instanta de apel a indicat, cd totalitatea probelor cercetate
confirmd temeinicia recalificarii actiunilor inculpatului, dupa cum a considerat
corect si intemeiat prima instantd, fiind prezente pe cauza suficiente probe
pertinente, concludente si utile, care urmeaza a fi puse la baza unei sentinfe de
condamnare in baza art.217 alin.(3) lit.c), e) Cod penal, dupa cum a si concluzionat
instanta de fond.

In baza celor expuse, instanta de apel a concluzionat ci apelul declarat de
procurorul in Procuratura raionului Soroca, Cebanciuc Alexandru este nefondat si
urmeaza a fi respins, iar sentinta instantei de fond fiind legala si intemeiata, bazata
pe o apreciere ampla a probelor administrate, urmeaza a fi mentinuta fara modificari.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declard recurs ordinar procurorul
Prisacari Lilia, in termen, prin care indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei atacate, cu
remiterea cauzei spre o noud rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmitoarele motive :

- temei pentru declararea recursului ordinar constituie prevederile art.427 alin.
(1) p.6), 12) Cod de procedura penala, deoarece hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel a admis o grava eroare de
fapt, care a afectat solutia instantei, faptei savarsite i S-a dat o incadrare juridica
gresita;

- partea acuzarii considera ca, instanta de apel a examinat cazul unilateral, nua
stabilit just circumstantele cauzei, la dispunerea solutiei a facut o apreciere eronata
a probelor, mentinand o solutie ilegala a instantei de fond de recalificare a actiunilor
inculpatului Smirnov Alexandr din prevederile art.217* alin. (3) lit. e), f) Cod penal
in prevederile art.217 alin. (3) lit. ¢), e) Cod penal cu indicii de calificare: pastrarea
drogurilor, savarsite in proportii mari si fara scop de instrdinare, savdrsite pe
teritoriul penitenciarului. Or, potrivit probatoriului prezentat de partea acuzarii
Smirnov Alexandr a comis infractiunea de pastrare a drogurilor, savarsite in scopde
instrainare peteritoriul institutiilor penitenciarului, in proportii mari si nu de pastrare
a drogurilor, savarsit in proportii mari si farda scop de instrainare, savarsita pe
teritoriul penitenciarului cu utilizarea drogurilor, etnobotanicelor sau analogii
acestora a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa, actiunile lui urmau a
fi corect incadrate in baza art. 217* alin. (3)lit. €). f) Cod penal;

- prin procesul-verbal de perchezitie (control, cercetare) si ridicare nr. 158 din
13.0.3.2019 cu foto-tabelul in care sunt fixate rezultatele efectudrii perchezitiel
sectorul nr. 3, sectia nr. 2 din Penitenciarul nr. 6 Soroca, se probeaza faptul ca, la
locul de dormit al condamnatului Smirnov Alexandr au fost depistate si ridicate 6
seringi de 20 ml, in una din ele fiind o solutie stravezie (f.d.39-44);



- potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/2-R-296 din
18.06.2019, 1in lichidul extras dintr-o seringa medicala cu capacitatea de 20 ml,
depistata si ridicata la data de 13.03.2019 la locul de dormit a detinutului Smirnov
Alexandr, din Incaperea sectorului nr.3, sectia nr. 2, s-a depistat metadon, care se
referd la substante stupefiante. Pe suprafata interna a celor cinci seringi medicale si
pe fragmentul de cearsaf ridicat din acelasi loc, s-au depistat urme de metadon.
Cantitatea de substanta metadon, in stare uscata constituie 0.1 56 grame (f.d.58-63);

- astfel din concluziile raportului de constatare tehnico-stiintific nr. 34/12/2-R
296 din 18.06.2019 se atesta faptul ca, in toate 6 seringi ridicate a fost depistat lichid
si urme de metadon. Pe fragmentul de cearsaf ridicat, la fel au fost depistate urme
de metadon. O alta careva solutie sub forma de careva medicament pentru tratarea
urechilor nu a fost depistata;

- recurentul mentioneaza ca infractiunea respectiva inculpatul a comis-o in
institutia penitenciara, si potrivit declaratiilor martorului-asistent medical Otel
Marin din 27.11.2019 date in instanta de fond si suplimentar verificate in instanta
de apel detinutul Smirnov Alexandr s-a aflat la evidenta cu diagnoza ,,Narcomanie”
si zilnic, in jurul orelor 10:00, ultimul se prezenta la punctul medical de pe teritoriul
penitenciarului, unde i se administra o doza de 20 ml de metadon, fapt pentru care
semna intr-un registru. Doza primita detinutul 0 administra in coridor sub camera de
luat vederi si In prezenta unui supraveghetor. Dupa administrarea medicamentului
se verifica paharul si cavitatea bucala a detinutului si in cazul in care nu se constatau
careva abateri ultimul se intorcea in sectia Sa;

-astfel din declaratiile martorului respectiv cert este faptul ca, detinutul
Smirnov Alexandr zilnic, neavand careva impedimente, in incinta punctului medical
primea doza necesara de metadon;

- recurentul concluzioneaza ca, un careva motiv de procurare si pastrare ilegala
a matadonului la locul sau de somn, pentru sine detinutul Smirnov Alexandr pur si
simplu nu le avea, acest preparat fiind administrat lui zilnic;

- potrivit declaratiilor aceluiasi martor Otel Marin condamnatii totusi au
posibilitatea de a scoate ilegal metadonul administrat, se introduce un prezervativ in
gat prin metoda inghitirii acestuia, capatul caruia se leaga cu o ata de dinti. Astfel, la
momentul cand condamnatul administreaza substanta o parte din ea ramane in
prezervativ pe care ulterior condamnatul il extrage (f.d. 132-133);

-din declaratiile respective la fel este cert ca, starile de voma detinutului
Smirnov Alexandr au fost provocate de ultimul in cadrul extragerii substantei de
metadon din gat, or pe plapuma lui la fel au fost depistate urme de metadon si nude
ceal,

- potrivit declaratiilor martorilor Garmaliuc Oleg, Raischii Dumitru, Boghean
Sergiu care au participat nemijlocit la petrecerea perchezitiei in sectorul nr.3, sectia
nr.2 la locul de somn a detinutului Smirnov Alexandr sub o plapuma au fost depistate
4 seringi medicale, in una din care se afla 0 substanta stravezie, iar pe peretii



celorlalte trei seringi se observau urme de o substanta. De asemenea in noptiera de
langa locul de dormit al detinutului Smirnov Alexandr au fost depistate si ridicate 2
seringi medicale. Deoarece plapuma sub care au fost depistate seringile medicale era
umeda a fost dispusa ridicarea acesteia. La intrebarea cui apartin obiectele depistate,
Smirnov Alexandr a comunicat ca nu-i apartin lui,

- astfel desi la moment inculpatul Smirnov Alexandru recunoaste ca seringile
ridicate 1n cadrul perchezitiei 1i apartineau lui, la momentul perchezitiei a comunicat
canu- apartin lui;

-astfel pozitia si confinutul contradictoriu a declaratiilor ultimului in
coroborare cu probele prezentate de partea acuzarii analizate supra probeaza
comiterea si necesitatea incadrarii actiunilor inculpatului Smirnov Alexandr in baza
art.217talin. (3) lit. e), f) Cod penal, la caz, fiind relevant explicatiile pct.4 a HotarArii
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.2 din 26.12.2011, cu privire la practica
judiciara de aplicare a legislatiei penale ce reglementeaza circulatia drogurilor,
etnobotanicelor sau analoagelor acestora si a precursorilor potrivii careia ,,...intengia
de ainstraina substantele mentionate reprezinta dorinta, planul unei persoane care
declangeaza actiuni in acest sens, cum ar fi: procurarea, prepararea, pastrarea,
transportarea acestora, plasarea intr-un ambalaj comod pentru instrdinare Sau
incheierea unei intelegeri corespunzatoare cu consumatorul etc”;

- or, intentia inculpatului Smirnov Alexandr de pastrarea drogurilor, savarsite
in proportii mari cu scop de instrainare, savarsite pe teritoriul penitenciarului au fost
realizate prin declanserea actiunilor in acest sens, el a procurat, pastrat, transportat, le-
a plasat intr-un ambalaj comod pentru instrainare;

- Solutia ilegala a instantei de apel a generat aplicarea inculpatului Smirnov
Alexandr si o masura de pedeapsa prea blanda, iar practica judiciara demonstreaza
ca, astfel de solutii nu sunt suficiente nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni;

- recurentul mentioneaza ca o asemenea decizie a instantei de apel nu poate fi
mentinuta si urmeaza a fi casata pe motivele si temeiurile prevazute la art.427 alin.(1)
p.6), 12) Cod de procedura penald in scopul repararii erorilor de drept, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel in alt complet de judecata, intrucat instanta de
recurs nu poate agrava situatia inculpatului dupa rejudecarea cauzei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
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sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In speti se retine, ca potrivit textului recursului, procurorul invoca temeiurile
de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, in
sensul cad hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si faptei
savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal atesta
ca temeiurile de recurs si motivele invocate de recurent in argumentarea recursului
nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, Colegiul penal noteaza ca temeiul de recurs invocat de recurent prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin prisma aspectelor indicate
de acesta, ca: ,, hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei”, in
prezenta spetd nu s-a confirmat, or decizia instantei de apel cuprinde motivele pe
care 1s1 Tntemeiaza solutia corecta de mentinere fard modificari a sentinfei primei
instante de condamnare a inculpatului Smirnov Alexandr, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. ¢), ) Cod penal, just constatand ca prin
probele administrate se demonstreaza vinovatia acestuia Tn comiterea acestei
infractiuni, ca anume la inculpatul Smirnov Alexandr potrivit procesului-verbal de
perchezitie din 13.03.2019 la locul sdau de dormit au fost depistate 6 seringi de 20
ml, in una din ele fiind o solutie stravezie, care potrivit raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr.34/12/2-R-296 din 18.06.2019, s-a dovedit a fi metadon, care
se refera la substante stupefiante (f.d. 39-44, 58-63).

In acest sens, se atestd cd instanta de apel nu a comis vreo eroare de fapt sau de
drept ce ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei contestate, iar motivarea
solutiei corespunde dispozitivului deciziei.

De asemenea, ce tine de argumentele recurentului descrise la pct. 5 a prezentei
decizii, se conchide ca recurentul primordial 151 manifestda dezacordul cu aprecierea
probelor de catre prima instantd si instanta de apel, considerand ca declaratiile
martorilor Otel Marin, Garmaliuc Oleg, Raischii Dumitru si Boghean Sergiu ar
demonstra scopul inculpatului Smirnov Alexandr de instridinare a substantei
narcotice — metadon, depistate la locul sau de dormit in seringd, insa instanta de
recurs ordinar la aceste motive ale recurentului, atesta ca nu pot fi acceptate, or
contravin constatarilor corecte a instantei de apel in prezenta speta, care just a indicat
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ca: ,,...analizand probele administrate pe cauza, Colegiul penal constata ca in speta
nu este demonstrata intentia/scopul inculpatului Smirnov Alexandr de instrainare a

substantei narcotice-metadon, depistate la locul sau de dormit in seringd, nimeni

din martori nu a indicat ca inculpatul a incercat sa instraineze substanta interzisd,
fiind gasite 6 seringi cu urme de substanta §i doar una cu un continut de 20 ml de
substantd, care in urma efectuarii raportului de constatare s-a dovedit a fi substanta

narcotica metadon, or se probeaza doar faptul pastrarii si consumului substantei

narcotice-metadon de catre inculpat, fapt care nu este negat nici de inculpat, cdt §i

consumul de metadon §i de catre alti detinufi care executau pedeapsa in aceiasi
celula cu inculpatul”, ce sunt intemeiate pe intreg cumulul de probe descris, verificat
si apreciat de instanta de apel in decizia sa prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penald (f.d. 239-244, vol. 1), iar alegatiile recurentului nu sunt intemeiate
pe careva probe credibile, fiind nefondate si subiective. Martorii mentionati mai sus
au depus declaratii sub juramant (f.d. 132-133, 135-137, 139-141, 150-151, vol. I),
fiind preintdmpinati de raspunderea penald pe care o poarta pentru darea de marturii
false, nefiind prezente dubii privitor la veridicitatea acestora, depozitiile date nu se
contrazic intre ele, coroborand cu probele scrise cercetate, nu au fost modificate pe
parcursul examinarii cauzei si care in cumul dovedesc vina inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. ¢), €) Cod penal, si anume pastrarea
drogurilor, savarsite in proportii mari §i fara scop de instrainare, savdrsite pe
teritoriul penitenciarului.

Colegiul penal retine ca nu pot fi acceptate argumentele recurentului invocate
in apel si repetat in recursul ordinar, ce tin de aprecierea probelor in prezenta speta,
or din decizia instantei de apel rezulta cert ca toate probele administrate in prezenta

cauzd penala au fost apreciate de instanta de apel prin coroborare intre ele, conform
prevederilor art. 27, 101 Cod de procedura penald, fara a admite careva erori de fapt
sau de drept, la acest aspect s-a expus in decizie cu privire la motivele respingerii
argumentelor partii  acuzarii, respectand rigorile dictate de principiul
contradictorialitatii stipulat in art. 24 Cod de procedura penala.

Ce tine de temeiul de recurs invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 12) Cod de procedura penald, in sustinerea acestuia de procuror nefiind
specificate careva motive intemeiate, iar Colegiul penal atesta ca nu este incident in
prezenta speta, or in acest sens, este clard motivarea din sentinta primei instante si a
deciziei instantei de apel privind incadrarea juridica a faptei savarsite de inculpatul
Smirnov Alexandr in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢), e) Cod penal, fara a fi admisa in
acest sens vreo eroare de drept ce ar afecta corectitudinea si legalitatea hotararilor
contestate.

Argumentul procurorului privind recalificarea actiunilor inculpatului Smirnov
Alexandr in baza art. 217! alin.(3) lit. €), f) Cod penal, Colegiul penal il considerd
neintemeiat, or prin probele administrate de cdtre prima instanta si verificate
suplimentar de catre instanta de apel, nu a fost demonstrat scopul de instrainare a
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substantei narcotice-metadon, care este un semn obligatoriu, si in lipsa caruia, fapta
infractionald nu poate fi calificatd in baza prevederilor art.217! Cod penal.

In acest sens, este intemeiata si corectd constatarea instantei de apel si anume
ca , faptul, ca cele 6 seringi, doar una dintre care continea substanta interzisa
narcotica-metadon, au fost depistate la locul de dormit a lui Smirnov Alexandr, nu
demonstreaza faptul ca inculpatul intentiona sa le intrdineze, dat fiind ca din
declaratiile lui reiese cert faptul ca este consumator de droguri §i in cadrul

executarii pedepsei in institutia penitenciara beneficiaza zilnic de o doza de 20 ml
de matadon pe care o consuma..., ... faptul pastrarii acestei substange nu confirma
nicidecum scopul lui Smirnov Alexandr de instrainare a acestei substante”.

Prin urmare, Colegiul penal atestd cd instanta de apel a retinut just ca
demonstratd pe deplin vinovatia inculpatului Smirnov Alexandr in comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. ¢), €) Cod penal, iar obiectiile
recurentului reprezinta doar opinia subiectiva gresita a acestuia, or nu se identifica

vreun temei de a interveni in decizia instantei de apel sub aspectele invocate de
acesta.

La fel, este neintemeiat si declarativ argumentul procurorului precum ca
wsolutia ilegala a instantei de apel a generat aplicarea inculpatului Smirnov
Alexandr si 0o masura de pedeapsa prea blanda, iar practica judiciara demonstreaza
ca, astfel de solutii nu sunt suficiente nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni”’, or se constata ca prima instanta si-
a argumentat suficient solutia Tn sensul pedepsei penale stabilite inculpatului
Smirnov Alexandr, a tinut cont in deplind masura de principiile generale de aplicare
a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si conditiile de viata ale
familiei acestuia, iar in final stabilindu-i o pedeapsa echitabila si in conformitate cu
legislatia in vigoare. Astfel, se constatd cd solufia primei instante referitor la
categoria si marimea pedepsei stabilite inculpatului Smirnov Alexandr pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. ¢), ¢) Cod penal a fost
retinuta in strictd conformitate cu prevederile art.6, 7, 61, 75-77 Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal, avand in vedere veridicitatea argumentelor
instantelor ierarhic inferioare in motivarea solutiei lor si in virtutea corectitudinii
acesteia si pentru a evita repetari inutile, conchide ca o accepta si o insuseste, fapt
ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi
obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna,
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fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotararile atacate sub aspectele contestate, deoarece
solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, urmand a fi
mentinuta, iar recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 26 mai 2021, in cauza penald privindu-l pe Smirnov Alexandr
XXXxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 03 februarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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