Dosarul nr. 1ra-2048/2021

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
15 decembrie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Cobzac Elena si Plamadeald Ghenadie
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Dodica Victoria in numele inculpatului Boldisor Alexandru, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 24 februarie
2021 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2021, in
cauza penala privindu-l pe
Boldisor Alexandru XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 12.01.2021 - 24.02.2021,
2. Instanta de apel: 16.03.2021- 15.06.2021,;
3. Instanta de recurs ordinar: 08.10.2021 - 15.12.2021.

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 24 februarie 2021,
pronuntatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in conformitate
cu prevederile art. 364! Cod de procedurd penald, Boldisor Alexandru a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 174 alin. (1) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si
3 (trei) luni, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la Boldisor Alexandru in bugetul de stat cheltuielile de judecata
in suma de 740 (sapte sute patruzeci) lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, inculpatul Boldisor Alexandru in luna
august a anului 2020, data concreta nefiind stabilita, aflandu-se la domiciliul sau
situat in r-nul Stefan Voda, s. XXxxX, a invitat-o in ospetie pe minora XXXXX, nascuta
la Xxxxx, despre care stia cu certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani, avand
scopul satisfacerii poftei sexuale, cu consimtamantul ultimei si prin acordul comun
stabilit intre ei, a Intretinut cu aceasta raport sexual obisnuit.

Prin actiunile sale intentionate Boldisor Alexandru a comis infractiunca
prevazuta de art. art. 174 alin.(1) Cod penal - raportul sexual altul decat violul,



actele de penetrare vaginala, comise asupra unei persoane despre care se stia cu
certitudine ca nu a implinit vdrsta de 16 ani.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Munteanu lvan, in numele
inculpatului Boldisor Alexandru, fara a contesta vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea partiald a
sentintei Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 24 februarie 2021 cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin
care lui Boldisor Alexandru pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 174
alin.(1) Cod penal sa-i fie numita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 (doi) ani si in temeiul art.90 alin.(I) Cod penal sa fie dispusd suspendarea
conditionatd a pedepsei pe un termen de proba de 1 (un) an.

In motivarea cererii de apel, a invocat ¢4, sanctiunea art. 174 alin. (1) Cod penal,
prevede pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de la 3 la 7 ani, iar potrivit
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedurid penald, in spetd, limita minima si
maxima in cazul pedepsei cu inchisoare este de 2 ani si respectiv 4 ani si 8 luni.

A sustinut apararea cd, in cadrul dezbaterilor judiciare inculpatul cat si partea
apdrarii a solicitat instantei aplicarea art.78 alin. (1) lit. a) Cod penal, adica numirea
unei pedepse minime prevazute la art. 174 alin. (1) Cod penal. In sprijinul cerintelor
sale apararea a invocat un sir de argumente si anume cd, pe prezenta cauza sunt
circumstante atenuante cum ar fi recunoasterea vinovatiei, cainta sincera de cele
savarsite, s-a Impacat cu partea vatamata, reprezentantul legal al partii vatamate a
sustinut ca, nu are careva pretentii, inculpatul a contribuit activ la descoperirea
savarsirii infractiunii, la fel inculpatul este fard antecedente penale, la evidenta
medicului narcolog, psihiatru nu se afla.

Avocatul a considerat ca, prin sentinta primei instante in privinta lui Boldisor
Alexandru s-a aplicat o pedeapsa prea aspra, pedeapsa numitd nu corespunde
circumstantelor constatate pe prezenta cauza penala, cat si scopului pedepsei penale,
prevazut de art.61 Cod penal.

Astfel, a sustinut ca, in cazul in care sunt prezente circumstante atenuante,
instanta de judecata este in drept sa aplice pedeapsa minima prevazuta in baza carora
a fost acuzat Boldisor Alexandru si anume in baza art. 174 alin. (1) Cod penal cu
aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedurd penala si art. 90 Cod penal, a fi
numitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu suspendarea
conditionatd a pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2021, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Munteanu Ivan in numele
inculpatului, si a fost mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a considerat c4, instanta de fond
a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitdii si coroborarii si just a



adoptat o sentintd de condamnare in privinta inculpatului Boldisor Alexandru, in
baza art. 174 alin. (I) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea
dispozitiilor procesual-penale previzute de art. 364! Cod de procedurd penali,
optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a
fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost incdlcate normele imperative din
Codul de procedura penald, fapt ce conditioneazad concluzia cd, instanta de apel nu
este in drept a retine o alta situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre
prima instanta.

Instanta de apel a constatat ca, inculpatul Boldisor Alexandru a recunoscut
savarsirea infractiunii imputate, iar aceasta se mai dovedeste prin urmatoarele probe
administrate in faza de urmarire penald si cercetate in instanta de judecata:
declaratiile partii vatamate minore XxxxX, (f.d.56); declaratiile martorului Crina
Nita, (f.d.55); declaratiile martorului Marin Ana, (f.d.60); raportul de expertiza
judiciara nr.202030P0145 din 05.08.2020, conform caruia a fost examinatda XXXXX
a.n.Xxxxx, la care iIn momentul examinarii vatamare corporalda nu s-a depistat. La
examenul ginecologic a lui Xxxxx s-a constatat 4 rupturi vechi a membranei
himenale, de apreciat cu certitudine timpul producerii ei, la moment nu este posibil
(f.d.36-38); evaluarea psihologica primara, efectuatd asupra minorei XXXXX
a.n.XXxXX, s-a constat ca ultima nu prezinta semne emotionale, comportamentale,
cognitive sau somatice care ar indica asupra unei situatii de stres sau abuz sexual
(f.d.51).

Analizand in ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, au permis instantei de apel de a concluziona despre existenta in
actiunile inculpatului Boldisor Alexandru a indicilor infractiunii prevazute de art.
174 alin.(1) Cod penal - raportul sexual altul decar violul, actele de penetrare
vaginala, comise asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine ca nu a
implinit varsta de 16 ani.

Instanta de apel a mentionat ca la pronuntarea sentintei, instanta de judecata
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca, inculpatul
Boldisor Alexandru a savarsit anume infractiunea prevazuta de art. 174 alin. (1) Cod
penal si a argumentat deplin pozitia adoptatd, cat din punct de vedere a cercetarii in
ansamblu a circumstantelor cauzei, atat si din punct de vedere a prevederilor legale.

Sentinta primei instante a fost contestatd de catre partea apararii doar in partea
stabilirii pedepsei penale inculpatului Boldisor Alexandru, insé ce tine de incadrarea
juridica si vinovatie, sentinta nu a fost atacata.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca, instanta de judecata a tinut cont
la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatului Boldisor Alexandru de
toate circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, aplicandu-



I 0 pedeapsa corecta, echitabila si legald, si anume ca, inculpatul a recunoscut
vinovétia n cadrul urmaririi penale, instanta de fond i-a stabilit pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 ani si 3 luni, astfel, instanta de fond legal a stabilit
ca, condamnarea la pedeapsa cu inchisoarea isi va atinge scopul urmarit de legea
penald, pentru resocializarea, restabilire a echitatii sociale, de corectare si reeducare
a inculpatului Boldisor Alexandru.

Instanta de apel a retinut ca, la pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca, inculpatul
Boldisor Alexandru a savarsit anume infractiunea imputata, astfel, in instanta de apel
probe noi nu au fost prezentate, dar s-a solicitat o noua apreciere a celor cercetate de
catre instanta de fond pentru individualizarea pedepsei.

Instanta de apel a considerat ca, la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa
inculpatului Boldisor Alexandru prima instanta a tinut cont de toate circumstantele
reale si personale privind individualizarea pedepsei, aplicandu-i o pedeapsa corecta,
echitabila si legala si anume ca, inculpatul Boldisor Alexandru a depus o cerere in
temeiul art.364' Cod de procedurd penald, iar potrivit revendicarii F-246 déansul
anterior a fost judecat prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din
10.03.2017 Boldisor Alexandru a fost recunoscut culpabil de comiterea infractiunii
prevazute de art.186 alin.(2) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma munca
neremunerata in folosul comunitatii in marime de 180 ore, care nefiind executata,
prin incheierea Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 09.11.2017 a fost
inlocuita cu inchisoare pe un termen de 2 luni si 29 zile. Inculpatul a ispasit pedeapsa
inchisorii sus-indicata si a fost eliberat din locurile de detentie la 13.02.2018 (f.d.
20-21), ca ulterior eliberarii sale din detentie sa mai fie sanctionat in perioada anilor
2019-2020 contraventional de 7 ori (f.d.19). La locul de trai se caracterizeaza din
punct de vedere negativ (f.d.27) si nu se afla la evidenta la medicul narcolog si
psihiatru (f.d.16-17), insa nu si-a facut concluziile de rigoare, comitand o noua
infractiune impotriva unui minor.

Prin urmare, au fost respinse alegatiile avocatului Munteanu Ivan, in numele
inculpatului Boldisor Alexandru, precum ca, desi au fost un sir de circumstante
atenuante totusi acestuia 1-a fost aplicatd o pedeapsa aspra solicitind o pedeapsa
conventionala pe un termen minim, or, instanta de fond a tinut cont de personalitatea
inculpatului, a acceptat cererea de a fi examinata cauza in procedura simplificata, iar
inculpatul a beneficiat de reducerea termenului de pedeapsa cu 1/3 si nu este temei
de a desfiinta sentinta emisa in partea solicitata.

Totodata, instanta de apel a retinut cd, chiar daca retine si circumstantele
atenuante potrivit cdruia a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata,
totusi reeducarea si corectarea inculpatului Boldisor Alexandru va fi posibila anume
prin executarea pedepsei stabilite de catre instanta de fond si anume, pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 3 (trei) luni, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, or, inculpatul Boldisor Alexandru anterior a mai fost



condamnat pentru alte infractiuni fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de munca
neremunerata, dar pe care nu a executat-o, ulterior fiindu-i schimbata pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 2 luni, 29 zile, insa, nu a facut concluziile necesare, cat
si lipsa circumstantelor atenuante si prezenta celor agravante, fiindu-i aplicata o
pedeapsa legald in corespundere cu fapta prejudiciabila comisa de Boldisor
Alexandru, care se calificd ca o infractiune grava.

De rand cu cele mentionate, instanta de apel a respins argumentele avocatului
Munteanu lvan, in numele inculpatului Boldisor Alexandru, cu privire la asprimea
pedepsei, or, pedeapsa stabilitd si individualizata de catre instanta inferioara,
corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale
prevadzut in art. 61 alin. (2) Cod penal.

Instanta de apel a respins si argumentele expuse in cererea de apel precum ca,
instanta de judecatd nu a luat in consideratie prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, or, instanta de fond a stabilit noile limite a pedepsei cu inchisoare
pentru Boldisor Alexandru, prin prisma art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald
de la 2 ani la 4 ani, 8 luni, stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani,
3 luni, in limitele prevazute de lege, iar, pedeapsa maxima, in cazul dat urma a fi de
4 ani, 8 luni.

Instanta de apel a reiterat ca, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului
cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata {ine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

5. Impotriva hotararilor judecitoresti declara recurs ordinar avocatul Dodica
Victoria in numele inculpatului Boldisor Alexandru, in termen, prin care indicand
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea partiala a hotararilor atacate, in partea stabilirii pedepsei lui Boldisor
Alexandru, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte,
prin care lui Boldisor Alexandru sa-i fie stabilita pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare,
cu suspendarea conditionata a pedepsei pe un termen de proba de 1 (un) an in temeiul
art.90 alin.(l) Cod penal.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- recurentul considera ca hotararile judecatoresti inferioare sunt neintemeiate in
partea stabilirii pedepsei s1 urmeaza a fi casate partial in partea data in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, deoarece atat instanta de apel, cat si
instanta de fond nu s-au pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
existenta neclaritatii in stabilirea pedepsei, precum si individualizarea incorecta a



pedepsei, fapt care a dus la stabilirea unei pedepse prea aspre pentru inculpatul
Boldisor Alexandru;

- instanta de apel neintemeiat nu a inclus n termenul executarii pedepsei lui
Boldisor Alexandru aflarea lui sub arest pana la 15.06.2021, ci s-a referit la o alta
persoana, care nu este parte in cazul dat;

- respingand apelul 1naintat, instanta de apel a mentionat in vederea motivarii
deciziei adoptate ca ,,urmeaza a fi respinse alegatiile avocatului Ivan Munteanu, in
numele inculpatului Boldisor Alexandru, precum ca, desi au fost un gsir de
circumstange atenuante totusi acestuia i-a fost aplicata o pedeapsa aspra solicitand
o pedeapsa conventionald pe un termen minim, or, instanta de fond a tinut cont de
personalitatea inculpatului, a acceptat cererea de a fi examinata cauza in procedura
simplificata, iar inculpatul a beneficiat de reducerea termenului de pedeapsa cu 1/3
si nu este temei de a desfiinta sentinta emisa’’;

- insd, nu s-a pronuntat asupra motivului indicat 1n apel. Instanta de apel, cat si
instanta de fond, luand hotardre pe caz, au ignorat existenta circumstantelor
atenuante, care urmau a fi luate in calcul la stabilirea pedepsei, si anume:

- inculpatul Boldisor Alexandru, a recunoscut vina sa, a solicitat examinarea
cauzei in ordinea previzutd de art. 364 Cod de proceduri penald, reducand in asa
mod cheltuielile statului si eficientizand activitatea instantei de judecata;

- infractiunea Incriminata inculpatului Boldisor Alexandru, a fost savarsita ca
rezultat al actiunilor ambelor parti. E de mentionat si faptul ca partea vatamata, cat
si reprezentantul ei legal fiind audiate in instanta de apel au indicat ca nu au pretentii
fata de Boldisor Alexandru si nu doresc ca acesta sa fie privat de libertate;

-1n sedinta de judecatd au fost stabilite si alte circumstante atenuante: cdinta
sincera, atitudinea respectuoasa fata de instanta de judecata;

-ignorarea circumstantelor atenuante existente pe caz, de fapt, a dus la
individualizarea incorecta a pedepsei si respectiv la stabilirea unei pedepse mai aspre
inculpatului Boldisor Alexandru;

- tinind cont de prevederile art. 174 alin. (1) Cod penal, 364! Cod de proceduri
penald, limita minima de pedeapsa care poate fi aplicatd condamnatului este de 2 ani
inchisoare si deci, avocatul considera, ca aceasta limita cu suspendarea conditionata
a pedepsei urma a fi aplicata lui Boldisor Alexandru, deoarece nu au existat incidente
de majorare a pedepsei;

- insd, instanta de fond a aplicat lui Boldisor Alexandru pedeapsa sub forma de
90 Cod penal, fapt care contravine art. 75, 76, 78 Cod penal;

-1n motivarea solutiei luate instanta de apel, a mentionat despre faptul ca
anterior Boldisor Alexandru a fost condamnat pentru alte infractiuni si ca cel din
urma nu a facut concluzii corespunzatoare. Insa, recurentul mentioneaza ca,
infractiunea la care face referire instanta, fiind o infractiune de alta categorie, a fost
savarsita de cdtre Boldisor Alexandru in timpul minoratului si la data savarsirii



infractiunii prevazute de art. 174 alin. (I) Cod penal antecedentul penal a fost stins.
Avocatul considera, ca luarea in calcul la adoptarea sentintei a unui antecedent penal
stins, mai mult ca atat cu referire la o infractiune de o alta categorie care nu a mai
fost repetata de catre Boldisor Alexandru dupa ispasirea pedepsei stabilite, duce la
incalcarea principiului ,,non bis in idem”, si deci a art. 22 Cod de procedura penala;

- in pofida faptului cd in motivarea deciziei pronuntate instanta de apel a indicat
ca pedeapsa este proportionald si circumstantelor ce atenueaza raspunderea, totusi,
aceasta nu s-a expus referitor anume la motivul invocat in apel, in special ce tine de
existenta circumstantei atenunate prevazute de art. 76 alin.(1) lit. f) Cod penal,
actiune ce poate fi calificatd ca o manifestare in favoarea acuzarii, fiind astfel
incélcat art.24 alin. (2) Cod de procedura penald, art. 6 alin. (I) CEDO.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referin{d privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de avocatul Dodica Victoria 1n numele inculpatului, solicitand
inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

Procurorul a mentionat ca instanta de apel mentinand sentinta primei instante,
privind condamnarea lui Boldisor Alexandru, la pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani si 3 luni, si-a argumentat suficient solutia in sensul pedepsei
penale stabilite, a tinut cont in deplind masura de principiile generale de aplicare a
pedepset, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui Vvinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia, iar in final stabilindu-i lui Boldisor Alexandru o pedeapsa
echitabila.

7. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedura penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430
alin. (5) Cod de procedurd penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate n acest
Sens.

Lecturand textul recursului reiese ca recurentul invoca temeiul prevazut la art.
427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit caruia instantele judecatoresti



inferioare nu s-au pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, insa de fapt
acesta critica doar pedeapsa aplicata de catre prima instantd si mentinuta de instanta
de apel, solicitind o pedeapsa mai blanda, temei ce se Incadreaza la pct. 10) alin.(1)
art. 427 Cod de procedura penala.

Analizand acest temei 1n raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constatd cd nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, lipsind
temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii hotararilor contestate.

Motivele recurentului, precum ca instantele judecatoresti inferioare incorect au
individualizat pedeapsa, si neintemeiat nu au aplicat in privinta acestuia o pedeapsa
mai blanda, Colegiul penal le considera neintemeiate.

La acest capitol, Colegiul penal atestd cd, argumentele invocate, in prezenta
speta nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instanta de
apel si-a motivat just solutia adoptatd, acordand deplina eficienta prevederilor art.
61 s1 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei
in privinga inculpatului, stabilitd conform sanctiunii art. 174 alin. (1) Cod penal.

Asadar, Colegiul penal retine, ca inculpatul Boldisor Alexandru a fost trimis in
judecatad pentru savarsirea infractiunii privind viata sexuald, prevazuta de art. 174
alin. (1) Cod penal, in acest caz, trebuie luate in vedere, in egald masura persoana
inculpatului s1 respectiv, reeducarea si reintegrarea sa sociald, cat si dimensiunea
fenomenului infractional si asteptarile societdtii fata de mecanismul justitiei penale,
pentru a realiza o proportionalitate reald intre aceste aspecte.

Sanctiunea art. 174 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3
la 7 ani, calificandu-se conform art. 16 Cod penal, ca infractiune grava.

Instanta de recurs retine, cd prima instantd a stabilit inculpatului Boldisor
Alexandru in baza art. 174 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364!
Cod de procedura penala, pedeapsa, sub forma de inchisoare, pe termen de 3 ani si
3 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecarii, instanta de recurs considera
ca, in mod just instanta de apel a mentinut sentinta, prin care inculpatului i-a fost
aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare, cu executarea reald a acesteia, motivand
corespunzator temeiurile neaplicarii pedepsei mai blande.

Astfel, in viziunea Colegiului penal, in prezenta cauza penald, instantele de
fond just au tinut cont de personalitatea inculpatului, care nu este la prima abatere
de la legea penala (f. d. 20-21), anterior a fost tras la raspundere contraventionala de
7 ori (f.d. 19), nu se afla la evidenta la medicul narcolog si psihiatru (f.d. 16-17), la
locul de trai se caracterizeaza din punct de vedere negativ (f.d. 27). Totodata, in
conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal circumstante atenuante in privinta
inculpatului Boldisor Alexandru au fost retinute cainta sincera in cele comise si in
conformitate cu art. 77 Cod penal circumstante agravante nu au fost stabilite.

Prin urmare, Colegiul penal retine intemeiate considerentele instantelor
judecatoresti inferioare ca, In prezenta cauza, nu s-au constatat circumstante ce ar



justifica aplicarea unei pedepse mai blande in privinta inculpatului Boldisor
Alexandru, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece inculpatul nu este
la prima abatere de la legea penald, infractiunea a fost comisa impotriva unui minor
si nu a reusit sd-si revada perceptia asupra celor comise, prin acest fapt prezinta un
pericol pentru societate, iar aplicarea pedepsei mai blande, nu-si va produce efectul,
pentru ca acesta sa-si faca concluziile necesare de a nu comite in continuare abateri
de la prevederile legii penale.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal respinge ca neintemeiate
afirmatiile avocatului, precum ca decizia nu este motivata, iar inculpatului urmeaza
a-1 fi stabilitd o pedeapsa mai blanda, decizia instantei de apel fiind legala si
intemeiata, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
avocatului Munteanu Ivan in numele inculpatului si pedeapsa stabilita este echitabila
si in conformitate cu legislatia in vigoare, neintrunind aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, temei de a interveni in decizie sub aspectele mentionate nu exista.

Cu referire la un alt motiv de critica din recurs, prin care recurentul
mentioneaza, cd inculpatul a recunoscut vina, se caieste sincer de cele comise,
atitudinea respectuoasa fata de instanta de judecata, a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, partea vatamata, cat si reprezentantul ei legal fiind audiate Tn instanta de
apel au indicat ca nu au pretentii fata de Boldisor Alexandru si nu doresc ca acesta
sd fie privat de libertate, circumstante agravante nu au fost stabilite, instanta de
recurs considerd, cd imprejurarile in cauza nu sunt suficiente pentru a rasturna solutia
instantei de apel, acesta beneficiind de reducerea pedepsei in conformitate cu
prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

Argumentul avocatului precum ca ,, instanta de apel neintemeiat nu a inclus in
termenul executarii pedepsei lui Boldisor Alexandru aflarea lui sub arest pana la
15.06.2021, ci s-a referit la o alta persoand, care nu este parte in cazul dat”,
Colegiul penal 1l considera neintemeiat si mentioneaza ca constituie o eroare
materiald care a fost corectatd de catre instanta de apel prin incheierea din 14
septembrie 2021 fiind indicat corect ,,termenul executarii pedepsei lui Boldisor
Alexandru urmeaza a fi calculat din 15.06.2021 cu includerea perioadei aflarii
inCulpatului Boldisor Alexandru in stare de arest preventiv din 11.02.2021 panda la
15.06.2021” (f. d. 170-171).

In atare imprejurari, Colegiului penal consider, ca instanta de apel a tinut cont
de toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsa echitabild si
conforma prevederilor legale, luand in consideratie toate criteriile generale de
individualizare a pedepseli, iar modalitatea de executare a acesteia stabilitd in sarcina
inculpatului, a fost individualizata corect si in asa fel, incat acesta sa se convinga de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

Astfel, Colegiul penal statueaza, ca pedeapsa individualizata de catre instantele
judecatoresti inferioare, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea



condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

Colegiul penal nu accepta nici motivele invocate in recursul ordinar cu privire
la incalcarea prevederilor art. 22, 24 alin. (2) Cod de procedura penala si art. 6 alin.
(1) CEDO si anume cu privire la ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, considerandu-le declarative si nerelevante pentru speta data,
decizia instantei de apel fiind corect motivata.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ci n-a fost constatatd prezenta in
speta examinatd a erorilor de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale prescrise la art. 414 - 418 Cod
de procedurd penald, impunandu-se in consecintd inadmisibilitatea recursului
ordinar declarat la caz, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Dodica Victoria
in numele inculpatului Boldisor Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2021, in cauza penala privindu-l pe Boldisor
Alexandru XxxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 03 februarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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