Dosarul nr. 1ra-1879/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 decembrie 2021 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Plamadeala
Ghenadie,

a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2021,
in cauza penala privindu-| pe

Ignatov Lev XxxxX, nascut la XXxXx, originar
si domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 16.10.2020 - 24.12.2020;

2. Instanta de apel: 29.01.2021 - 19.05.2021,

3. Instanta de recurs ordinar: 26.08.2021 - 14.12.2021.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24 decembrie 2020,
cauza fiind examinata in baza probelor administrate la faza de urmarire penala in
baza art.364' Cod de procedura penala, lgnatov Lev a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal si in baza
acestei legi, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi)
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii sau de a exercita activitate privind gestionarea sau circulatia
drogurilor, a etnobotanicelor sau a analogilor acestora, pe un termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii a fost suspendata conditionat
pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

A fost admisd cererea acuzatorului de stat privind incasarea din contul
inculpatului Ignatov Lev in contul statului a cheltuielilor judiciare suportate pentru
efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12-1-R-3116 din 03
septembrie 2020, Tn suma de 1680 (una mie sase sute optzeci) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a refinut ca, Ignatov Lev, contrar
prevederilor Legii nr. 382 din 06 mai 1999 cu privire la circulatia substantelor



stupefiante, psihotrope si precursorilor, ilegal a pastrat droguri, in urmditoarele
circumstante.

Astfel, pe 03 august 2020, aproximativ la ora 23:09, Botico Valeriu, inspector
al plutonului nr. 1 al companiei batalionului nr. 3 a Unitatii Militare 1001 a
Inspectoratului General de Carabinieri, patruland pe str. XxXxX, din mun. Chisinau,
in scopul mentinerii ordinii publice, Tn urma manifestirii unui comportament
neadecvat, fiind suspectatd de consum de droguri sau de alte substante stupefiante,
a stopat o persoana de gen masculin care, in urma verificarii s-a dovedit a fi Ignatov
Lev.

Conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din 03 august 2020, de
la Ignatov Lev a fost ridicat din buzunarul stang un pachetel transparent in interiorul
caruia se afla o substantd galbuie, maruntita, cu miros specific.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3116 din 03 septembrie
2020, masa vegetala uscata, maruntitd, de culoare galbena, prezentatd spre
examinare intr-un pachet de polimer, ridicatad in urma efectuarii cercetarii la fata
locului reprezinta produs etnobotanic ce confine cannabinoizii sintetici - MDMB
(N)-2201 si ADBICA-F, care nu se atribuie la categoria substantelor stupefiante,
psihotrope si/sau precursorilor acestora. Cantitatea produsului etnobotanic Tmbibat
cu cannabinoizii sinteticit MDMB (N)-2201 si ADBICA-F, constituie 1,61 gr.

Conform concluziei Comitetului permanent pentru controlul asupra drogurilor
din cadrul Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, cannabinoidul
sintetic ADBICA-F (C20H28FN302) este analog al substantei canabibimetice
ilicite 5F-PB-22 si SF-APINACA. Conform concluziei Comitetului permanent
pentru controlul asupra drogurilor din cadrul Agentiei Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale, substanta MDMB (N)-2201, cu formula moleculara
C20H28FN303, este cunoscutd sub denumirea S5F-ADB, 5F-methyl-AMB,
SFMDMB- PINACA, care reprezinta un produs cannabinoid sintetic cu proprietati
psihotrope fiind analog al unor substante canabimimetice psihotrope similare, si
anume S5F-AMB, ABPINACA, care se regdsesc in Hotararea Guvernului nr.79 din
23 ianuarie 2006, pe pozitiile 191, 188 si, respectiv, ca mase vegetale indicate pe
pozitia 193. Conform Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006 privind
aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, cantitatea de 1,61
gr de substantda SF-MDMBPINACA si 5SF-AMB, constituie proportii deosebit de
mari .

Astfel, prin actiunile sale intentionate Ignatov Lev a comis infractiunea
prevazuta de art. 217 alin.(4) lit. b) Cod penal, individualizata prin ,,circulatia
ilegala a drogurilor, a etnobotanicelor sau a analogilor acestora fara scop de
instrainare, adica pastrarea drogurilor, savdrgite in proportii deosebit de mari §i
fara scop de instrainare”.



3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, Casian Cornel a declarat apel, prin care a solicitat casarea partiald a
acesteia, pronuntarea unei noi hotarari, prin care Ignatov Lev sa fie recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal,
urmand ai fi stabilita o pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 4 ani, Cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 3 ani.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a invocat ci, dependenta de droguri
este o boala care are impact asupra creierului, si din cauza aceasta, nu poate fi vorba
doar de vointa. Consumul de droguri reprezinta o afectiune cronicd a creierului, care
deseori recidiveaza si care provoaca consumul de droguri compulsiv, in ciuda
consecintelor daunatoare pentru cel dependent si pentru cei din jurul sidu. Este o
afectiune a creierului pentru ca duce la schimbari in structura si functionarea
creierului. Desi este adevarat ca pentru majoritatea oamenilor decizia de a lua prima
data droguri este voluntara, in timp schimbarile din creier provocate de abuzul de
substante poate afecta controlul de sine al persoanei si capacitatea de a lua decizii
sandtoase, s1 in acelasi timp sa creeze un intens impuls sa ia droguri.

Apelantul a considerat ca corectarea inculpatului fara izolarea lui de societate
nu este posibild, iar ceea cd el ar constientiza existenta pericolului de a fi anulata
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea, in cazul incalcarii
conditiilor termenului de probd, nu depinde doar de vointa acestuia, intrucat
consumul de droguri reprezintd o afectiune cronica a creierului, care deseori
recidiveaza.

Faptul ca inculpatul a trecut un program de reabilitare fiind codificat la Centrul
medical ,,incredere” pe un termen de 3 ani impotriva alcoolismului, reprezinta un
factor mai grav de revenire a ultimului la consumul de alcool, cat si la cel de droguri.

Recunoscandu-si vina in comiterea infractiunii, nu insecamna neaparat ca se
caieste sincer de cele sdvarsite, cand doar pentru a reduce, a usura din pedeapsa
prevazuta la infractiunea in cauza.

Procurorul a sustinut, ca fiindu-i aplicatd o pedeapsa mai blanda, nu inseamna
ca acesta isi v-a corecta comportamentul, v-a duce la respectarea ordinii stabilite in
societate, ci dimpotriva poate fi predispus, motivat la comiterea de noi infractiuni
similare sau de alt gen.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului pentru a raspunde
cerintelor procesului echitabil, motivarea unei hotarari ar trebui sa evidentieze ca au
fost examinate cu adevarat chestiunile esentiale ce au fost prezentate.

Principiul procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie motivata, justitiabilul
avand posibilitatea sa cunoasca motivele care au condus la adoptarea uneia sau altei
solutii si sa le conteste daca sistemul prevede o cale de atac Tmpotriva acestei



hotarari, lipsa motivarii unei hotarari, punand in pericol dreptul la un proces echitabil
(cauza Kaufland impotriva Belgiei).

Prin urmare, acuzarea a insistat ca, circumstantele reale si personale retinute in
sarcina lui Ignatov Lev, indica la faptul ca pentru a atinge scopul pedepsei prevazut
de legiuitor la art. 61 Cod penal, cel mai eficient mijloc de corectare a acestuia este
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, din care
motive, s-a apreciat ca aplicarea unei asemenea pedepse va atinge scopul pedepsei
penale. A considerat ca, instanta a aplicat o pedeapsa prea blanda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2021 a
fost respins apelul procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare
acuzarii 1n instanta de judecata, Casian Cornel, ca fiind nefondat, cu mentinerea fara
modificari a sentintei contestate.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat ca, judecata in instanta de
fond s-a desfasurat pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, potrivit
art. 364! alin.(8) Cod de procedurd penald si legalitatea sentintei atacate este
verificatd sub aspectele de drept: daca existd erori procesuale si dacd masura de
pedeapsa este stabilitd in limitele legii.

Astfel, instanta de apel a retinut, cd cauza penald in prima instantd a fost
judecatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, conform
prevederilor art. 364! Cod procedurd penald, in baza cererii scrise personal de
inculpat (f.d.99), acceptata prin incheierea protocolara a instantei de judecata din
09.11.2020 (f.d.104).

Astfel, fiind audiat in sedinta instantei de judecata, inculpatul Ignatov Valeri, a
sustinut declaratiile date in cadrul urmaririi penale, fiind avertizat pentru darea
marturiilor false, conform art. 312 Cod penal, potrivit caruia a recunoscut in
totalitate faptele indicate in rechizitoriu, a acceptat examinarea cauzei in ordinea
previzutd de art.364* Cod proceduri penald si nu a solicitat administrarea de probe
noi.

Analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, instanta de
apel a constatat cd, instanta de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art.3641
alin. (1) Cod de procedura penala, optiunea primei instante privind judecarea cauzei
potrivit procedurii enuntate, n-a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost
incalcate normele imperative din Codul de procedura penala, fapt ce a conditionat
concluzia ca instanta de apel nu este in drept a retine o alta situatie de fapt decat cea
retinutd in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Astfel, la caz s-a constatat, cad instanta de fond a respectat normele procesuale,
a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a
dat probelor administrate in faza de urmarire penald, acceptate de inculpat, o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
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ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Ignatov Lev in baza art. 217
alin.(4), lit. b) Cod penal, dupa indici calificativi - circulatia ilegala a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogii acestora, manifestata prin procurarea §i pastrarea
etnobotanicelor, savdrsita in proportii deosebit de mari si fara scop de instrainare.

Examinand probatorul administrat, instanta de apel a considerat dovedita in
afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Ignatov Lev, pe deplin prin urmatoarea
sistemad de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre
ele, cum ar fi: declaratiile martorului Botico Valeriu (f. d. 19, 20); declaratiile
martorului Chezim Oleg (f. d. 21, 22); procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 03 august 2020, prin care a fost ridicatd substanta necunoscutd, maruntita, de
origine vegetala (f. d. 13); raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12-1-R-
3116 din 03 septembrie 2020, prin care s-a stabilit cd masa vegetala uscata,
maruntita, de culoare galbena, prezentata spre examinare intr-un pachet din polimer,
ridicatd in urma efectuarii cercetarii la fata locului, reprezinta produs etnobotanic ce
contine cannabinoizii sintetici - MDMB(N) - 2201 si ADBICA-F, care nu se atribuie
la categoria substantelor stupefiante, psihotrope si/sau precursorilor acestora, pe
teritoriul Republicii Moldova. Cantitatea produsului etnobotanic imbibat cu
cannabinoizii sinteticit MDMB(N)-2201 si ADBICA-F, constituie 1,61 gr. (f. d. 26-
29); ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 25 septembrie 2020 a
plicului cu nr. 3116-1/1, in care se afla un pachetel cu masa vegetala de culoare
gélbuie, (f.d. 31).

Instanta de apel, examinand probatorul, a considerat dovedita indubitabil vina
inculpatului Ignatov Lev in comiterea circulatiei ilegale a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogii acestora, manifestatd prin procurarea si pastrarca
etnobotanicelor, savarsita in proportii deosebit de mari si fara scop de Instrainare,
actiunile acestuia just au fost calificate in temeiul art. 217 alin.(4), lit. b) Cod penal,
iar personalitatea acestuia susceptibila supusa raspunderii penale.

Astfel, instanta de apel in conformitate cu prevederile art.27 Cod de procedura
penald, verificind probele administrate prin prisma prevederilor art.95 Cod de
procedura penala, adica din punct de vedere a admisibilitatii lor, le-a apreciat ca fiind
pertinente, concludente si utile, ori in sedinta nu s-au stabilit circumstante care sa
indice la admiterea a careva incalcari esentiale, ce ar determina neadmiterea lor.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a retinut cd, la stabilirea
pedepsei, instanta de judecata a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, potrivit
caruia persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale. La stabilireca modului, masurii, categoriei si termenului pedepsei, instanta
de apel la fel a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, care este una grava, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care este supus raspunderii penale,
anterior a fost condamnat, a recunoscut vina, de influenta pedepsei aplicate asupra
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corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de condifiile de viatd ale familiei
acestuia.

Asadar, instanta de apel a constatat ca instanta de fond si-a argumentat riguros
solutia referitor la capitolul numirii pedepsei si a motivat hotararea pronuntata
invocand motive clare din care considerent a ajuns la concluzia necesitatii numirii
inculpatului a pedepsei in forma de inchisoare.

In acest sens, instanta de apel a remarcat ci, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni, urmeaza a-i fi aplicata o pedeapsa echitabild, in limitele
sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata. Totodata, pedeapsa
se aplica in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal.

Instanta de apel a conchis ca instanta de fond a aplicat inculpatului, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.(4), lit. b) Cod penal, pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani inchisoare.

In temeiul art.90 Cod penal, instanta de fond a suspendat conditionat
inculpatului Ignatov Lev, pedeapsa numita, stabilindu-i un termen de probatiune de
3 ani.

Prin urmare, instanta de fond a considerat, ca in privinta inculpatului Ignatov
Lev poate fi atins scopul legii penale, aplicand prevederile art. 90 Cod penal,
invederand lipsa circumstantelor agravante, prezenta circumstantelor atenuante ca
cainta sincera si contributia activa la descoperirea infractiunii.

Totodata, instanta de fond a tinut cont de faptul ca, inculpatul a recunoscut
vinovatia integral, prin urmare a concluzionat cd este echitabila aplicarea unei
pedepse cu suspendarea conditionatd pe un termen de probatiune de 3 ani.

In acest context, instanta de apel a considerat ci instanta de fond corect a
conchis cd o pedeapsa privativa de libertate cu suspendare in conditiile art. 90 Cod
penal este echitabila la caz, care va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii
sociale, corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, or, inculpatul urmeaza sa
constientizeze faptele comise fara a fi privat real de libertate.

Instanta de apel a notat ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, adica
suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu reprezinta o categorie aparte de
pedeapsa, ci o masura oferitd condamnatilor prin lege de a demonstra ca infractiunea
comisa de ei este un incident in viata acestora.

In acelasi rand, instanta de apel a remarcat ci in textul art. 90 alin. (1) Cod
penal, lexemul ,,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a
aplica prevederile acestei norme.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea instantei ca scopul poate
fi atins si fara executarea acesteia.



Larandul sau, instanta de apel a constatat ca la individualizarea pedepsei penale
stabilite inculpatului in prezenta spetd, instanta de fond a pus accentul si pe
personalitatea persoanei vinovate, invederand si celelalte criterii de individualizare
a pedepsei penale, cum ar fi gravitatea infractiunii savarsite, influenta pedepsei
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta de fond intemeiat a conchis ca imprejurarile prezentei cauze penale,
indeosebi cele retinute de catre aceasta instantd, ce vizeaza personalitatea
inculpatului, sunt suficiente pentru a aplica prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal,
astfel ca dansul nu are antecedente penale, dar si avand in vedere faptul ca
prejudicierea relatiilor sociale cu privire la circulatia legala de plante care contin
substante narcotice sau psihotrope, are consecinte cu un pronuntat caracter grav,
reprezentand una din cele mai importante probleme sociale, cu atat mai mult ca
acesta reprezinta tendinge ascendente, Insa cu toate acestea pedeapsa inchisorii, nu
urmeaza a fi executata real, dar in conditiile suspendarii acesteia cu stabilirea unui
termen de probatine.

Sanctiunea art. 217 alin. (4) Cod penal, prevede pedeapsa sub forma de
inchisoare de la 1 la 6 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

In concluzie, instanta de apel a statuat ci pedeapsa stabilitd de citre instanta de
fond cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendand conditionat executarea
pedepset, este echitabild, intrucat este capabila de a contribui la realizarea scopurilor
ale pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni att de catre inculpat, precum si de alte
persoane.

In cele din urma, instanta de apel a concluzionat ci scopul prestabilit al legii
penale privind corectarea si reeducarea inculpatului Ignatov Lev, v-a fi pe deplin
atins, doar prin mentinerea pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisinau
sediul Buiucani din 24 decembrie 2020.

Instanta de apel a respins solicitarea acuzatorului de stat privind aplicarea
pedepset in privinta inculpatului cu executare reald in penitenciar, or, instanta de
judecata la individualizarea pedepsei, pe langa faptul ca a tinut cont de gravitatea
infractiunii comise de inculpat, care face parte din categoria infractiunilor grave, a
luat in consideratie si personalitatea acestuia.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declard, recurs ordinar procurorul
Turcanu Svetlana, prin care indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin.(1) pct.6),
10) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei atacate in partea pedepsei in
privinta inculpatului Ignatov Lev si dispunerea rejudecarii cauzei penale in instanta
de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului procurorul indici urmitoarele motive:



- potrivit prevederilor art.427 alin.(I) pct.6) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile in care instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia;

- subsidiar, in sensul prevederilor art.427 alin.(I) pct. 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului si in cazul in care s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

-in cazul dat, In opinia subsemnatului, instanta de apel, judecand in fapt si in
drept cererea de apel a procurorului a admis erori de drept cu privire la motivarea
solutiei de respingere a argumentelor procurorului apelant, pe dimensiunea alegerii
de catre instanta de fond a modalitatii de executare a pedepsei inchisorii numite in
sarcina inculpatului Ignatov Lev, erori de drept prevazute explicit de pct.6, 10)
alin.(l) art.427 Cod de procedura penala;

- acuzarea de stat considera ca modalitatea de executare a pedepsei inchisorii
aleasa de catre instanta de fond si acceptata de catre cea de apel nu este in acord cu
principiul proportionalitdtii avand in vedere fapta savarsita, impactul social al ei,
personalitatea inculpatului s1 comportamentul acestuia in timpul si dupa consumarea
evenimentului prejudiciabil;

- tinand cont de sensul prevederilor legii materiale indicate in art. 90 Cod penal,
in cauza lui Ignatov Lev nu s-au constatat circumstante ce ar justifica suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea, or, personalitatea inculpatului nu
prezintd garantiile unei bune conduite, care ar fi permis instantelor de fond s1 apel
de a da dovada de indulgenta in privinta inculpatului;

- recurentul opineaza ca instantele de fond si cea de apel nu au tinut cont de
faptul ca inculpatul Ignatov Lev s-a aflat anterior in conflict cu legea in legatura cu
savarsirea unor infractiuni similare, iar dupa termenul de proba ispasit nu s-a corectat
in spiritul respectarii legalitdtii si ordinii de drept;

- potrivit actelor cauzei penale (f. d. 39-40), Ignatov Lev s-a aflat anterior in
conflict cu legea urmare a savarsirii cu intentie directa, a infractiunilor prevazute la
art. 225/5 alin.(l) lit. b), ¢), d) Cod penal si respectiv de 2 ori a art.217 alin.(1) Cod
penal;

- desi procurorul care a reprezentat acuzarea in fata instantei de fond nu a anexat
la cauza penald materialele relevante despre istoricul infractional al inculpatului
Ignatov Lev (urmare a insuficientei de informatii despre miscarea cauzelor penale
indicate in cazierul penal), in cadrul cercetarilor judecatoresti in instanta de apel,
inculpatul a confirmat faptul tragerii anterioare a dansului la raspundere penala, insa
nu a putut explica pentru savarsirea carei fapte a fost urmarit penal, dar si daca a fost
supus unor pedepse penale;



-in conditiile in care inculpatul Ignatov Lev s-a aflat anterior in conflict cu
legea, dacd nu instanta de fond atunci instanta de apel trebuia sa tind cont de aceasta
imprejurare (confirmatd nemijlocit de catre inculpat in cadrul cercetarilor
judecatoresti) si sa o valorifice In ordinea stabilitd de lege la individualizarea
modalitatii de executare de catre inculpat a pedepsei numite in sarcina acestuia de
catre instanta de fond;

- subsidiar, instanta de apel urma sa {ina cont de faptul ca datorita impunitatii
inculpatului (urmare a liberarii lui de rdspundere penala din motivul aplicarii Legii
amnistiei din 20.08.1999 pentru infractiunea prevazuta de art. 225/5 alin. (1) Cod
penal, precum si suspendarii conditionate a executarii pedepsei pentru infrcatiunea
prevazuta de art. 217 alin. (1) Cod penal) acesta nici nu a realizat ca a fost tras la
raspundere penald, devreme nu 1si mai aminteste nici evenimentele/faptele pentru
care a fost urmarit penal,

-se retine dincolo de orice dubiu rezonabil in aceastd ordine de idei ca
inculpatul Ignatov Lev nu si-a facut concluziile necesare urmare a tragerii anterioare
la raspundere penalad si a savarsit cu intentie directd o noud infractiune similara;

- deasemenea, in opinia partii acuzarii, instantele de fond si apel nu au
valorificat efectiv in cazul procesului logico-juridic de individualizare a modalitatii
de executare a pedepsei inchisorii de catre inculpatul Ignatov Lev faptul ca
respectivul nu a fost sincer pe tot parcursul procesului penal devreme ce a incercat
sd induca 1n eroare atat organul de urmarire penala cat si instantele de fond si apel
despre consumul de droguri care in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de apel
a declarat ca ... In a. 2005 a fost plasat in arest preventiv, dupa care s-a luat Tn mani
si nu a mai consumat droguri” ca tot el sa declare ca ,,desi nu consuma regulat
droguri, ...”, astfel acesta a continuat si continud comiterea de noi infractiuni
similare pana cand nu este depistat de catre organul de urmarire penala;

-in conditiile respective, partea acuzarii considera ca Ignatov Lev nu a
constientizat pericolul social pe care il prezintd fapta sa, nu se cdieste sincer i in
conditiile respective nu poate beneficia de indulgenta instantelor de judecata
imputernicite de a-i numi pedeapsa penala;

- intr-o altad ordine de idei, nu trebuia neglijata de catre instantele de fond si apel
atitudinea inculpatului fatd de normele sociale si in special cele derivate morale,
unanim recunoscute in societatea moderna, pe care inculpatul le-a incélcat in timpul
savarsirii infractiunii,

- astfel, asa cum rezultd din probele administrate de catre partea acuzarii si
asupra veridicitatii careia inculpatul nu a obiectat, ultimul a fost depistat la locul
derularii evenimentelor prejudiciabile fiind drogat si in stare de inconstienta, int-un
loc public intens populat - in apropiere de statia de asteptare a transportului public
de pe str. Xxxxx, la o ora la care adolescentii revin spre domiciliu, asupra carora
starea fizica si psihica a inculpatului ar putea influenta negativ;



- instanta de apel, devreme ce s-a solidarizat cu solutia datd de catre instanta de
fond pe dimensiunea individualizarii modalitdtii de executare de catre inculpatul
Ignatov Lev a pedepsei inchisorii, era obligatd sa argumenteze motivat privind
imprejurarile care o fac sa creadd ca inculpatul nu va mai recidiva asa cum s-a
intamplat 1n speta data si in corelatie cu care date despre persoana vinovatului ele
servesc temei pentru aplicarea art.90 Cod penal;

-acuzarea considera ca instanta de apel, la stabilirea pedepsei inculpatului
Ignatov Lev nu a tinut cont de faptul ca: fapta savarsita de inculpat se prezinta de o
rezonanta sociald deosebit de sporita; rolul si scopul pedepsei penale de a curma si
preintampina savarsirea de noi infractiuni, in special din categoria analizata, or in
situatia constatarii majorarii amplorii infractiunilor analogice, statul are scop
primordial de a contracara savarsirea acestora; modul in care fost savarsitd
infractiunea, cantitatea si categoria substantelor psihotrope depistate la inculpatul
Ignatov Lev, or s-a dovedit ca prin aceasta, inculpatul a negat si acele relatii si norme
sociale care vin sd protejeze drepturile si intereselor cetdtenilor tarii noastre;

- reiesind din cele enuntate supra, instanta de apel urma a tine cont de faptul ca
inculpatul Ignatov Lev, potrivit cazierului contraventional (f.d 43) anterior a fost
pedepsit in a. 2019 pentru incalcarea ordinii publice, iar in a. 2017 pentru aparitia in
locuri publice in stare de ebrietate produsa de substante narcotice sau alcoolice, se
afla la evidenta medicului narcolog din a. 2017 cu d-za ,,alcoolism cronic” ceea ce
denotd faptul cd inculpatul este o persoand cu un comportament agresiv, $i
intentionat sfideaza legea, recidiveaza - cainta inculpatului de savarsirea infractiunii
incriminate a fost una formala, exprimata de inculpat, exclusiv in scopul atenuarii
pedepsei ce urma a-i fi stabilita, fapt ce denotd ca careva concluzii necesare de pe
urma faptelor criminale nu si-a facut, respectiv in cadrul cercetarii judecatoresti
inculpatul nu a manifestat o cainta sincera care ar putea dovedi faptul existentei la
acesta a unor sentimente de retrairi §i autocriticd pentru faptele incriminate care au
fost savarsite in circumstantele reale ale cazului;

- acuzarea considera cd recunoasterea vinovatiei n sine nu poate fi catalogata
ca o circumstanta atenuanta odata ce este o conditie impusa la aplicarea prevederilor
art. 364! Cod de procedura penald, prin urmare, S€ constatd cd aceasta nu urma a fi
luata in consideratie de instante ca o circumstantd in contextul art. 76 Cod penal;

- prin urmare, acuzarea este de parerea ca, in prezenta cauza, instanta de apel
nu s-a condus de dispozitia art. 61 si art. 75 alin. (1) Cod penal;

-acuzarea considera ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate de catre procuror in apel, din ce reiese ca hotarirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia iar motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi, ceea ce echivaleaza conform prevederilor art. 435 Cod de
procedura penald cu nerezolvarea fondului apelului, din care considerente decizia
urmeaza a fi casata cu rejudecarea cauzei in apel;
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-in conditiile expuse supra, subsemnatul constata ca instanta de apel nu s-a
expus motivat asupra tuturor argumentelor invocate de catre apelant, si ca a aplicat
o pedeapsa individualizatd contrar prevederilor legale, fapt care echivaleaza cu
erorile prevazute la art.427 alin.(l) pct.6), 10) Cod de procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.422 Cod de procedura penali, recursul impotriva deciziei
pronuntate de instanta de apel se declara in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In speti se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admitd recursul, sa caseze
hotararea, sa rejudece cauza si sd pronunte o noud hotarare dacd nu se agraveaza
situatia condamnatului.

Potrivit prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanfa de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent,
fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate. Or, art.427 alin.(1) Cod de
procedurd penald, prevede cd hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs
ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct.8), 419 Cod de
procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentul, drept temeiuri pentru
declararea recursului a indicat prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de
procedura penald si anume ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
argumentelor invocate in apel, sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, ori s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala si-a
gasit confirmarea 1n cauza data.

Din continutul recursului declarat de catre procurorul Turcanu Svetlana, rezulta
ca acesta nu este de acord cu decizia instantei de apel in latura stabilirii pedepsei lui
Ignatov Lev privind aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, considerand-o
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neintemeiata.

Colegiul penal largit mentioneazd ca prima instantd, corect a constatat ca
vinovatia inculpatului Ignatov Lev de comiterea infractiunii prevazute de art.217
alin.(4) lit. b) Cod penal, a fost dovedita prin cumulul de probe administrat la
urmadrirea penala, verificate in instanta de apel, analizat prin prisma art.101 Cod
de procedura penala.

Astfel, cu privire la constatarea instantei de apel din decizia sa (f.d.157), in care
aceasta mentioneaza ca ,, [...] instanta de fond intemeiat a conchis ca imprejurarile
prezentei cauze penale, indeosebi cele refinute de catre aceasta instanta, ce vizeaza
personalitatea inculpatului, sunt suficiente pentru a aplica prevederile art. 90 alin.
(1) Cod penal, astfel ca dansul nu are antecedente penale, dar si avind in vedere
faptul ca prejudicierea relatiilor sociale cu privire la circulatia legala de plante
care confin substanfe narcotice sau psihotrope, are consecinfe cu un pronuntat
caracter grav, reprezentind una din cele mai importante probleme sociale, cu atdt
mai mult ca acesta reprezinta tendinte ascendente, insa cu toate acestea pedeapsa
inchisorii, nu urmeaza a fi executata real, dar in conditiile suspendarii acesteia cu
stabilirea unui termen de probatine. [...] ”, Colegiul penal largit atesta ca este una
generald, neconcreta si inadmisibild, deoarece potrivit art.90 Cod penal, instanta de
judecatd poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate
inculpatului, motivand obligatoriu condamnarea cu suspendare conditionata a
executarii pedepsei, tindnd cont de toate circumstantele cauzei stabilite.

Suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoarea depinde de
intrunirea cumulativa a mai multor conditii, expres si limitativ prevazute de lege,
care privesc, pe de o parte, pedeapsa aplicatd si natura infractiunii - conditii
obiective, iar pe de alta parte, situatia si persoana infractorului - conditii subiective.

In cadrul conditiilor suspendarii, persoana condamnatului intereseazi sub
raportul periculozitatii sale, decurgand, in primul rand, din fapta si din imprejurarile
in care aceasta a fost savarsita, iar in al doilea rand, din persoana infractorului, care
trebuie studiatd pentru a se putea constata daca aceasta se poate corecta fard
executarea pedepsei.

Pentru a-si formula o astfel de convingere, instanta trebuie sa efectueze o
analiza completa a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportarea sa
in viata sociald, la locul de munca, Tnainte si dupa savarsirea faptei, in timpul
judecatii etc.

Mai mult, potrivit prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarca
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane.

Conform prevederilor art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de

12



savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
acesteia, 1n cazul stabilirii unei pedepse sub forma de inchisoare, continua
operatiunca de individualizare, dar sub aspectul de executare a pedepsei deja
stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii daca pedeapsa
stabilitd inculpatului trebuie sa fie executatd real ori, sub raportul personalitatii
acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulata concluzia ca scopul pedepseli
se poate atinge si prin aplicarea suspendarii executarii pedepsei in privinta
vinovatului pe un termen de probatiune stabilit de instanta de judecata.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal lirgit remarcid cd aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal — suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, nu
reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, c¢i 0 masura oferita persoanei prin lege de
a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

La caz, potrivit materialelor cauzei rezulta cd prima instantd a dispus in
temeiul art.90 Cod penal, suspendarea executdrii pedepsei inchisorii de catre
inculpatul Ignatov Lev pe un termen de probatiune de 3 ani, cu obligarea sa nu-si
schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului competent,
solutie mentinuta si de citre instanta de apel. In virtutea celor mentionate, Colegiul
penal largit retine ca aceasta concluzie este gresita, or inculpatul Ignatov Lev a comis
o infractiune grava, prevazuta de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, care se atribuie la
capitolul infractiuni contra sanatatii publice si convetuirii sociale. Totodata, se retine
ca acesta nu este la prima abatere, anterior a fost condamnat pentru infractiuni
similare, fiindu-i aplicate prevederile art. 90 Cod penal, inculpatul nu si-a facut
concluziile necesare urmare a tragerii anterioare la raspundere penala si a savarsit cu
intentie directd o noud infractiune similara sirespectiv aplicarea unei pedepse sub
forma de inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii acesteia nu va duce
la realizarea scopului preventiv - educativ a legii penale.

Aplicarea suspendarii conditionate a pedepsei stabilitd inculpatului nu este una
echitabila in raport cu cele savarsite, la stabilirea ei instantele de fond urmau sa tina
cont atat de scopul preventiv si educativ al pedepsei, de imprejurarile in care a fost
comisa fapta, circumstantele cauzei, de caracterul si gradul prejudiciabil al
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infractiunii sdvarsite si de pericolul social pe care 1l prezinta inculpatul in societate,
de personalitatea inculpatului, care nu este la prima abatere penald, savarsind cu
intentie directa, infractiunea prevazuta la art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, a fost
depistat la locul deruldrii evenimentelor prejudiciabile fiind drogat si in stare de
inconstientd, in loc public, intens populat - in apropiere de statia de asteptare a
transportului public de pe str. Xxxxx, la o ora la care adolescentii revin spre
domiciliu, asupra carora starea fizica si psihica a inculpatului ar putea influenta
negativ, comportamentul sfidator si neserios in timpul savarsirii infractiunii, nu a
congtientizat pericolul social pe care il prezintd fapta sa, precum si de faptul ca
traficul ilicit de substante narcotice si consumul abuziv de droguri este problema
majord a societatii, care si mentine tendintele de influentd negativa atit asupra
situatiei infractionale, cat si asupra sanatatii publice.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd si poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecat in
hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executdrii pedepset si
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

O conditie prevazuta expres in alin.(1) art.90 din Cod penal constituie concluzia
instantei ca nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa stabilitd. Astfel,
este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins
chiar si fird executarea efectivi a acesteia. In formarea convingerii, instanta de
judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege. Desi legea nu
ingradeste libertatea instantei de judecata de a-si forma convingerea cu privire la
posibilitatea faptuitorului de a se indrepta fara executarea efectiva a pedepsei, ea
obligd instanta sa-si motiveze solutia de suspendare conditionatd a executarii
pedepsei, indicind precis acele motive pe care s-a intemeiat convingerea ei.

Prin urmare, in afard de motivele care au servit temei pentru stabilirea
pedepsei, instanta trebuie sd dea o motivare suplimentara, din care considerente
a concluzionat ca nu este rational ca inculpatul sa execute real termenul pedepsei
stabilite.

Analizand conditiile n care poate fi acordata suspendarea executarii pedepsei,
rezultd cd aceasta nu este un drept al inculpatului, c¢i o facultate a instantei de
judecata, care este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

Astfel, Colegiul penal largit constata cd instanta de apel a considerat eronat
posibila atingerea scopului pedepsei penale in conditii non-privative de libertate,
luand in consideratie faptul ca inculpatul nu are antecedente penale, fard a lua in
calcul celelalte circumstante importante ale cauzei si in special: pericolul social al
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faptei, personalitatea inculpatului, nefiind la prima abatere, anterior a mai comis
infractiuni similare (f.d. 39-40), fiindu-i acordata o sansa, prin aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal, totodata, potrivit cazierului contraventional (f.d 43) inculpatul
Ignatov Lev anterior a fost pedepsit in anul 2019 pentru incalcarea ordinii publice,
iar in anul 2017 pentru aparitia in locuri publice in stare de ebrietate produsa de
substante narcotice sau alcoolice, se afla la evidenta medicului narcolog din anul
2017 cu diagnoza ,,alcoolism cronic” ceea ce denota faptul ca inculpatul este o
persoand cu un comportament agresiv, si intentionat sfideaza legea, recidiveaza,
circumstante, care in cumul conditioneaza aplicarea unei pedepse cu executarea
reald, fiind eronat aplicate prevederile art.90 Cod penal.

Prin urmare, rejudecand cauza, tindnd cont de circumstantele cauzei, gravitatea
infractiunii savarsite, de urmarile prejudiciabile a acestei infractiuni, care
comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezinta un pericol deosebit de grav
pentru societate, instanta de recurs conchide ca in privinta lui Ignatov Lev, urmeaza
a fi mentinuta pedeapsa stabilita de catre instanta de fond in baza art. 217 alin. (4)
lit. b) Cod penal, pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita activitate privind gestionarea sau circulatia drogurilor, a
etnobotanicelor sau a analogilor acestora, pe un termen de 3 (trei) ani, dar urmeaza
a fi stabilita cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis, adica
cu excluderea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal, deoarece doar prin executarea
reald a pedepsei, inculpatul va constientiza gravitatea actiunilor sale, precum si va fi
atins scopul legii penale de restabilire a echitafii sociale, de corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane.

Totodata, Colegiul penal largit specificd ca, in spetd, sunt respectate
exigentele art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, privitor la neagravarea situatiei
inculpatului, mentionandu-se ca urmeaza a fi diferentiata notiunea de individualizare
a pedepsei de notiunea de individualizare a executdrii pedepsei. Prin actul de
individualizare a executarii pedepsei cu suspendarea executarii instanta pune pe cel
condamnat in situatia de ,condamnat cu executarea pedepsei conditionat
suspendatd”. In acest mod suspendarea conditionati a executarii pedepsei se aratd a
fi o problema privind executarea pedepsei dat fiind faptul ca obiectul suspendarii
este executarea pedepsei. Astfel, se suspenda executarea pedepsei si nu aplicarea
pedepsei.

In consecinti, Colegiul penal largit considera ca recursul procurorului Turcanu
Svetlana, urmeaza a fi admis, cu casarea in partea modului de executare a pedepsei
in baza art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, a hotararilor judecatoresti inferioare, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, confirmandu-se temeiul pentru
recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
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procedurd penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana, caseaza sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 24 decembrie 2020 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 mai 2021, in partea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal, in cauza
penald in privinta lui Ignatov Lev XxxxX, rejudeca cauza si pronuntd o noud hotarare
in aceasta parte, prin care exclude aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, stabilind
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei stabilite lui Ignatov Lev Xxxxx urmeaza a fi
calculat din momentul retinerii acestuia.

In rest celelalte dispozitii ale deciziei atacate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 03 februarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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