Dosarul nr. 1ra-1738/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 decembrie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolic, Plamadeala
Ghenadie,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Babara Octavian in numele inculpatului Iacomii Alexandru, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24 decembrie
2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2021, in
cauza penala privindu-l pe

lacomii Alexandru XxxxXx, nascut la XXXXX,
originar $i domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 08.04.2019 - 24.12.2019;

2. Instanta de apel : 05.03.2020 - 03.06.2021;

3. Instanta de recurs ordinar : 04.08.2021 - 14.12.2021.

Asupra recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24 decembrie 2019,
Iacomii Alexandru, a fost declarat vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa inchisorii pe un termen
de 1 (un) an, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa aplicati lui
Iacomii Alexandru prin prezenta sentinta, s-a adaugat partial partea neexecutatd a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Central) din 17 aprilie
2018, stabilindu-i-se pedeapsa definitiva de 5 (cinci) ani si 3 luni inchisoare cu
executare n penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la Iacomii Alexandru in beneficiul lui Vasilasco Vladimir
prejudiciul material in suma de 400 (patru sute) euro, care conform cursului oficial
EURO/MDL stabilit de catre BNM constituiau 7.780 (sapte mii sapte sute optzeci)
lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, lacomii Alexandru, la data de 03 februarie
2019 in intervalul de timp de la ora 18:30 min., pana la ora 19:00 min., ora exacta
nu a fost posibil de stabilit, aflandu-se la spalatoria auto ,,XxxxxX” SRL, situata pe
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adresa str. Xxxxx XxxxX, mun. Chisindu, urmarind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, avand un plan bine premeditat, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor i admitand Tn mod constient
survenirea acestor urmari, prin acces liber a patruns in bucataria spalatoriei auto
L XXXXX” SRL, de unde in mod tainic a sustras un telefon mobil de model ,, XXXXX”
de culoare gold, la pret de 4.500 lei, cu nr. IMEI XXXXX, in care era inserata cartela
SIM: Xxxxx, care se afla in husa de culoare neagra, iar in interiorul husei se aflau
bani in suma de 400 euro, care conform cursului oficial stabilit de Banca Nationala
a Moldovei la ziua comiterii infractiunii, constituiau suma de 7.780 lei, ce-i
apartine lui Vasilasco Vladimir, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul
comiterii infractiunii, deplasdndu-se intr-o directie necunoscutd, prin care i-a
cauzat partii vatdmate Vasilasco Vladimir, un prejudiciu material considerabil in
suma totald de 12.280 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Babaria Octavian in numele
inculpatului lacomii Alexandru, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 24.12.2019, in privinta lui
Tacomii Alexandru cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care actiunile lui lacomii Alexandru sa fie calificate in baza
art. 335 Cod Contraventional, liberandu-1 pe acesta de raspundere in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie, dispunand executarea separatd a pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 17.04.2018.

In motivarea cerintelor sale apelantul a invocat drept temei cd, pronuntarea
sentintei a avut loc In absenta inculpatului. Aceasta sentintd i-a fost comunicata
inculpatului pe data de 17.02.2020, odata cu retinerea lui. Din aceste mprejurari
termenul de atac urmeaza sa fie calculat din data comunicarii efective a sentintei,
iar el expira la data de 03 martie 2020, urmand a fi constatat ca prezentul apel este
inaintat in termen, sau dupa caz, de repus in termen apelul, pe motivele expuse. A
apreciat ca sentinta in cauza este vadit ilegald si neintemeiatd, bazata pe o
interpretare eronatd si tendentioasd a probatoriului administrat, cu ignorarea
probelor apararii, precum si aplicarea eronatd a legii materiale, imprejurari in care
aceasta urmeazd sa fie casatd. Apelantul a atentionat asupra faptului ca
circumstantele importante ale cauzei nu au fost elucidate in modul stabilit nici de
acuzare si nici nu au fost apreciate la justa valoare, de prima instantd. Or, fiind
audiat, apelantul a indicat cert ca a sustras aparatul de telefon din intentia de a
recupera prejudiciul cauzat prin faptul ca telefonul sau a fost deteriorat de partea
vatamata, care a rasturnat cafea peste el, in perioada in care erau colegi. Totodata,
apelantul actiona si din motivul cd angajatorul nu i-a achitat salariul sau. Prin
urmare, este evident faptul ca apelantul 1si exercita un drept legitim pentru el (de a-
si recupera prejudiciul adus de partea vatamatd prin distrugerea telefonului sau,
precum si neachitarea salariului de angajator) prin incalcarea ordinii stabilite, adica
comitea samavolniciei. A mentionat ca, in acelasi timp, in afara de declaratiile
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verbale ale partii vatamate, In dosar nu mai exista nici o alta proba ce ar confirma
cd sub husa telefonului luat de lacomii Alexandru s-ar fi aflat suma de 400 euro.
Or, partea vatamata nu a explicat si nici demonstrat de unde avea acesti bani, care
pentru un angajat al spalatoriei este o sumad mare, mai ales ca erau restante la
salariu. De asemenea, au fost lasate fara apreciere si circumstantele ca pe parcursul
a cateva zile de la disparitia telefonului partea vatdmata nu a comunicat nimanui ca
sub husa mai erau si 400 euro, invocand ulterior ca, chipurile, a uitat despre acei
bani. In conditiile descrise supra este lesne de inteles ci nici partea vatimata si nici
o altd persoand din Moldova, nu poate uita de 400 euro, suma fiind una
considerabild pentru orice simplu cetatean. Or, prima instantd nu era in drept sa-i
impund apelantului suma de 400 euro, atat timp cat existenta ei nu este
demonstrata prin materialele dosarului.

Toate aceste circumstante induceau necesitatea asupra calificarii corecte a
faptelor comise, prin prisma actiunilor de samavolnicie, prevazuta de art. 335 Cod
contraventional, dupa indicii samavolnicia, adica exercitarea in mod arbitrar a
unui drept efectiv sau presupus prin incalcarea ordinii stabilite de legislatie, daca
fapta nu constituie infractiune.

In aceasta privintd avocatul a accentuat ci norma penald calificd ca
samavolnicie faptele de exercitare a unui drept legitim sau presupus in mod arbitrar
si prin Incdlcarea ordinii stabilite, dacd s-au cauzat daune in proportii mari
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice.

Prima instantd a esuat in a stabili corect starea de fapt si a acceptat ca unic
temel versiunea invocatd de acuzator, ignordnd ansamblu probator administrat la
dosar, dar si lipsa sa.

Apelantul a solicitat instantei de apel efectuarea unei verificari integrale a
probelor administrate la dosar cu luarea in consideratie efectiva a prevederilor art.
8 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 iunie 2021, a
fost respins, ca nefondat apelul avocatului Babara Octavian in numele inculpatului
Tacomii Alexandru si meng{inutd sentinta primei instante.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a mentionat cd necatand la
faptul ca inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii
incriminate, savarsirea infractiunii este doveditd prin urmatoarele probe
administrate, cercetate de catre instanta de fond, cercetate suplimentar si verificate
in sedinta instantei de apel si anume:

- proces-verbal de examinare a obiectului din 27 martie 2019, in cadrul careia
a fost examinat telefonul mobil de model ,,XXxxX” de culoare gold, cu nr. IMEE
XXXXX, care a fost ridicat de la cet. Butu Nicolae (f.d. 43);

- proces-verbal de examinare a imaginilor video din 11 februarie 2019, in
cadrul céreia au fost examinate imaginile de la Spalatoria amplasata pe str. XXXXX
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XxxxX mun. Chisindu, unde se observa actiunile infractionale a cet. Iacomii
Alexandru (f.d. 29-31).

Probe noi acuzarea §i apdrarea in instanta de apel nu au prezentat, solicitand
doar verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de fond.

Instanta de apel a retinut ca, la pronuntarea sentintei, instanta de judecata,
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca,
inculpatul a comis anume fapta infractionald imputatd, corect incadratd in
dispozitia art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal, furtul, potrivit indicilor calificativi si
anume: sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

In urma verificarii circumstantelor de fapt si de drept, cit si a argumentelor
apelantului, instanta de apel a concluzionat ca lipsesc careva dubii sau banuieli
care ar putea pune la iIndoialda vinovatia inculpatului in comiterea faptei
incriminate, astfel cd la acest capitol se retin drept declarative argumentele
aparatorului acestuia cu referire la faptul ca invinuirea de comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, nu este confirmatd prin probe,
deoarece lacomii Alexandru nu a avut scopul de a sustrage telefonul dar de a-si
recupera prejudiciul cauzat prin faptul ca telefonul sdu a fost deteriorat de partea
vatamata, care a rasturnat cafea peste el, in perioada in care erau colegi. Totodata a
actionat in asa mod si din motivul ca angajatorul nu i-a achitat salariul, astfel
lacomii Alexandru isi exercita un drept legitim pentru el (de a-si recupera
prejudiciul adus de partea vatamatda prin distrugerea telefonului sau, precum si
neachitarea salariului de angajator) prin incalcarea ordinii stabilite, adica comitea o
samavolnicie. Totodata nu este nici o proba care sa confirme ca in husa telefonului
luat de lacomii Alexandru, s-ar fi aflat suma de 400 euro.

Audiind opiniile participantilor la proces si cercetand suplimentar probele
administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, calauzindu-se de propria convingere, instanta de apel a conchis ca,
instanta de fond a stabilit corect starea de fapt, actiunile inculpatului lacomii
Alexandru just incadrandu-le in dispozitia art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, dupa
indicii calificativi - sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

Cu referire la motivele invocate de apelant, precum ca prima instanta a adoptat
solutia incorecta de condamnare a inculpatului, or, actiunile lui Iacomii Alexandru
urmau a fi calificate in baza art. 335 Cod contraventional, liberandu-l de
raspundere in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie, instanta de apel a
constatat cd prima instantd nu a comis careva erori de fapt care ar impune casarea
sentintei adoptate.

Instanta de apel a considerat cd aceste afirmatii reprezinta opinia subiectiva a
partii apararii or, prima instan{d in sentinta sa corect si justificat si-a motivat
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solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, ludnd in consideratie probele
administrate legal de catre organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de
judecata la prezenta cauza penala, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod
de procedurd penala, le-a dat o apreciere justd potrivit art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si
ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea
faptei si prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii incriminate.

Instanta de apel, analizdnd declaratiile partii vatamate Vasilasco Vladimir,
martorilor Anii Sergiu, Balan Ludmila date in cadrul sedintei de judecatd in
instanta de fond, a considerat ca acestea sunt veridice, relateaza adevarul, sunt
consecvente, consecutive pe tot parcursul procesului, care coroboreaza cu probele
materiale scrise cercetate in sedinta de judecata.

In acest context instanta de apel a mentionat ¢ nu existd temei pentru a da o
noud apreciere probelor, instanta fiind solidarda cu concluziile primei instante
privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Instanta de apel a atestat ca declaratiile inculpatului lacomii Alexandru privind
nevinovatia sa in comiterea faptei penale incriminate se combate prin totalitatea de
probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecata si
anume prin declaratiile partii vatamate Vasilasco Vladimir, martorilor Anii Sergiu,
Balan Ludmila si probele scrise cercetate in sedinta de judecata, or potrivit
materialelor cauzei penale s-a demonstrat cu certitudine cd anume inculpatul a
savarsit infractiunea de care este Tnvinuit, acesta recunoscandu-si vina partial in
cadrul urmaririi penale si anume sustragerea telefonului mobil negand doar
prezenta mijloacelor banesti in husa telefonului.

Instanta de apel a retinut ca aceste probe coroboreaza intre ele, acestea fiind in
linie de cauzalitate si cu probele examinate in instanta de judecatd cum ar fi
procesul-verbal de examinare a imaginilor video din 11 februarie 2019, din care
reiese ca anume inculpatul lacomii A. este acela care a sustras telefonul mobil de la
Vasilasco V. Mai mult ca atat referitor la suma de bani pretinsa de partea vatamata
care se afla in husa telefonului si anume 400 euro, a mentionat, ca nu are dubii
privind prezenta acestei sume in locul indicat de catre primul si anume in husa
telefonului sustras, or acesta cand a dat declaratii in fata instantei a fost
preintampinat de raspunderea penald in conformitate cu art. 312-313 Cod penal,
astfel, se demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate.

Instanta de apel a considerat ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate este confirmata prin cumulul de probe cercetate, enumerate mai sus, ce
coroboreaza intre ele si careva divergente intre declaratiile partii vatamate si
probele scrise care ar trezi dubii nu sunt retinute.



Nerecunoasterea in totalitate a vinei de catre lacomii Alexandru instanta de
apel a apreciat-o ca o metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina
garantat de art.66 Cod de procedura penald si art. 6 CEDO, or persoana care pe
parcursul procesului penal are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarit
pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi
calificate ca circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Instanta de apel a mentionat ca dupa cum rezultd din continutul apelului,
autorul acestuia nu este de acord cu condamnarea inculpatului, considerand ca
actiunile lui Iacomii Alexandru urmau a fi calificate in baza art. 335 Cod
contraventional, liberdndu-l1 pe acesta de raspundere 1n legdturd cu expirarea
termenului de prescriptie, dispunand executarea separate a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 17.04.2018.

Rezumand totalitatea circumstantelor privind descrierea faptei infractionale
comise de catre lacomii Alexandru, instanta de apel a ajuns la ferma convingere ca
vina inculpatului, si-a gasit confirmare deplind, fiind intrunite toate elementele
constitutive ale infractiunii de furt si cu atdt mai mult fiind demonstrate la caz
integral.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele apelantului precum ca ,, actiunile
lui lacomii Alexandru urmeaza a fi calificate in baza art. 335 Cod contraventional,
- samavolnicia, or inculpatul a indicat ca a sustras aparatul de telefon din intentia
de a-si recupera prejudiciul cauzat prin faptul ca telefonul sau a fost deteriorat de
partea vatamatd, care a rasturnat cafea peste el, in perioada in care erau colegi,
totodata acesta a actionat §i din motiv ca angajatorul nu i-a achitat salariul sau,
precum si afirmatia ca in husa telefonului nu se aflau 400 euro”, or acestea sunt
neintemeiate si contravin actelor cauzei, inclusiv declaratiilor partii vatamate
Vasilasco Vladimir si ale martorilor Anii Sergiu si Balan Ludmila.

Mai mult ca atét, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel
inculpatul lacomii Alexandru a declarat cd a luat telefonul partii vatimate, dar avea
de gand sa-l intoarca Tnapoi, insda de facto dansul a vandut acel telefon, fapt
confirmat prin declaratiile martorului Soroc C. potrivit carora, anume lacomii
Alexandr a fost acela care i-a vandut telefonul mobil de model ,, XxXxxX” de culoare
gold cu nr. IMEI Xxxxx, care de fapt 1i apartinea lui Vasilasco V. anterior sustras
de la ultimul.

Totodata, instanta de apel a considerat ca, versiunea parfii apararii privind
nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, reprezintd doar o
strategie de aparare si de eschivare de la raspundere penald, ori in sedinta de
judecata s-a dovedit cu certitudine ca acesta este vinovat de comiterea infractiunii
incriminate.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond s-a expus pe larg asupra
argumentelor invocate de catre partea apararii, aplicand legislatia pertinenta spetei,
cu interpretarea justa a ei, apelul, in situatia respectiva, este pur declarativ si
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contravine faptelor cauzei, stabilite si expuse exhaustiv, si analizate corespunzator
de catre instanta de apel, conform art.414 Cod de procedurd penald, care s-a
pronuntat argumentat si detaliat asupra lor.

Consecvent, instanta de apel a mentionat ca reiterarea de catre instanta de apel
a alegatiilor instantei de fond in partea contestatd de catre apelant, in contextul
expus, este inoportuna or, instanta de apel le-a considerat legale si intemeiate.

Instanta de apel a mentionat ca in actiunile inculpatului sunt prezente semnele
constitutive ale infractiunii imputate, iar nerecunoasterea vinovatiei in comiterea
infractiunii Incriminate, nu poate servi temei de achitare, de vreme ce in cursul
judecarii cauzei au fost administrate suficiente probe care confirma cu certitudine
vinovatia inculpatului Tn comiterea infractiunii nominalizate i este apreciata de
catre instantd drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare, urmarind
scopul evitarii raspunderii penale.

De asemenea, instanta de apel nu a avut temei de a interveni in sentinta
instantei de fond nici 1n partea stabilirii intinderii pedepsei inculpatului or, la
stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa, s-a tinut cont de toate circumstantele
reale si personale privind individualizarea pedepsei, inculpatului fiindu-1 aplicata o
pedeapsa corectd, echitabild si legala.

Asadar, la adoptarea sentintei si anume la individualizarea pedepsei penale,
instanta de apel a notat ca instanta de fond a respectat prevederile art. 96, art. 385
alin. (1) si art. 394 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedurad penald, conform carora
instanta este obligatd sa indice in partea descriptiva a sentintei/deciziei care sant
circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului, datele care
caracterizeaza persoana acestuia, precum si motivele solutiei adoptate referitoare la
stabilirea pedepsei sau la liberarea de pedeapsa penala.

Astfel, privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca
instanta de fond la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat
prevederile legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum
si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii persoanei vinovate.

Privind gravitatea infractiunii savarsite de catre lacomii Alexandru, instanta de
apel a constatat, conform art. 16 Cod penal, se atesta ca infractiunea savarsita in
baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal se atribuie la infractiunile mai putin grave.

Examinand personalitatea celui vinovat, instanta a stabilit ca inculpatul lacomii
Alexandru a comis o infractiune mai putin grava, de circumstantele cauzei si
eschivarea de la judecarea cauzei penala in instanta de judecatd, in cadrul urmarii
penale a recunoscut vinovatia partial, anterior a fost condamnat pentru infractiuni
similare prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 17 aprilie 2018 prin
care i-a fost stabilitd o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, a
comis o infractiune cu intentie, este necasatorit, nu a fost supus militar, duce un
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mod de viatd neorganizat comitand mai multe infractiuni (forma 246) manifestand
o vadita lipsa de respect fata de societate.

Sanctiunea in cazul comiterii infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal prevede in calitate de pedeapsa amenda in marime de la 562 la 1350
unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180
la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani.

In baza art.85 Cod penal pentru cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata lui
Iacomii Alexandru prin prezenta sentinta, s-a adaugat partial partea neexecutatd a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Central) din 17 aprilie
2018 condamnat in baza art. 186 alin. (4) Cod penal la 5 ani inchisoare, conform
art. 90 Cod penal a fost suspendatd executarea pedepsei pe un termen de 4 ani -
stabilindu-i pedeapsa definitiva 5 (cinci) ani si 3 luni inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a retinut ca, desi partea vatimata nu a inaintat actiune civila in
procesul de judecata, acesta a fost recunoscut prin ordonanta procurorului parte
civila (f.d. 19). Astfel, din materialele cauzei rezultd ca actiune civila nu a fost
depusa in baza prevederilor art. art. 219, 221 Cod de procedura penala, insa partii
vatamate i-a fost cauzatd o paguba materiald prin fapta constatatd de catre instanta
de judecati. In acest sens instanta a notat faptul ci potrivit prevederilor art. 385
alin. (1) pct. 11) Cod de procedurd penald, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza daca trebuie reparatd paguba materiald atunci cand nu a fost
intentata actiunea civila. Astfel, in sedinta de judecata partea vatamata a solicitat
repararea pagubei materiale de catre inculpat, solicitare pe care instanta de judecata
a considerat-o intemeiata, si a incasat de la Iacomii Alexandru in beneficiul lui
Vasilasco Vladimir prejudiciul material in suma de 400 (patru sute) euro, care
conform cursului oficial EURO/MDL stabilit de catre BNM constituiau 7.780
(sapte mii sapte sute optzeci) lei.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca instanta de fond justificat a dispus de
a incasa de la Iacomii Alexandru in beneficiul lui Vasilasco Vladimir prejudiciul
material Tn sumda de 400 (patru sute) euro, care conform cursului oficial
EURO/MDL stabilit de catre BNM constituiau 7.780 (sapte mii sapte sute optzeci)
lei.

La fel, instanta de apel a reiterat ca instanta de fond corect a solutionat si soarta
corpurilor delicte, astfel ca, corpul delict recunoscut in cauza penald nr.
2019010244, un telefon mobil de model Xxxxx cu numarul de IMEI Xxxxx, care
se pastreaza la partea vatdmata Vasilagco Vladimir, in baza art. 162 alin. (1) pct. 4)
Cod de procedurda penald, urmeaza a fi trecut in proprietatea proprietarului
Vasilasco Vladimir dupa ramanerea definitiva a sentintei.

Fatd de lucrul judecat de prima instantd, s-a constatat motivarea ampld si
temeinica a sentintei pronunfate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminata prin rechizitoriu

8



inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

5. Impotriva hotirarilor judecitoresti declard recurs ordinar avocatul Babiri
Octavian in numele inculpatului, n termen, prin care, invocand temeiurile de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct.6), 8), 12) Cod de procedura penala, solicita
casarea hotararilor atacate, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care, actiunile lui lacomii Alexandru sd fie calificate in baza art.335 Cod
Contraventional, liberandu-l pe acesta de raspundere in legdtura cu expirarea
termenului de prescriptie, dispunand executarea separatd a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Chisinau, s. Cental din 17.04.2018.

In motivarea cererii de recurs recurentul indici urmétoarele motive:

- potrivit prevederilor art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

- pct.6) hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- pct.8) nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- pct.12) faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

- recurentul mentioneaza ca atat prima instanta cat si acea de apel au efectuat o
calificare eronata a faptei imputate recurentului;

- inculpatul a declarat constant ca a luat acel telefon doar in scopul recuperarii
telefonului ce i-a fost deteriorat de victima, care a scapat cafea peste telefonul
recurentului si a atras iesirea din functiune a lui;

- or, apararea a invocat si demonstrat faptul ca insusirea a purtat elementele
unei samavolnicii, dat fiind ca recurentul si-a revendicat un drept al sau printr-0
modalitate contrara legii;

- recurentul mentioneaza cd pentru contraventia de samavolnicie, In mod
obligatoriu, este necesara realizarea unui drept efectiv sau presupus, in caz contrar,
lipseste componenta de contraventie respectiva;

- avocatul considera ca in prezenta spetd existd o eroare evidenta de drept, de
calificare gresitd a faptei, de apreciere eronata a probelor administrate, dar si de o
lipsd a componentei de infractiune de furt, erori ce trebuie corectate de Curtea
Suprema de Justitie Tn modul controlului ierarhic.

6. Procurorul a depus referinta prin care a solicitat inadmisibilitatea recursului,
ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Judecand argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit considera ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea
deciziei atacate din urmatoarele motive.



Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 respinga ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Drept temeiuri pentru recursul declarat au fost invocate prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala, adica cazurile cand hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, sau nu au fost Intrunite
elementele infractiunii ori faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita -
temeiuri care nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului ordinar declarat.

Referitor la temeiul pentru recursul declarat prevazute la art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit mentioneaza ca acest temei nu
si-a gasit confirmarea la judecarea recursului ordinar declarat, specificand in acest
sens urmatoarele.

Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel a stabilit cu certitudine toate
circumstantele de fapt si aspectele de drept, a tras concluzia corecta si intemeiat a
respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Babara Octavian in numele
inculpatului.

Prin urmare, Colegiul penal largit raportand temeiul invocat de avocat in recurs
cu textul deciziei instantei de apel considera cd in speta examinata de catre instanta
de apel n-au fost admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurent, care ar
servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei in
partea criticata de avocatul Babara Octavian in numele inculpatului, deoarece
argumentele expuse in recursul depus sunt nefondate, decizia instantei de apel
continand toate motivele pe care se bazeaza solutia, motivarea solutiei este expusa
clar. In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, ea fiind legald si intemeiata, instanta de apel nu a admis vreo
eroare grava de fapt, care sd afecteze solutia instantei, fard a fi identificate
neclaritatile specificate de recurent, in legaturd cu ce nu se constatd prezenta
temeiului prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentul, mai invoca temeiul prevazut
de art.427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, potrivit caruia nu au fost
intrunite elementele infractiunii i critica ca nu este de acord cu modalitatea de
apreciere a probelor - temeiuri care nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului ordinar declarat.

Instanta de recurs ordinar retine ca instanta de apel, just a refinut ca vinovatia
inculpatului lacomii Alexandru de comiterea infractiunii imputate, a fost dovedita
prin cumulul de probe cercetate in instanta de apel, analizate si apreciate prin
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prisma art. 101 Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit mentioneaza cd potrivit recursului inaintat de catre
avocatul Babara Octavian in numele inculpatului, acesta considera ca actiunile lui
Iacomii Alexandru urmeaza a fi calificate n baza art. 335 Cod contraventional, pe
motiv cd sustragerea a purtat elementele unei samavolnicii si nicidecum nu sant
intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
,heintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzala dintre
actiuni si prejudiciu).

Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel a respectat prevederile
art.414 Cod de procedura penala si a supus verificarii declaratiile partii vatamate
Vasilesco Vladimir, declaratiile martorilor Anii Sergiu si Balan Ludmila, si
probele materiale scrise administrate, in urma la ce a conchis asupra temeiniciel
solutiei pronuntate de instantd referitor la vinovatia inculpatului, expusa in pct.
4.1. a prezentei decizii, considerand ca argumentele apararii cu privire la
nevinovatia acestuia nu si-au gasit confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti.

Prezenta in actiunile inculpatului atat a elementelor care caracterizeaza
latura obiectiva a infractiunii imputate, cat si a celor care caracterizeaza latura
subiectivd a acestei infractiuni, au fost demonstrate prin probele descrise in
decizia instantei de apel, acumulate la faza urmaririi penale §i examinate in
cadrul sedintelor de judecata a instantelor judecatoresti inferioare.

Instanta de recurs ordinar, fara a reitera intreaga motivare a instantei de apel,
pe care si-0 insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide
asupra legalitatii si temeiniciei concluziilor primei instante, care a constatat
existenta faptei si vinovatiei inculpatului lacomii Alexandru in comiterea
infractiunii prevazute de art.186 alin.(2), lit. d) Cod penal, fiind stabilite in cauza
toate elementele constitutive ale - furtului, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Colegiul penal largit retine ca nu pot fi acceptate argumentele recurentului
invocate in apel si repetat in recursul ordinar, ce tin de aprecierea probelor in
prezenta spetd, or din decizia instantei de apel rezultd cert ca toate probele
administrate in prezenta cauza penala au fost apreciate de instanfa de apel prin
coroborare intre ele, conform prevederilor art. 27, 101 Cod de procedura penala,
fara a admite careva erori de fapt sau de drept, la acest aspect s-a expus in decizie
cu privire la motivele respingerii argumentelor partii apararii si acceptarii probelor
prezentate de partea acuzarii, respectand rigorile dictate de principiul
contradictorialitatii stipulat in art. 24 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de
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drept relevante si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe administrate in
cauzd, carora le-a dat o apreciere justd si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii §i coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de
fapt si de drept, ceea ce contrazic temeiul prevazut de pct.8 alin.(1) art.427 Cod
de procedura penala invocat de recurent.

Totodata, Colegiul penal largit raportand temeiurile invocate de recurent in
recurs cu textul deciziei instantei de apel considera ca in speta examinata de catre
instanta de apel n-au fost admise erorile de drept sub aspectele invocate de
avocat, care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei in partea criticatd de recurent, deoarece argumentele expuse in recursul
depus au constituit obiect de discutie in instanta de apel si asupra tuturor
argumentelor si motivelor relevante invocate inclusiv in prezenta cerere de recurs
instanta de apel s-a pronuntat clar in decizia atacati. In fapt, decizia instantei de
apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legala si
intemeiata, fara a fi identificate neclaritatile specificate de recurent, in legatura cu
ce nu se constata prezenta temeiurilor invocate.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar specifica ca, asa cum rezulta din textul
deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, astfel, decizia
cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la respingerea apelului
avocatului Babdra Octavian In numele inculpatului si cu mentinerea sentintei
primei instante fara modificari.

La fel, in recursul depus de recurent, se mai invoca ca temei de casare a
hotararilor judecatoresti si art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedurd penala -
faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul penal largit conchide ca temeiul dat nu persistd in cauza dati,
deoarece prima instantd corect a incadrat juridic actiunile comise de catre
inculpatul lacomii Alexandru, in baza materialelor existente la dosar.

Instanta de apel just a mentionat in decizia sa ca toate probele prezentate si
cercetate Tn mod legal in prima instantd au indicat la confirmarea vinovatiei
inculpatului In comiterea furtului prevazut de art.186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Astfel, referitor la motivele invocate de recurent precum ca ,,in actiunile
inculpatului ar fi intrunite elementele contraventiei prevazute de art. 335 Cod
contraventional ", Colegiul penal largit le considera ca neintemeiate si mentioneaza
in acest sens ca prima instanta corect a incadrat actiunile comise de catre inculpatul
lacomii Alexandru in baza art.186 alin. (2) lit. d) Cod penal, solutie mentinuta si de
catre instanta de apel, care intemeiat a conchis in decizia sa ca in cauza au fost
stabilite toate elementele componente ale infractiunii imputate inculpatului,
confirmate prin declaratiile partii vatamate Vasilasco Vladimir si ale martorilor
Anii Sergiu si Balan Ludmila.
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Totodata, sunt neintemeiate argumentele inculpatului lacomii Alexandru
precum ca ,, inculpatul recunoscandu-si vina partial in cadrul urmaririi penale a
indicat ca a sustras aparatul de telefon din intentia de a-si recupera prejudiciul
cauzat prin faptul ca telefonul sau a fost deteriorat de partea vatamata, care a
rasturnat cafea peste el, in perioada in care erau colegi, totodata acesta a actionat
si din motiv ca angajatorul nu i-a achitat salariul sau, i in husa telefonului nu se
aflau 400 euro , or asupra argumentului dat instanta de apel intemeiat si detaliat s-
a expus la f. d. 245a — 246a din decizie. La caz, solutia instantei de apel fiind legala
si intemeiatd, temei de a interveni in decizia atacatd sub aspectele mentionate nu
exista.

La fel, argumentele recurentului precum ca ,,insusirea telefonului a purtat
elementele unei samovolnicii, dat fiind ca inculpatul si-a revendicat un drept al
sau printr-o modalitate contrara legii §i la caz se atesta lipsa cupiditatii si a
caracterului gratuit al luarii bunului, dat fiind ca recurentul a actionat doar in
scopul compensarii prejudiciului adus lui prin actiunile anterioare ale partii
vatamate, care i-a deteriorat telefonul si nu i-a compensat acest prejudiciu’,
Colegiul penal largit le considera neintemeiate si declarative, or instanta de apel a
apreciat critic declaratiile inculpatului si a respins versiunea apdrarii, motivand ca
acestea se combat prin probele cercetate in instantd, si anume prin declaratiile
partii vatamate si a martorilor Anii Sergiu, Balan Ludmila si martorului Soroc
Cristian, care a declarat ca Iacomii Alexandru i-a vandut telefonul mobil de model
Samsung Galaxy S7, care de fapt ii apartinea lui Vasilasco Vladimir. Prin urmare,
instanta de recurs ordinar este solidara cu solutia instantelor judecatoresti
inferioare si anume ca la caz faptei savarsite de catre inculpat i s-a dat o incadrare
jJuridica corectd, acesta a comis furtul prevazut de art.186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
si nicidecum samovolnicia prevazutad de art. 335 Cod Contraventional.

In conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de
apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd si celor cercetate si verificate in cadrul
sedintei instantei de apel, ajungand corect la concluzia ca sentinta atacata urmeaza
a fi mentinuta.

Astfel, Colegiul penal largit, avand in vedere veridicitatea argumentelor
instantelor ierarhic inferioare in motivarea solutiei lor si in virtutea corectitudinii
acesteia si pentru a evita repetari inutile, conchide ca o accepta si o Insuseste, fapt
ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi
obligd instantele sd 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instantd internd, fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

13



Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, astfel de erori de
drept in speta examinatd nu s-au comis, prin urmare recursul depus de catre
avocatul Babara Octavian in numele inculpatului urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, cu mentinerea deciziei atacate.

8.1In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de cétre avocatul Babara
Octavian in numele inculpatului Iacomii Alexandru, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2021, in cauza penala privindu-l pe
lacomii Alexandru Xxxxx, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 03 februarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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