Dosarul nr. 1ra-1549/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
30 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,

Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor si
Plamadeala Ghenadie,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, si de catre
reprezentantul partii vatamate Gaspar Evghenia, Zahilneac Larisa, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 aprilie 2021, in cauza
penala in privinta lui

Cusnir Ivan xxxxx, nascut la xxxxx, domiciliat
1n XXXXX,

si

Vasilache Stella xxxxx, nascuta la xxxxX,
domiciliata in xxxxx.

Termenul de examinare:

Prima instantd: 24.10.2016 - 30.12.2019;
Instanta de apel: 27.01.2020 - 06.04.2021;
Instanta de recurs: 17.06.2021 - 30.11.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Riscani) din 30 decembrie
2019, Vasilache Stella a fost achitata de sub Invinuirea inaintata in baza:

- art. 42, 361 alin. (1) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatei nu
intruneste elementele infractiunii;

- 190 alin. (2) lit. d) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatei nu intruneste
elementele infractiunii.

Cusnir Ivan, a fost achitat de sub invinuirea inaintata in baza art. 42, 361
alin. (1) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

2. Potrivit rechizitoriului Cusnir Ivan, a fost invinuit In aceea ca exercitand
functia de brigadir incasator superior in cadrul filialei nr. 39 Riscani a
»,Bancii de Economii” si avand conform pct. 2.39 al Instructiunii de serviciu a
brigadirului incasator in serviciu, incasare, paza, gospodarie al filialei nr. 39



Riscani a SA ,Banca de Economii”, obligatia de efectuare a platii compensatiei
nominative conform indicatiilor directorului si intocmirii darii de seama in
ordinea stabilita de actele normative in vigoare, in perioada de timp cuprinsa
intre lunile decembrie 2011 - aprilie 2013, neindeplinindu-si in modul
corespunzator obligatiunile de serviciu ce-i reveneau, prin intelegere cu
lucratorul social din cadrul primariei a com. Braniste, r-nul Riscani,
Vasilache Stella, care nefiind imputernicita in modul corespunzator cu dreptul
de incasare a ajutorului social si ajutorului pentru perioada rece a anului
destinat cet. Gaspar Evghenia, a admis falsificarea de catre aceasta a listelor
privind achitarea platilor compensatorii persoanelor din com. Braniste, care
sunt documente oficiale, prin aplicarea semnaturii in dreptul familiei
Gaspar Evghenia in rubrica ,suma eliberata”, fapt ce a dus la nereceptionarea
platilor compensatiilor nominative de catre ultima in suma totala de 5 449 lei.

Actiunile inculpatului Cusnir Ivan, au fost incadrate de catre organul de
urmarire penala in baza art. 42, 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, participarea la
confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acordad
drepturi si elibereazd de obligatii, savdrsitd de doud persoane.

Potrivit rechizitoriului Vasilache Stella, a fost Invinuita in aceea ca
exercitand prin ordinul nr. 92 al sefului Directiei Asistente Sociale si Protectia
Familiei din 14 noiembrie 1994, functia de asistent social In Primaria
com. Braniste, r-nul Riscani, in perioada lunilor decembrie 2011 - aprilie 2013,
fara a fi Imputernicita in modul corespunzator cu dreptul de incasare a
ajutorului social si compensatiei pentru perioada rece a anului destinat
cet. Gaspar Evghenia, in incinta Primariei com. Braniste, prin intelegere cu
brigadirul incasator superior in cadrul filialei nr. 39 Riscani a ,Bancii de
Economii”, Cusnir Ivan, sub pretextul transmiterii ulterioare a platilor
compensatorii si a ajutorului social Incasat beneficiarului Gaspar Evghenia, a
falsificat listele privind achitarea platilor compensatorii persoanelor din
com. Braniste, care sunt documente oficiale, semnand in dreptul familiei
Gaspar Evghenia in rubrica ,,suma eliberata”, dupa care a primit banii destinati
acesteia In calitate de compensatie pentru perioada rece a anului si a ajutorului
social, pe care ilegal i-a Insusit.

Tot ea, in continuarea actiunilor sale infractionale, exercitand prin
ordinul nr. 92 al sefului Directiei Asistente Sociale si Protectia Familiei din
14 noiembrie 1994, functia de asistent social in Primaria corm. Braniste,
r-nul Riscani, fiind in relatii bune cu brigadirul incasator superior din cadrul
filialei nr. 39 Riscani a ,Bancii de Economii”, Cusnir Ivan, pentru a dobandi
increderea acestuia, si ulterior a-l1 induce in eroare prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, manifestiand un comportament dolosiv si
viclean, In perioada de timp cuprinsa intre lunile decembrie 2011 - aprilie
2013, aflandu-se in com. Braniste, r-nul Riscani, sub pretextul transmiterii
ulterioare a platilor compensatorii si a ajutorului social beneficiarului,
Gaspar Evghenia pe care ea o deservea, a incasat de la brigadirul incasator
superior in cadrul filialei nr. 39 Riscani a ,Bancii de Economii”, Cusnir Ivan,
platile alocate in calitate de ajutor social si In calitate de compensatii pentru



perioada rece a anului lui Gaspar Evghenia, dupa care, fara a i le transmite
beneficiarului, ilegal le-a insusit, fapt prin care i-a cauzat un prejudiciu material
in proportii considerabile in suma totala de 5 449 lei.

Actiunile inculpatei Vasilache Stella, au fost incadrate de catre organul de
urmarire penala in baza art. 42, 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, confectionarea
documentelor oficiale false, care acordd drepturi si elibereazd de obligatii,
savarsitd de doud persoane, si in baza art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal,
escrocheria, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune
si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, cu folosirea
situatiei de serviciu.

3.Procurorul, a contestat sentinta cu apel solicitaind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care:

Procesul penal intentat in privinta lui Cusnir Ivan, in baza art. 42, 361
alin. (2) lit. b) Cod penal, sa fie Incetat, din motiv ca a expirat termenul de
prescriptie;

Procesul penal intentat in privinta lui Vasilache Stella in baza art. 42, 361
alin. (2) lit. b) Cod penal, sa fie incetat, din motiv ca a expirat termenul de
prescriptie;

Vasilache Stella sa fie recunoscuta vinovata si condamnata in baza
art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 2 ani inchisoare, iar potrivit art. 90
Cod penal, sa fie suspendata conditionat executarea pedepsei pentru un termen
de probatiune de 2 ani, cu dispunerea incasarii din contul inculpatei in
beneficiul partii vatamate Evghenia Gaspar, suma de 5 449 lei.

In motivarea apelului a invocat, cd in urma cercetirii judecitoresti s-a
constatat cu certitudine ca actiunile inculpatului Cusnir Ivan intrunesc
elementele componente ale infractiunii prevazute de art. 42, 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal, iar actiunile inculpatei Vasilache Stella intrunesc elementele
componente ale infractiunilor prevazute de art. 42, 361 alin. (2) lit. b) siart. 190
alin. (2) lit. d) Cod penal.

Prin urmare, a sustinut acuzarea ca potrivit listelor privind achitarea
platilor compensatorii, se atesta ca din numele partii vatamate Gaspar Evghenia
a semnat Vasilache Stella, astfel ca semnaturile au fost falsificate. Or, in cazul in
care Gaspar Evghenia era In imposibilitate sa se prezinte la primarie si sa ridice
banii, urma ca reprezentantul bancii Cusnir Ivan sa mearga la Gaspar Evghenia
acasa si sa-i transmita banii, ori sa fie modificate listele si sa se indice faptul ca
asistentul social Vasilache Stella, este persoana care urmeaza sa primeasca
banii pentru Gaspar Evghenia.

De asemenea, a indicat ca desi potrivit declaratiilor inculaptei, rezulta ca
a transmis banii catre Gaspar Evghenia, totusi lipseste o dovada de
receptionare a banilor, iar declaratiile acesteia contravin cu declaratiile
reprezentantului partii vatamate Zahilneac Larisa, or, plangeri au fost depuse
anume In privinta inculpatei Vasilache Stella.



Astfel, a precizat ca la materialele cauzei penale au fost administrate
suficiente probe care demonstreaza vinovatia inculpatilor in savarsirea
infractiunilor incriminate.

4.Reprezentantul partii vatamate Gaspar Evghenia, Zahilneac Larisa, a
contestat sentinta cu apel solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care inculpatii Cusnir Ivan si Vasilache Stella, sa fie recunoscuti vinovati si
condamnati corespunzator faptelor savarsite, cu aplicarea pedepselor, si sa fie
admisa actiunea civila.

In motivarea apelului a invocat, ci prima instantd gresit a apreciat
actiunile inculpatilor care au cauzat un prejudici material si moral considerabil,
partii vatamate Gaspar Evghenia.

In acest context, a precizat cd in spetd s-a stabilit cu certitudine c3
Gaspar Evghenia, in perioada anilor 2011 - 2014, beneficia de compensatii
banesti, Insa nu primea aceste compensatii din motiv ca banii destinati acesteia
erau primiti si insusiti de catre alte persoane, fapt demonstrat si prin
expertizele judiciare grafologice efectuate la caz.

Astfel, a mentionat ca la materialele cauzei au fost administrate probe
care demonstreaza faptul ca inculpatii au avut posibilitatea de a se folosi de
resursele financiare ale partii vatamate, or, la caz, lipsesc probe care ar
confirma faptul transmiterii banilor catre Gaspar Evghenia.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 aprilie 2021,
au fostrespinse apelurile ca nefondate, cu mentinerea sentintei primei instante,
fara modificari.

5.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ca
prima instanta, a verificat complet si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a
apreciat probele administrate legal, din punct de vedere a pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor.

Reiesind din analiza probelor administrate In cadrul urmaririi penale,
examinate si apreciate de catre prima instantd, suplimentar apreciate de catre
instanta de apel, verificand multilateral de fapt si de drept circumstantele
cauzei, precum si sentinta primei instante, instanta de apel a conchis, ca prima
instanta iIntemeiat si just a concluzionat asupra achitarii inculpatei
Vasilache Stella invinuita de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190
alin. (2) lit. d) si art. 42, 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, si a inculpatului
Cusnir Ivan invinuit de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 42, 361 alin. (2)
lit. b) Cod penal, din motiv ca faptele inculpatilor nu intrunesc elementele
infractiunii.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat, ca circumstantele care
determina concluzia achitarii inculpatei Vasilache Stella, au fost constatate din
totalitatea probelor prezentate de partea acuzarii si partea apararii in cauza
penald, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor, astfel ca prima instanta corect a ajuns la concluzia ca inculpatii



Vasilache Stella si Cusnir Ivan, urmeaza a fi achitati, din motiv ca, faptele
inculpatilor nu intrunesc elementele infractiunii.

In acest context, instanta de apel a precizat ci probele administrate in
cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta primei instante si instantei de
apel, nu atesta existenta in actiunile lui Vasilache Stella a infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. d) si art. 42, 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar
in actiunile lui Cusnir Ivan a infractiunii prevazute de art. 42, 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal.

Astfel, instanta de apel a indicat ca reluand cercetarea judecatoreasca,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, la caz a fost dispusa audierea
nemijlocitd 1n sedinta instantei de apel, a reprezentantului legal
Zahilneac Larisa, a martorului Misiniuc Elena si a inculpatilor Vasilache Stella
si Cusnir Ivan, si cercetarea suplimentara a probelor administrate de prima
instanta.

Instanta de apel a mentionat, ca partea acuzarii a prezentat urmatoarele
probe in confirmarea invinuirii inaintate inculpatilor, si anume:
procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea
infractiunii din 10 aprilie 2014 (f.d.17, vol.); plangerea cet. Zahilneac Larisa,
din 03 martie 2014 (f.d.20, vol.l); informatia eliberata de Banca de Economii
privind eliberarea platilor din 15 mai 2014 (f.d.36-55, vol.I); raspunsul la
interpelarea din 28 martie 2014 cu nr. 322 (f.d.57-72); caracteristica eliberata
pe numele lui Vasilache Stella cu informatie din carnetul de munca (f.d.79-83,
vol.l); caracteristica eliberata pe numele lui Cusnir Ivan (f.d.86-87, vol.l);
instructiunea de serviciu a brigadirului incasator in serviciu, incasare, paza,
gospodarire al filialei nr. 39 SA ,Riscani Banca de Economii” (f.d.88-89, vol.I);
procesul-verbal de ridicare din 10 iulie 2014 (f.d.106, vol.I); actiunea civila
inaintata de Gaspar Evghenia impotriva inculpatilor Vasilache Stella si Cusnir
Ivan, prin care solicita incasarea din contul inculpatilor a prejudiciului material
in sumade 10 174 lei si prejudiciului moral in suma de 10 000 lei (f.d.107, vol.I);
procesul-verbal de confruntare intre Gaspar Evghenia si Vasilache Stella
(f.d.154, vol.I); ordonanta de ridicare din 07 septembrie 2015 (f.d.73, vol.ll);
procesul-verbal de ridicare din 07 septembrie 2015 (f.d.74, vol.ll); ordonanta
de ridicare din 21 decembrie 2015 (f.d.162, vol.II); procesul-verbal de ridicare
din 21 decembrie 2015 (f.d.163, vol.ll); procesul-verbal de ridicare din
21 decembrie 2015 (f.d.165, vol.ll); procesul-verbal de ridicare din
21 decembrie 2015 (f.d.167, vol.ll); informatia nr. 699 din 03 februarie 2016
(f.d.171, vol.Il); raportul de expertiza din 25 ianuarie 2016 nr. 11807 (f.d.173-
175, vol.Il); raportul de expertiza din 02 februarie 2016 nr. 11808 (f.d.177-179,
vol.Il); raportul de expertiza din 28 ianuarie 2016 nr. 11809 (f.d.181-183,
vol.Il); raportul de expertiza din 02 februarie 2016 nr. 11810 (f.d.185-188,
vol.Il); raportul de expertiza din 03 februarie 2016 nr. 11811 (f.d.183-191,
vol.Il); raportul de expertiza din 05 februarie 2016 nr. 11812 (f.d.193-195,
vol.Il); raportul de expertiza din 05 februarie nr. 11813 (f.d.197-199, vol.ll);
raportul de expertiza din 28 ianuarie 2016 nr. 11814 (£.d.201-203, vol.II);
raportul de expertiza din 28 ianuarie 2016 nr. 11815 (f.d.205-207, vol.Il);



raportul de expertiza din 09 februarie 2016 nr. 11817 (f.d.213-215, vol.Il);
raportul de expertiza din 29 ianuarie 2016 nr. 1181 (f.d.217-219, vol.ll);
raportul de expertiza din 29 ianuarie 2016 nr. 11819 (f.d.221-223, vol.Il);
raportul de expertiza din 29 ianuarie 2016 nr. 11820 (f.d.225-227, vol.Il);
raportul de expertiza din 01 februarie 2016 nr. 11821 (f.d.229-231, vol.Il);
raportul de expertiza din 01 februarie 2016 nr. 11822 (f.d.233-235, vol.Il);
raportul de expertiza din 21 ianuarie 2016 nr. 11823 (f.d.237-239, vol.Il);
raportul de expertiza din 22 ianuarie 2016 nr. 11826 (f.d.2-4, vol.Ill); raportul
de expertiza din 05 februarie 2016 nr. 11829 (f.d.14-16, vol.lll); raportul de
expertiza din 08 februarie 2016 nr. 11830 (f.d.18-20, vol.Illl); raportul de
expertiza din 12 februarie 2016 nr. 11831 (f.d.22-24, vol.Ill); raportul de
expertiza din 12 februarie 2016 nr. 11832 (f.d.26-28, vol.Ill); informatia
privind eliberarea banilor (f.d.148-179, vol.Ill); declaratiile reprezentantului
partii vatamate Zahilneac Larisa (f.d.74-79, vol.IV); declaratiile martorului
Popa Veaceslav (f.d.82-83, vol.IV); declaratiile martorului Ungureanu Polina
(f.d.84-85, vol.IV); declaratiile martorului Loziuc Svetlana (f.d.90, vol.IV).

Prin urmare, analizdnd probele prezentate de catre partea acuzarii si
cercetate in sedinfa de judecata a instantei de apel, instanta de apel a conchis
cd, prima instanta corect a stabilit situatia de fapt, constatand necesitatea
achitarii inculpatei Vasilache Stella de sub invinuirea de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. d) si art. 42, 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal, precum si inculpatului Cusnir Ivan de sub invinuirea fnaintata in
baza art. 42, 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca faptele inculpatilor nu
intrunesc elementele infractiunii, totodata constantand ca prima instanta
corect a stabilit faptul ca procurorul nu a prezentat probe pertinente,
concludente, utile si veridice care sa demonstreze existenta faptelor
infractionale incriminate lui Cusnir Ivan si Vasilache Stella.

Cu referire la apelul declarat de partea acuzadrii, instanta de apel a
mentionat ca acesta este neintemeiat, Intrucat prima instanta a apreciat corect
probele si circumstantele cauzei penale, examinand probele administrate prin
prisma utilitatii si veridicitatii, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv.

Astfel, instanta de apel a reiterat ca obiectul material al faptei
infractionale analizate, 1l reprezinta documentele oficiale false, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii ori imprimatele, stampilele sau sigiliile false
apartinand unor intreprinderi, institutii sau organizatii.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 361 Cod penal, consta in
fapta prejudiciabild, care se concretizeaza in actiunea de confectionare,
detinere, vanzare sau folosire a documentelor oficiale false, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii, ori de confectionare sau vanzare a
imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii,
organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare.

Latura subiectiva a infractiunii analizate, se caracterizeaza prin intentie
directa. Motivele infractiunii se pot exprima in: interesul material, nazuinta de
a obtine unele avantaje nepatrimoniale, nazuinta de a inlesni savarsirea unor
infractiuni etc.



Subiectul infractiunii prevazute de art. 361 Cod penal, este persoana
fizica responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de
16 ani.

In acest context, instanta de apel a stabilit cd actiunile inculpatei
Vasilache Stella nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 361
alin. (2) lit. b) Cod penal, astfel ca prima instanta corect a ajuns la concluzia de
achitare a inculpatei.

Fiind solidara concluziilor primei instante, instanta de apel a retinut ca
listele privind achitarea platilor compensatorii persoanelor din com. Braniste,
r-nul Riscani, nu constituie obiect material al infractiunii prevazute de art. 361
alin. (2) lit. b) Cod penal. Respectiv, fapta inculpatei Vasilache Stella privind
semnarea in dreptul familiei Gaspar Evghenia in rubrica ,suma eliberatd”, in
listele privind achitarea platilor compensatorii persoanelor din com. Braniste,
nu echivaleaza cu confectionarea documentelor oficiale false care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii. Or, in acceptiunea ipotezei art. 361
Cod penal, prin confectionare se intelege crearea sau denaturarea continutului
documentelor oficiale, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, a
imprimantelor, stampilelor sau a sigiliillor unor intreprinderi, institutii,
organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare.

De asemenea, instanta de apel a constatat si lipsa elementului de fals in
listele privind achitarea platilor compensatorii persoanelor din com. Braniste,
r-nul Riscani, dupa cum se indicd in invinuirea Inaintata inculpatilor
Vasilache Stella si Cusnir Ivan in baza art. 42, 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a precizat ca intrucat invinuirea fnaintata
inculpatului Cusnir Ivan, se refera la fapte care au tangenta cu invinuirea
incriminata lui Vasilache Stella in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, despre
care s-a conchis ca nu intruneste elementele infractiunii, in aceleasi conditii
fapta inculpatului Cusnir Ivan nu intruneste elementele infractiunii pentru care
este invinuit.

Instanta de apel a constatat, ca potrivit declaratiilor lui Vasilache Stella
date in cadrul primei instante, precum si a celor expuse in instanta de apel, se
atesta ca inculpata recunoaste faptul semnarii listelor, prin semnatura proprie,
in interesul lui Gaspar Evghenia, pentru a ridica si ulterior a transmite sumele
banesti destinati ultimei in calitate de compensatie pentru perioada rece a
anului si ajutor social, declaratii care coroboreaza cu concluziile expertizelor
judiciare consemnate in raporturile de expertiza nr. 11826 din 22 ianuarie
2016, nr. 11809 din 28 ianuarie 2016, nr. 11814 din 28 ianuarie 2016,
nr. 11815 din 28 ianuarie 2016, nr. 11817 din 09 februarie 2016, nr. 11818 din
29 ianuarie 2016, nr. 11819 din 29 ianuarie 2016, nr. 11820 din 29 ianuarie
2016, nr. 11821 din 01 februarie 2016, nr. 11822 din 01 februarie 2016,
nr. 11823 din 21 ianuarie 2016 si nr. 11832 din 12 februarie 2016.
Concluziile expertizelor mentionate, in ansamblu, demonstreaza coincidenta
semnaturilor din listele privind achitarea platilor compensatorii persoanelor
din com. Braniste, r-nul Riscani cu numerele 3; 8; 9; 11; 12; 13; 14; 15; 16; 17;
20; 26, cu mostrele semnaturii lui Vasilache Stella.



Mai mult, instanta de apel a precizat, ca concluziile celorlalte expertize
efectuate, atesta faptul ca in listele cu pricina, la rubrica ,suma eliberata”, in
dreptul cu numele cet. Gaspar Evghenia, au fost aplicate semnaturi executate
de catre Alexeev Nina, Misiniuc Elena, Ungureanu Polina si Zahilneac Larisa.

Astfel, instanta de apel a conchis ca Iinvinuirea inaintata lui
Vasilache Stella in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, nu este dovedita. Or, in
perioada decembrie 2011 - aprilie 2013, pentru Gaspar Evghenia, au semnat si
alte persoane in listele privind achitarea platilor compensatorii persoanelor
din com. Braniste, r-nul Riscani.

In acest context, instanta de apel a indicat, ca nici Invinuirea inaintata lui
Cusnir Ivan, nu este doveditd, din care rezulta ca in perioada decembrie
2011 - aprilie 2013, a admis falsificarea de catre Vasilache Stella a listelor
privind achitarea platilor compensatorii persoanelor din com. Braniste,
r-nul Riscani.

Reiesind din cele mentionate, instanta de apel a conchis ca este
intemeiatd concluzia primei instante referitor la faptul, ca intrucat
Vasilache Stella nu a falsificat semnatura lui Gaspar Evghenia, dar a semnat in
liste din numele propriu, denota lipsa elementului de fals in actiunile inculpatei
Vasilache Stella. La fel, faptul admiterii de catre Cusnir Ivan a semnarii de catre
Vasilache Stella pentru cet. Gaspar Evghenia in listele privind achitarea platilor
compensatorii persoanelor din com. Braniste, r-nul Riscani, ceea ce nu
consituie fals a documentelor oficiale, nu poate fi refinut ca participare la
confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi si elibereaza de obligatii, savarsita de doua persoane.

Cu referire la invinuirea Inaintata inculpatei Vasilache Stella, in baza
art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal, instanta de apel a stabilit ca acuzarea nu a
prezentat probe pentru a convinge instanfa e judecata, dincolo de orice dubiu,
despre vinovatia inculpatei.

Astfel, instanta de apel a notat ca obiectul juridic special al infractiunii
prevazute de art. 190 Cod penal, are un caracter complex: obiectul juridic
principal 1l formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor
mobile; obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire la
libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere.

Obiectul material al infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal, il
reprezinta bunurile care au o existenta materiald, sunt create prin munca
omului, dispun de valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si
straine pentru faptuitor.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal, are
urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila alcatuita din doua actiuni
(inactiuni): a) actiunea principala, care consta in dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane; b) actiunea sau inactiunea adiacentd, care constda, in mod
alternativ, in Inselaciune sau abuz de incredere; 2) urmarile prejudiciabile sub
forma prejudiciului patrimonial efectiv al carui marime are un caracter
considerabil; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile.



Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal, se
caracterizeaza prin vinovatie sub forma de intentie directa. De asemenea, la
calificarea faptei este obligatoriu stabilirea scopului special, si anume a
scopului de cupiditate.

Prin urmare, instanta de apel a precizat, ca din materialele cauzei penale,
se atesta ca Vasilache Stella nu l-a determinat pe Cusnir Ivan, prin
comportament dolosiv si viclean, sa-i transmita platile compensatorii si
ajutorul social pentru beneficiarul Gaspar Evghenia, si anume pentru a ridica
sumele de bani, care ulterior au fost transmise beneficiarului Gaspar Evghenia,
inculpata nu l-a indus in eroare pe Cusnir Ivan. Or, probele acuzarii nu dovedesc
elementul prezentarii ca adevarate a unor fapte care nu corespund adevarului.

In opinia instantei de apel, desi partea acuzarii pledeazi ci suma totald
de 5 449 lei, obtinuta de catre Vasilache Stella, dar destinata beneficiarului
Gaspar Evghenia, a fost insusita de catre inculpata, faptul dat se combate prin
declaratiile inculpatei Vasilache Stella, in coroborare cu declaratiile martorilor
Popa Veaceslav, Loziuc Svetlana si Ungureanu Polina.

In acest context, instanta de apel a mentionat cd potrivit declaratiilor
martorului Popa Veaceslav, s-a constatat ca suma de care nu a beneficiat
Gaspar Evghenia este de 90 lei, din motiv ca aceasta nu intruneste conditiile
necesare si acesti bani nu i se cuvin, iar ca urmare a precizat instanta ca in
sensul acelorasi expuneri, a declarat si martorul Ungureanu Polina.

Instanta de apel a conchis ca astfel, se confirma faptul ca
Gaspar Evghenia, prin intermediul lui Vasilache Stella, in perioada 2011 - 2013,
beneficia de alocatiile sociale si intra in posesia acestora. Totodata, se confirma
ca Gaspar Evghenia nu avea careva pretentii referitor la neachitarea sumelor
cuvenite, decat in limita sumei de 90 lei, care nici nu se cuvenea spre plata
ulterior intervenirii schimbarilor in lege. De asemenea, instanta de apel a mai
retinut ca din continutul acestor declaratii, rezulta ca doar Zahilneac Larisa a
invocat neachitarea integrala a sumelor banesti destinate cu titlu de ajutor
social si plati compensatorii pentru Gaspar Evghenia.

Or, prin declaratiile martorului Loziuc Svetlana se confirma lipsa unor
pretentii din partea lui Gaspar Evghenia in adresa lui Vasilache Stella pentru
faptul de netransmitere a unor sume banesti, astfel instanta de apel ajungand
la concluzia ca Gaspar Evghenia a primit banii ce i s-au cuvenit cu titlu de ajutor
social si plati compensatorii.

Reiesind din cele mentionate, instanta de apel a stabilit ca urmeaza a fi
respinse argumentele acuzarii referitor la faptul ca la materialele cauzei sunt
suficiente probe 1in confirmarea acuzatiilor incriminate inculpatilor
Vasilache Stella si Cusnir Ivan, precizand totodata ca nu poate fi acceptabila o
invinuire care se bazeaza doar pe declaratiile reprezentantului partii vatamate
Zahilneac Larisa, intrucat declaratiile martorilor si a inculpatei dovedesc
contrariul.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate si
argumentele partii acuzarii precum ca nu au fost prezentate inscrisuri care sa



confirme transmiterea banilor catre Gaspar Evghenia, or, in spetd nu s-a pretins
ca banii au fost transmisi in baza unor inscrisuri confirmatorii.

Astfel, instanta de apel a conchis ca in spetd, nu s-a constatat faptul
inducerii in eroare a partii vatamate Gaspar Evghenia de catre Vasilache Stella.
Mai mult, insasi prin actul de invinuire se pretinde ca Vasilache Stella 1-a indus
in eroare pe Cusnir Ivan.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca apelul depus de reprezentantul
partii vatamate, la fel este nefondat, din care motiv urmeaza a fi respins.

Cu referire la actiunea civila, retinand prevederile art. 219 alin. (1), (2),
220 alin. (1), (2) Cod de procedura civila, art. 2037 Cod civil, instanta de apel a
precizat ca in lipsa unei culpe nu poate fi pretins, si nici acceptat, incasarea unor
despagubiri pentru faptele pretins ilegale.

In concluzie, instanta de apel a mentionat c la caz, este incident temeiul
prevazut de art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, si anume faptele
inculpatilor nu intrunesc elementele infractiunilor prevazute de art. 42, 361
alin. (2) lit. b) si art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal, indicand ca lipsa unei parti
componente ale infractiunii echivaleaza cu lipsa elementelor constitutive a
infractiunii, iar in contextul in care din invinuirea Inaintata lipsesc semnele
obligatorii a elementelor componentei de infractiune, instanta a preciat ca fiind
justa concluzia primei instante care a pronuntat o sentinta de achitare in
temeiul prevazut de art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala.

6. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia,
si dispunerea rejudecarii cauzei In aceeasi instanta de apel.

In motivarea recursului ordinar indici, ci vinovitia inculpatilor se
demonstreaza prin urmatoarele probe, si anume: declaratiile reprezentantului
partii vatamate Zahilneac Larisa; declaratiile martorului Loziuc Svetlana;
procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea
infractiunii din 10 aprilie 2014 (f.d.17, vol.I); plangerea cet. Zahilneac Larisa,
din 03 martie 2014 (f.d.20, vol.I); informatia eliberata de Banca de Economii
privind eliberarea platilor din 15 mai 2014 (f.d.36-55, vol.I); raspunsul la
interpelarea din 28 martie 2014 cu nr. 322 (f.d.57-72); caracteristica eliberata
pe numele lui Vasilache Stella cu informatie din carnetul de munca (f.d.79-83,
vol.l); caracteristica eliberata pe numele lui Cusnir Ivan (f.d.86-87, vol.l);
instructiunea de serviciu a brigadirului incasator in serviciu, incasare, paza,
gospodarire al filialei nr. 39 SA ,Riscani Banca de Economii” (f.d.88-89, vol.l);
procesul-verbal de ridicare din 10 iulie 2014 (f.d.106, vol.I); actiunea civila
inaintata de Gaspar Evghenia impotriva inculpatilor Vasilache Stella si Cusnir
Ivan, prin care solicita incasarea din contul inculpatilor a prejudiciului material
insumade 10 174 lei si prejudiciului moral in suma de 10 000 lei (f.d.107, vol.I);
procesul-verbal de confruntare intre Gaspar Evghenia si Vasilache Stella
(f.d.154, vol.I); ordonanta de ridicare din 07 septembrie 2015 (f.d.73, vol.Il);
procesul-verbal de ridicare din 07 septembrie 2015 (f.d.74, vol.ll); ordonanta
de ridicare din 21 decembrie 2015 (f.d.162, vol.ll); procesul-verbal de ridicare
din 21 decembrie 2015 (f.d.163, vol.ll); procesul-verbal de ridicare din
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21 decembrie 2015 (f.d.165, volll); procesul-verbal de ridicare din
21 decembrie 2015 (f.d.167, vol.Il); informatia nr. 699 din 03 februarie 2016
(f.d.171, vol.Il); raportul de expertiza din 25 ianuarie 2016 nr. 11807 (f.d.173-
175, vol.Il); raportul de expertiza din 02 februarie 2016 nr. 11808 (f.d.177-179,
vol.Il); raportul de expertiza din 28 ianuarie 2016 nr. 11809 (f.d.181-183,
vol.Il); raportul de expertiza din 02 februarie 2016 nr. 11810 (f.d.185-188,
vol.Il); raportul de expertiza din 03 februarie 2016 nr. 11811 (f.d.183-191,
vol.Il); raportul de expertiza din 05 februarie 2016 nr. 11812 (f.d.193-195,
vol.Il); raportul de expertiza din 05 februarie nr. 11813 (f.d.197-199, vol.ll);
raportul de expertiza din 28 ianuarie 2016 nr. 11814 (f.d.201-203, vol.Il);
raportul de expertiza din 28 ianuarie 2016 nr. 11815 (£.d.205-207, vol.Il);
raportul de expertiza din 09 februarie 2016 nr. 11817 (f.d.213-215, vol.Il);
raportul de expertiza din 29 ianuarie 2016 nr. 1181 (fd.217-219, vol.Il);
raportul de expertiza din 29 ianuarie 2016 nr. 11819 (f.d.221-223, vol.Il);
raportul de expertiza din 29 ianuarie 2016 nr. 11820 (f.d.225-227, vol.Il);
raportul de expertiza din 01 februarie 2016 nr. 11821 (f.d.229-231, vol.Il);
raportul de expertiza din 01 februarie 2016 nr. 11822 (f.d.233-235, vol.Il);
raportul de expertiza din 21 ianuarie 2016 nr. 11823 (f.d.237-239, vol.Il);
raportul de expertiza din 22 ianuarie 2016 nr. 11826 (f.d.2-4, vol.Ill); raportul
de expertiza din 05 februarie 2016 nr. 11829 (f.d.14-16, vol.llI); raportul de
expertiza din 08 februarie 2016 nr. 11830 (f.d.18-20, vol.Ill); raportul de
expertiza din 12 februarie 2016 nr. 11831 (f.d.22-24, vol.lll); raportul de
expertiza din 12 februarie 2016 nr. 11832 (f.d.26-28, vol.Ill); raportul de
expertiza din 12 februarie 2016 nr. 11833 (f.d.30-32, vol.Ill); declaratiile
martorului Ungureanu Polina (f.d.84, 85, vol.IV).

Sustine acuzarea ca potrivit listelor privind achitarea platilor
compensatorii, se atesta ca din numele partii vatamate Gaspar Evghenia a
semnat Vasilache Stella, astfel ca semnaturile au fost falsificate. Or, in cazul In
care Gaspar Evghenia era In imposibilitate sa se prezinte la primarie si sa ridice
banii, urma ca reprezentantul bancii Cusnir Ivan sa mearga la Gaspar Evghenia
acasa si sa-i transmita banii, ori sa fie modificate listele si sa se indice faptul ca
asistentul social Vasilache Stella, este persoana care urmeaza sa primeasca
banii pentru Gaspar Evghenia.

Mentioneaza ca inculpatul Cusnir Ivan nu trebuia sa admita eliberarea
banilor lui Vasilache Stella, precum si faptul ca aceasta sa semneze in listele
privind achitarea platilor compensatorii, in numele lui Gaspar Evghenia, din
motiv ca asistenta sociala nu dispunea de procura sau alte careva documente
care sa-i ofere dreptul de a primi banii pentru Gaspar Evghenia.

De asemenea, indica acuzarea ca desi potrivit declaratiilor inculaptei
Vasilache Stella, rezulta ca aceasta a transmis banii catre Gaspar Evghenia,
totusi lipseste o dovada de receptionare a banilor, iar declaratiile inculpatei
contravin declaratiilor reprezentantului partii vatamate Zahilneac Larisa, care
a declarat ca sora sa, Gaspar Evghenia nu a primit banii.

Mai sustine ca, de fapt lipseste o careva mentiune din care sa rezulte ca
asistentul social Vasilache Stella are dreptul sa primeasca banii altor persoane,
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iar totodata angajatul bancii nu are dreptul sa elibereze banii altor persoane,
decat doar beneficiarilor, daca nu este o procura sau alte imputerniciri.

In acest context, precizeaza acuzarea, ci plangeri au fost depuse doar in
privinta inculpatei Vasilache Stella.

7. Reprezentantul partii vatamate Gaspar Evghenia, Zahilneac Larisa, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, contesta decizia
instantei de apel cu recurs ordinar, solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpatii Vasilache Stella si Cusnir Ivan sa fie recunoscuti
vinovati si condamnati pentru savarsirea infractiunilor incriminate, cu
aplicarea pedepselor corespunzatoare, si admiterea actiunii civile, precum si
dispunerea incasarii cheltuielilor de judecata suplimentare, suportate in
instanta de apel in suma de 2 600 lei.

In motivarea recursului indica ca instantele de fond nu s-au expus asupra
elementelor componente ale infractiunilor savarsite de catre Vasilache Stella si
Cusnir Ivan, in raport cu faptele comise, desi la materialele cauzei au fost
administrate suficiente probe care demonstreaza vinovatia inculpatilor.

Sustine ca potrivit rapoartelor de judecata efectuate la caz, se atesta ca
semnatura din listele privind achitarea platilor compensatorii, nu apartin lui
Gaspar Evghenia, acestea fiind efectuate de catre Vasilache Stella si alte
persoane.

De asemenea, mentioneaza ca in cadrul examinarii cauzei, s-a constatat
cu certitudine ca desi Gaspar Evhenia, are o varsta inaintatd, aceasta poate
sa-si efectueze semnatura.

Or, partea vatamata nu a imputernicit o alta persoana cu dreptul de a
semna pentru primirea banilor, in numele acesteia.

Prin urmare, considera reprezentantul partii vatamate ca intrucat nu
toate semnaturile din listele privind achitarea platilor compensatorii, au fost
efectuate de catre Vasilache Stella, faptul dat nu constituie temei de a
concluziona ca actiunile inculpatilor nu intrunesc elementele infractiunilor
incriminate.

8. Avocatul Cepoi Ina In numele inculpatei Vasilache Stella, a depus
referinta la recursurile declarate, pledand pentru respingerea acestora si
mentinerea hotararilor instantelor de fond.

Indica in sustinerea referintei ca, Vasilache Stella corect a fost achitata
din motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

9. Inculpata Vasilache Stella, de asemenea a depus referinta la recursurile
declarate, pledand pentru respingerea acestora si mentinerea hotararilor
instantelor de fond.

10. Avocatul Ababei Lilia in numele inculpatului Cusnir Ivan, a depus
referintd la recursurile declarate, pledand pentru respingerea acestora si
mentinerea deciziei instantei de apel.

Indica in motivarea referintei ca la judecarea cauzei, instanta de apel nu
a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate.
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11. Judecand recursurile ordinare in baza materialelor din dosarul
cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza
a fi respinse, ca inadmisibile, din considerentele ce urmeaza a fi expuse.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de
recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate, adoptand solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu
a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori
nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cadnd hotararea atacata este legal3,
intemeiata si motivata.

Reiesind din continutul cererilor de recurs declarate, Colegiul penal largit
atestd, ca recurentii invoca temeiurile pentru casarea deciziei instantei de apel
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care stabilesc, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii.

Avand in vedere argumentele invocate in recursurile declarate,
Colegiul penal largit atestd, ca de fapt, recurentii invoca dezacordul cu solutia
de achitare pronuntata de catre instantele de fond, in privinta inculpatei
Vasilache Stella de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 42, 361 alin. (2) lit. b), 190 alin. (2) lit. d) Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatei nu intruneste elementele infractiunii, precum si in privinta
inculpatului Cusnir Ivan de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 42, 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Analizand argumentele recursurilor prin prisma temeiurilor de casare
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal
largit constata, ca erorile invocate nu se confirma la examinarea recursurilor
declarate, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
iar hotararea adoptata cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1), (5) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
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cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Totodata, conform prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de
drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, Vasilache Stella a fost deferita
justitiei, fiind Invinuita de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 42, 361
alin. (2) lit. b) Cod penal, confectionarea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi si elibereaza de obligatii, savdrsitd de doud persoane, si art. 190 alin. (2)
lit. d) Cod penal, escrocheria, adica dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inseldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu, precum si Cusnir Ivan, fiind
invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42, 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal, participarea la confectionarea, detinerea si folosirea documentelor
oficiale false, care acordd drepturi si elibereazd de obligatii, sdvarsitd de doud
persoane.

Prin sentinta primei instante, Vasilache Stella a fost achitata de sub
invinuirea inaintata in baza art. 42, 361 alin. (2) lit. b), 190 alin. (2) lit. d)
Cod penal, din motiv ca fapta inculpatei nu Intruneste elementele infractiunii,
precum si Cusnir Ivan a fosta chitat de sub invinuirea inaintata in baza art. 42,
361 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii, solutie care a fost mentinuta si de catre instanta de apel.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca de fapt, titularii cererilor de
recurs invoca dezacordul cu solutia de achitare pronuntata de catre instantele
de fond, criticand modul in care aceste instante au apreciat probatoriul
administrat la dosar.

Insa, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca
motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor
respective.

In acest sens, Colegiul penal lirgit atestd, ci la solutionarea cauzei
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura
penald, a cercetat probele sub toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le
prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la
concluzia privind achitarea inculpatei Vasilache Stella de sub invinuirea de
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. d), 42, 361 alin. (2)
lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii,
precum si achitarea inculpatului Cusnir Ivan de sub Invinuirea de savarsirea
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infractiunii prevazuta de art. 42, 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta
nu Intruneste elementele infractiunii.

Instanta de recurs constata ca instanta de apel corect a ajuns la concluzia,
ca In actiunile inculpatei Vasilache Stella nu se regasesc elementele
componente ale infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, or,
listele privind achitarea platilor compensatorii persoanelor din com. Braniste,
r-nul Riscani, nu constituie obiect material al infractiunii prevazute de art. 361
alin. (2) lit. b) Cod penal, fapt care nu echivaleaza cu confectionarea
documentelor oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii,
totodata lipsind si elementul de fals in listele privind achitarea platilor
compensatorii persoanelor din com. Braniste, r-nul Riscani, dupa cum se
invinuiesc inculpatii Vasilache Stella si Cusnir Ivan.

De asemenea, instanta de apel just a stabilit ca intrucat invinuirea
inaintata inculpatului Cusnir Ivan in baza art. 42, 361 alin. (2) lit. b) Cod penal,
se refera si la fapte care au tangenta cu invinuirea incriminata inculpatei
Vasilache Stella in baza art. 42, 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, In privinta careia
s-a constatat ca nu intruneste elementele componente ale infractiunii,
corespunzator se atesta ca si fapta inculpatului Cusnir Ivan nu intruneste
elementele infractiunii de care este Invinuit.

Or, In contextul In care Vasilache Stella nu a falsificat semnatura lui
Gaspar Evghenia, dar a semnat in liste din nume propriu, rezulta lipsa
elementului de fals in actiunile inculpatei, precum si faptul admiterii de catre
Cusnir Ivan a semnarii de catre Vasilache Stella pentru Gaspar Evghenia in
listele privind achitarea platilor compensatorii persoanelor din com. Braniste,
r-nul Riscani, nu constituie fals a documentelor oficiale si nu poate fi retinut ca
participare la confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false,
care acorda drepturi si elibereaza de obligatii, savarsita de doua persoane.

Totodata, Colegiul penal largit retine ca fiind corecta si concluzia
instantei de apel cu referire la invinuirea inaintata inculpatei Vasilache Stella in
baza art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal, potrivit careia partea acuzarii nu a
prezentat probe pentru a demonstra In afara oricarui dubiu, vinovatia
inculpatei in acest sens, intrucat din materialele cauzei penale, se constata ca
Vasilache Stella nu l-a determinat pe Cusnir Ivan, prin comportament dolosiv si
viclean, sa-i transmita platile compensatorii si ajutorul social pentru
beneficiarul Gaspar Evghenia, or, probele prezentate de partea acuzarii nu
dovedesc elementul de prezentare ca adevarate a unor fapte care nu corespund
adevarului.

Avand in vedere ca solutia instantei de apel a fost argumentata detaliat
in. pct. 5-5.1. al prezentei decizii, instanta de recurs si-o Insuseste si considera
ca reiterarea acesteia nu este necesara, situatie ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care In asemenea situatie a indicat, ca in cazul in care
instantele de fond si-au motivat decizia luata, aratand in mod concret la
imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs
poate, In principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor
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instante (a se vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotdrdrea din
21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotdrdrea din 19 decembrie 1997).

Totodata, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes” (cauza
Van de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe
Kosser v. Franta, nr. 38748/97 din 9 martie 1999).

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, fapt ce impune respingerea ca inadmisibile a
recursurilor ordinare declarate de catre procuror si reprezentantul partii
vatamate.

12. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, si de catre
reprezentantul partii vatamate Gaspar Evghenia, Zahilneac Larisa, cu
mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 aprilie 2021,
in cauza penala in privinta lui Cusnir Ivan xxxxx si Vasilache Stella xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 03 februarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor

Plamadeala Ghenadie
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