Dosarul nr. 1ra-726/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte —Ursache Petru,

Judecatori — Timofti Vladimir si Gordila Nicolae,

examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de cétre
avocata Gherta Mariana in numele inculpatului Serghi Fiodor impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2013, in cauza penala
privindu-I pe

Serghi Fiodor Ivan, nascut la 15 ianuarie 1971, originar
si domiciliat 1n s. Raspopent, r-ul Rezina;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.13.02.2013-30.05.2013 (prima instanta)
2.05.07.2013 —-18.11.2013 (instanta de apel)
3.04.03.2014-09.04.2014 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 30 mai 2013, Serghi
Fiodor a fost condamnat in baza art. 27, 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat, ca Serghi Fiodor
Ivan, la 22 ianuarie 2013, aproximativ la orele 15.40, urmarind scopul sustragerii
pe ascuns a bunurilor altei persoane, patrunzand in ograda casei nr. 38, situata pe
str. 31 august 1989, mun. Chisinau, folosindu-se de faptul, ca usa apartamentului
nr. 4 era descuiatd, a patruns in interiorul apartamentului, ce se afld in proprietatea
cet. Conicova Lidia, de unde a sustras pe ascuns, din antreu, o pereche de cizme in
valoare de 800 lei, prin ce i-a cauzat partii vatamate un prejudiciu material
considerabil.

Ulterior, Serghi Fiodor, in incercarea de a parasi locul faptei, a fost observat
de catre cet. Fedorenco Vladimir, care a intreprins actiuni pentru a-1 retine. Serghi
Fiodor, urmarind scopul de a-si continua actiunile infractionale, si anume, pentru a
se eschiva de la locul faptei cu bunurile sustrase, a opus rezistenta si a incercat sa
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fuga, insa a fost retinut in cele din urma de catre persoana nominalizata, astfel, din
cauze independente de vointa acestuia, nu si-a realizat scopul scontat.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procurorul in procuratura
sect. Centru, mun. Chisinau, Postovanu Viorel, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care Serghi F. sa
fie condamnat in baza art. 27, 187 al. (2), lit. d), f) Cod penal la 4 ani 6 luni
inchisoare, fara amendi, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. In
motivarea cerintelor sale, procurorul a mentionat, ca inculpatul Serghi Fiodor fiind
anterior condamnat de 4 ori la Inchisoare pentru infractiuni intentionate, a savarsit
din nou cu intentie o infractiune, respectiv, in conformitate cu prevederile art. 34
al. (3), lit. a) Cod penal, se considerd recidivi deosebit de periculoasd. In
conformitate cu prevederile art. 82 Cod penal, marimea pedepsei pentru recidiva
deosebit de periculoasad nu poate fi mai mica de cel putin trei patrimi din maximul
celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator, in cazul dat prevazut
de art. 187 alin. (2) Cod penal, ce constituie 4 ani si 6 luni. In pofida acestui fapt
prima instanta, la stabilirea pedepsei incorect a aplicat prevederile art. 34, 82 Cod
penal, fapt ce a influentat la stabilirea pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie
2013 a fost admis apelul, casata partial sentinta primei instante in partea pedepsei
si pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Serghi Fiodor a fost condamnat in baza art. 27, 187 alin. (2) lit. d), f) Cod
penal la 4 ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.
In rest, sentinta a fost mentinuta.

In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat, ca inculpatul a
fost anterior condamnat de 6 ori, iar la stabilirea pedepsei, instanta de fond nu a
tinut cont de aceste circumstante, precum si de prevederile art. 34 alin.(3) lit. a),
art. 82 alin.(2) Cod penal, ceea ce a dus la stabilirea unei pedepse contrar Legii.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cétre avocata
Gherta Mariana, prin care, fard a indica un temei concret din art. 427 Cod de
procedurd penala, se solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei primei
instante, invocind urmdtoarele:

- a fost individualizata gresit pedeapsa aplicata inculpatului Serghi F.;

- instanta de apel, stabilind prezenta recidivei in speta data, nu a confirmat
prin careva probe, ca inculpatul are 6 antecedente penale nestinse;

- prima instanta corect a individualizat pedeapsa penala, aplicind in privinta
inculpatului Serghi I. prevederile art. 34 alin. (1), art. 82 Cod penal.

6. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
considera, ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penals, recursul se declard in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs ordinar la 18 ianuarie 2014 impotriva deciziei instantei de apel din
18 noiembrie 2013, pronuntata in sedinta publicd pe 18 decembrie 2013, in termen.

Instanta de recurs verifica legalitatea hotaririlor atacate in limitele temeiurilor
invocate de recurenti. Din recursul declarat de catre avocata Gherta Mariana, desi
nu a fost indicat un temei concret prevazut de art. 427 Cod de procedura penala,
aceasta critica doar stabilirea - individualizarea pedepsei aplicate de catre instanta
de apel inculpatului Serghi Fiodor.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca acest temei nu si-au gasit confirmarea in cauza data.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
respectiv la rindul sdu are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit i a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea specialda a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazad ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Concomitent, Colegiul penal mentioneaza, ca instanta de apel corect a stabilit
prezenta recidivei deosebit de periculoase, deoarece inculpatul Serghi Fiodor
anterior a fost condamnat de 4 ori la inchisoare pentru comiterea unor infractiuni
intentionate, astfel, potrivit articolului 82 alin.(2) Cod penal, marimea pedepsei
pentru recidiva deosebit de periculoasd nu poate fi mai mica de trei patrimi din
maximul celei mai aspre pedepse prevazute in articolul corespunzator din Partea
speciald a Codului penal. Prin urmare, fiindca sanctiunea articolului 187 alin.(2) lit.
d), f) Cod penal(red. 18.12.2008) prevedea pedeapsa maxima cu inchisoare — 6 ani,
lar trei patrimi din ea constituie 4 ani 6 luni, rezulta ca inculpatului Serghi F. i-a
fost aplicata pedeapsa in limita minima prevazutd de Lege.



In acest sens, Colegiul penal considerd, ci instanta de apel just a stabilit
faptul, ca la aplicarea pedepsei inculpatului Serghi Fiodor, urma a se tine cont de
recidiva deosebit de periculoasa, ci nu de recidiva, precum a stabilit gresit prima
instanta, intrucit, in conformitate cu prevederile art. 34 alin. (3) lit. a) Cod de
procedurd penald, se considera recidiva deosebit de periculoasd in cazul in care,
persoana a fost condamnatd anterior de trei sau de mai multe ori la inchisoare
pentru infractiuni intentionate si a savirsit din nou cu intentie o infractiune.

Deasemenea, Colegiul penal mentioneaza, ca, desi instanta de apel la
stabilirea pedepsei inculpatului Serghi Fiodor gresit a constatat prezenta a 6
condamnari la inchisoare (f.d. 158) pentru comiterea infractiunilor savirsite cu
intentie, in speta se constata doar 4 astfel de condamnari, descrise corect in apelul
procurorului (f.d. 123-124), deoarece in baza celorlalte sentinte, inculpatul a fost
condamnat nu la pedeapsa cu inchisoare real, ceea ce conform art. 34 alin. (3) lit.
a) Cod penal nu poate fi luat in calcul la stabilirea recidivei deosebit de
periculoase, insa acest fapt nu duce la rasturnarea solutiei dar statueaza motivarea
superficiald a solutiei de cdtre instanta de apel.

In acest context, Colegiul penal consideri ci la aplicarea pedepsei lui Serghi
Fiodor pentru infractiunea comisa, instanta de apel a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 61, 75, 34, 82 Cod penal si astfel, corect a ajuns la solutia privind
constatarea recidivei deosebit de periculoase.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
recursului declarat de avocata Gherta Mariana in numele inculpatului Serghi
Fiodor, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri

penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocata Gherta
Mariana in numele inculpatului Serghi Fiodor, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2013, in cauza penala privindu-l pe
Serghi Fiodor Ivan, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 7 mai 2014.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Gordila Nicolae



