Dosarul nr. 1ra-1352/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
30 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,

Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor si
Plamadeala Ghenadie,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, si de catre
avocatul Rabei Ilie in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2021, in cauza penala in privinta lui

Codrean Adrian xxxxX, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat Tn xxxxx.

Termenul de examinare:

Prima instantd: 01.09.2017 - 01.12.2020;
Instanta de apel: 11.01.2021 - 10.02.2021;
Instanta de recurs: 29.04.2021 - 30.11.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 01 decembrie
2020, Codrean Adrian a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287
alin. (1) Cod penal, la 2 (doi) ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 901 Cod penal, a fost dispusa suspendarea partiala a
executarii pedepsei aplicate lui Codrean Adrian, inculpatul urméand sa execute
pedeapsa cu inchisoare pentru un termen de 1 (unu) an, in penitenciar de tip
semiinchis, iar in rest, pedeapsa de 1 (unu) an, fiind suspendata conditionat
pentru un termen de probatiune de 1 (unu) an.

Procesul penal pornit in privinta lui Codrean Adrian, in baza art. 264!
alin. (1) Cod penal, a fost incetat In temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal si
art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, deoarece a expirat termenul
de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Procesul penal pornit in privinta lui Codrean Adrian in baza art. 166
alin. (1) Cod penal, a fost incetat in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal si



art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, deoarece a expirat termenul
de prescriptie de tragere la raspundere penala.

A fost admisa partial actiunea civila inaintata de partea vatamata
Garabajiu Anatolie, fiind dispusa incasarea din contul inculpatului
Codrean Adrian in beneficiul partii vatamate Garabajiu Anatolie, suma de
10 000 (zece mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral. In rest, pretentia privind
incasarea prejudiciului moral, a fost respinsa.

A fost dispusa incasarea din contul inculpatului Codrean Adrian in
beneficiul partii vatamate Garabajiu Anatolie, suma de 7 000 (sapte mii) lei, cu
titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

A fost admisa in principiu, In partea incasarii prejudiciului material,
actiunea civila inaintata de reprezentantul partii vatamate, Spitalul raional
Orhei, in suma de 20 394 (douazeci mii, trei sute noudzeci si patru) lei si partea
vatamata Garabajiu Anatolie, in suma de 4 000 (patru mii) euro, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

A fost respinsa ca neintemeiata cererea procurorului privind Incasarea
din contul inculpatului Codrean Adrian in beneficiul statului, suma de 28,24
(douazeci si opt, 24) lei, si suma de 40,26 (patruzeci, 26) lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare suportate pentru instrumentarea cauzei penale la etapa urmaririi
penale.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Codrean Adrian la 23 iulie 2017, aproximativ ora 08:00, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, incalcand grosolan ordinea publica,
exprimand o vadita lipsa de respect si manifestand o neglijare premeditata
demonstrativa a conduitei sale in societate, urmarind manifestarea bravurii
sale si demonstrarea atitudinii sale sfidatoare fata de cei din jur si
constientizand ca actiunile sale deveneau inevitabil cunoscute persoanelor din
preajmd, dorind In mod constient de a-si etala sfidarea celor din jur,
superioritatea, din intentii huliganice, fiind la volanul automobilului personal
de model ,Mercedes” cu n/1xxxxx, a intrat pe teritoriul IMSPSR Spitalul raional
Orhei, deteriorand bara de acces amplasata la poarta, iar la cerinta paznicului
de a parasi teritoriul mentionat, 1-a numit cu cuvinte necenzurate si a parcat
automobilul 1anga biserica de pe teritoriul spitalului, dupa care fiind in incinta
IMSPSR Spitalul raional Orhei, a incilcat grosolan si demonstrativ ordinea
publica manifestata prin Injurare si amenintarea angajatilor spitalului.

Actiunile inculpatului Codrean Adrian au fost incadrate in baza art. 287
alin. (1) Cod penal, huliganismul, adicda actiunile care, prin continutul lor se
deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd.

Tot el, Codrean Adrian detinand permis de conducere cu nr. 128400108,
pentru categoriile ,B” si,,C”,1a 23 iulie 2017, fiind in stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat, cu concentratia de alcool In sange de 1,36 g/, provocata de
consumul bauturilor alcoolice, fapt confirmat prin rezultatele analizei probei
biologice pentru stabilirea alcoolemiei nr. 01-12/1157 din 03 august 2017, a



condus o perioada nedeterminata de timp automobilul de model ,Mercedes S
350”, cu n/1xxxxx, pand aproximativ la ora 08:00, cand pe str. Florilor, or. Orhei,
a savarsit tamponarea intr-un obstacol.

Actiunile inculpatului Codrean Adrian au fost incadrate in baza art. 2641
alin. (1) Cod penal, conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoand care
se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat.

Tot el, Codrean Adrian la 26 octombrie 2016, aproximativ ora 19:30 ,
aflandu-se in centrul mun. Orhei, In automobilul de model ,Mercedes Benz”
avand scopul primirii sumei de 1 000 euro de la cet. Garabajiu Anatolie,
urmarind scopul de a-l priva ilegal de libertate pe cet. Garabajiu Anatolie, 1-a
invitat In masina sa pentru a discuta, iar dupa ce ultimul a refuzat sa-i restituie
suma respectiva, a Incuiat usile automobilului, dupa care 1-a dus In marginea
s. Bolohani, r-nul Orhei, unde influentand psihologic asupra lui
Garabajiu Anatolie, 1-a convins sa-i restituie suma de bani, astfel lipsindu-1 in
mod ilegal de libertate si privandu-1 de posibilitatea de a se deplasa nestingherit
pana la 26 octombrie 2016 aproximativ ora 20:30.

Actiunile inculpatului Codrean Adrian au fost incadrate in baza art. 166
alin. (1) Cod penal, privatiunea ilegald de libertate a unei persoane, dacd
actiunea nu este legatd cu rdpirea acesteia.

3.Avocatul Doroftei Roman in numele partii vatamate
Garabajiu Anatolie, a contestat sentinta cu apel solicitand casarea partiala a
acesteia, in latura civil3, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in
aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie
dispusa incasarea din contul inculpatului Codrean Adrian in beneficiul partii
vatamate Garabajiu Anatolie, prejudiciul material in suma de 4 000 euro sau
obligarea inculpatului de a restitui automobilul de model ,BMW seria 3” cu n/i
xxxxX, prejudiciul moral in suma de 100 000 lei si cheltuielile pentru asistenta
juridica in suma de 7 000 lei.

In motivarea apelului a invocat, ci in raport cu materialele cauzei penale,
in latura civila, prima instanta nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet
si obiectiv, adoptand o solutie pripita si nemotivata.

Prin urmare, a mentionat ca actiunea civila poate fi inaintata in orice
moment de la pornirea procesului penal pana la terminarea cercetarii
judecatoresti si aceasta poate fi inaintata in numele persoanei fizice sau juridice
de catre reprezentantii partilor vatamate recunoscute ca parti civile in procesul
penal, prin ordonanfa organului de urmadrire penalda ori prin incheierea
instantei de judecatad, care judeca cauza ca prima instanta.

Astfel, a sustinut ca prima instanta a ignorat practica judiciara in acest
sens, si anume Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 6 privind
satisfactia echitabila (Buletinul CS] nr. 8-9, 2012).

Referitor la prejudiciul moral, considera ca suma de 100 000 lei este una
proportionala suferintelor morale, fizice si psihice suportate ca urmare a
infractiunii savarsite de inculpatul Codrean Adrian asupra par{ii vatamate
Garabajiu Anatolie.



In acest context, a mentionat ci actiunile inculpatului Codrean Adrian
genereaza partii vatamate Garabajiu Anatolie sentimente de frica, anxietate si
inferioritate, capabile sa umileasca si sa injoseasca victima; infrange rezistenta
fizica si morala a victimei si determina victima sa actioneze impotriva vointei
sau constiinfei sale.

De asemenea, a precizat ca luand in consideratie caracterul si gravitatea
suferintelor psihice si fizice cauzate partii vatamate Garabajiu Anatolie,
circumstanfele in care acestea au fost cauzate, gradul de vinovatie al
inculpatului, prejudiciul moral in suma de 100 000 lei este unul proportional
imprejurarilor in care au fost savarsite faptele infractionale.

Totodata, a mai precizat ca la stabilirea cuantumului prejudiciului moral
urmeaza a fi retinut faptul, ca in urma savarsirii infractiunii, partea vatamata a
fost lipsita de libertate si de dreptul la proprietate, or, suma de 100 000 lei este
in concordanta cu suferintele victimei. Unul din criteriile orientative generale
de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care prevede ca
indemnizatia trebuie sa prezinte o justa si integrala despagubire.

Cu referire la prejudiciul material suportat de partea vatamata
Garabajiu Anatolie, a indicat ca inculpatul Codrean Adrian in mod samavolnic,
dupa ce l-a privat de libertate pe Garabajiu Anatolie, aratand superioritate fata
de acesta, a insusit automobilul de model ,BMW Seria 3” cu n/i xxxxx
(Bulgaria), cauzand prin aceste acfiuni un prejudiciu in suma de 4 000 euro,
care pentru partea vatamata Garabajiu Anatolie reprezinta o paguba in
proportii deosebit de mari.

La fel, a mai sustinut ca prima instanta nu s-a expus asupra argumentelor
invocate de catre partea vatamata potrivit carora, prin insusirea automobilului
de catre inculpatul Codrean Adrian, partea vatamata Garabagiu Anatolie a
pierdut locul de munca, intrucat automobilul era necesar pentru indeplinirea
atributiilor de serviciu, totodata fiindu-i perturbata viata prin privarea
dreptului la circulatie, contrar art. 1 din Protocolul aditional al
Conventiei Europene, art. 2 din Protocolul nr. 4 al Conventiei Europene si art.
27 din Constitutie, or, prejudiciul material in suma de 4 000 euro, reprezinta
contravaloarea bunului insusit de inculpat, care urmeaza a fi incasat din contul
inculpatului.

De asemenea, a mai invocat ca prima instanta nu s-a expus in privinta
obligarii inculpatului sa restituie automobilul de model ,BMW Seria 3” cu n/1
xxxxX (Bulgaria) sau contravaloarea acestuia in suma de 4 000 euro, astfel
sustinand ca aceasta nu si-a motivat solutia in latura civila, in partea
prejudiciului material, contrar art. 6 CEDO.

4.Partea vatamata Garabajiu Anatolie, a contestat sentinta cu apel
solicitand casarea partiala a acesteia, in latura civila, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care sa fie admisa integral actiunea civila privind incasarea
din contul inculpatului Codrean Adrian, prejudiciul material in suma de
4 000 euro si prejudiciul moral in suma de 100 000 lei.



In motivarea apelului a invocat, ca la caz, au fost stabilite In cadrul
procesului penal mai multe actiuni savarsite de inculpat, in urma carora a fost
cauzat un prejudiciu moral parfii vatamate, si anume ca inculpatul, prin
actiunile sale contrare ordinii publice si legii penale, a privat de libertate partea
vatamata Garabajiu Anatolie; I-a inchis in automobilul personal al inculpatului;
l-a transportat din mediul sau obisnuit intr-un loc in care nu putea sa solicite
ajutor si In lipsa unor martori a facut ca partea vatamata sa-i fie frica pentru
sine, pentru integritatea sa si pentru averea sa; 1-a supus unor injosiri, fiind
filmat si impus sa vorbeasca cuvinte si fraze cerute de inculpat.

De asemenea, a mentionat ca toate aceste actiuni au avut loc in public, in
prezenta unei persoane necunoscute, care se afla in masina.

Prin urmare, a invocat ca desi actiunile inculpatului de distrugere a
bunurilor institufiei medicale, nu se refera la partea vatamata
Garabajiu Anatolie, totusi acest aspect de fapt il caracterizeaza pe inculpat, ca
fiind o persoana agresiva care sfideaza ordinea publica.

Considera ca prima instanta insuficient a apreciat suferintele fizice si
psihice care i-au fost cauzate partii vatamate, astfel ca urmeaza a fi majorata
despagubirea pentru prejudiciul moral.

Totodata, referitor la recuperarea sumei de 4 000 euro, a sustinut ca
potrivit declaratiilor inculpatului Codrean Adrian, acesta a comunicat ca nu i-a
fost restituit nimic din suma datorata, iar automobilul care l-a luat de la
Garabajiu Anatolie in acea seara, lI-a vandut la pretul de 1 700 euro, astfel ca
bunul mobil a fost valorificat de catre Codrean Adrian, or, inculpatul a
beneficiat patrimonial de bunul luat de la partea vatamata, Intrucat acesta a
recunoscut ca a primit suma de 1 700 euro, dispunand de automobil

5. Avocatul Rabei Ilie in numele inculpatului, a contestat sentinta cu apel
solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul
Codrean Adrian sa fie achitat de sub invinuirea inaintata in baza art. 287
alin. (1), 2641 alin. (1), 166 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii, si sa fie respinse actiunile civile Inaintate
de catre Garabajiu Anatolie si IMSP Spitalul raional Orhei.

In motivarea apelului a invocat, cd declaratiile partii vitimate
Grabajiu Anatolie, urmeaza a fi apreciate critic, intrucat partea vatamata are
interes direct in prezenta cauza penala.

Astfel, a sustinut ca in privinta acestui episod, lipsesc careva probe care
sa demonstreze vina lui Codrean Adrian in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 166 alin. (1) Cod penal, considerand ca acesta urmeaza a fi achitat de sub
invinuirea Inaintata si respinsa total cererea de chemare in judecata inaintata
de Garabajiu Anatolie. Mai mult, a precizat ca in privinta acestui episod a fost
emisd ordonanta de Incetare a urmaririi penale In privinta lui Codrean Adrian
(f.d.182), asupra careia prima instanta nu s-a expus.

In opinia apirarii, prima instantd urma si examineze aplicabilitatea
principiului non bis in idem sub aspectul legalitatii continuarii urmaririi penale



in prezenta unei ordonante de scoatere a persoanei de sub urmarire penala,
care nu a fost anulata.

Referitor la infractiunea de conducere a mijlocului de transport de catre
o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, a indicat
apararea ca potrivit declaratiilor inculpatului Codrean Adrian, acesta a explicat
ca a consumat bauturi alcoolice doar dupa ce a stopat automobilul pe teritoriul
spitalului, fapt confirmat si de catre colaboratorii de politie care au venit la fata
locului, or, nu au fost prezentate careva probe cu privire la conducerea
automobilului de catre inculpat in stare de ebrietate alcoolica. Astfel, a conchis
ca nici in privinta acestui episod nu a fost probata prezenta faptei infractiunii,
din care motiv considera ca inculpatul Codrean Adrian urmeaza a fi ahitat si de
sub invinuirea fnaintata in baza art. 2641 alin. (1) Cod penal.

In ceea ce priveste actiunea civild tnaintati de IMSP Spitalul raional Orhei,
a mentionat apararea ca aceasta urmeaza a fi respinsa din lipsa probelor care
sa confirme suma prejudiciului material cauzat, precizand ca reprezentantul
reclamantului a confirmat in sedinta de judecata ca bara de acces a fost reparata
si functioneaza, fara a fi suportate careva cheltuieli suplimentare.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 10 februarie
2021, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de partea vatamata
Garabajiu Anatolie si de catre avocatul Doroftei Roman in numele partii
vatamate Garabajiu Anatolie.

A fost admis apelul declarat de avocatul Rabei Ilie In numele inculpatului,
inclusiv din alte motive, casata partial sentinta primei instante, inclusiv din
oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penalg, cu rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care:

Codrean Adrian, recunoscut si condamnat in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, potrivit art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea
conditionata a executarii pedepsei stabilita lui Codrean Adrian, pentru un
termen de probatiune de 2 (doi) ani.

In rest, au fost mentinute dispozitiile sentintei primei instante.

6.1. 1n argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat c
in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel inculpatul Codrean Adrian, a
sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in cadrul primei instante,
insd desi inculpatul Codrean Adrian, vina In savarsirea infractiunilor
incriminate nu a recunoscut-o, vinovatia acestuia a fost demonstrata prin
probele prezentate de catre partea acuzdrii, si anume: declaratiile
reprezentantului partii vatamate a Spitalului raional Orhei, Ganta lurie;
declaratiile martorului Pantea Tatiana; declaratiile martorului Ursachi Aurelia;
declaratiile =~ martorului  Scoropada Elena; declaratiile martorului
Calistrov (Televca) Paunita; declaratiile martorului Mitu Zinaida; declaratiile
martorului Platon Tudor; declaratiile martorului Barcaci Denis; declaratiile
martorului Pantaz Valentin; declaratiile partii vatamate din cadrul cauzei



penale nr. 38-1-361426042018, Garabajiu Anatolie; declaratiile martorului
Chislari Grigore; declaratiile martorului Chirita Natalia.

De asemenea, instanta de apel a precizat ca vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, cauza penala
nr. 38-1-9633-01092017, a fost demonstrata prin urmatoarele probe, si
anume: procesul-verbal de cercetare la fata locului si tabelul foto din 23 iulie
2017, efectuat pe teritoriul Spitalului raional Orhei (f.d.8-14); procesul-verbal
de ridicare din 26 iulie 2017 (f.d.40); procesul-verbal de examinare a obiectului
din 27 iulie 2017 (f.d.41, 42); procesul-verbal de ridicare din 26 aprilie 2017
(f.d.16).

Astfel, instanta de apel a constatat ca prima instantd, cercetand in cumul
probele administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii, in raport cu declaratiile date
in sedinta de judecata si probele administrate, corect a stabilit fapta
inculpatului Codrean Adrian, si just a Incadrat actiunile acestuia in baza art. 287
alin. (1) Cod penal, huliganismul, adica actiunile care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, iar vinovatia inculpatului
Codrean Adrian In savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1)
Cod penal, a fost probata prin cumulul de probe administrate la materialele
cauzei penale si mentionate supra.

Referitor la argumentele partii apararii cu privire la achitarea
inculpatului Codrean Adrian, instanta de apel a precizat ca acestea nu se
confirma, iar in cadrul sedintei de judecata au fost prezentate suficiente probe
pertinente, concludente, veridice si utile, care demonstreaza pe deplin
vinovatia inculpatului Codrean Adrian in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a indicat ca latura obiectiva a infractiunii de
huliganism consta in fapta prejudiciabila exprimata fie in actiunile care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau
de amenintare cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta
violenta reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane care curma acte
huliganice, fie In actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc prin cinism sau
obraznicie deosebita.

In acest context, instanta de apel a constatat ci potrivit declaratiilor
martorilor oculari, confirmate de catre reprezentantul partii vatamate al
Spitalului raional Orhei, Ganta lurie, se atesta ca inculpatul Codrean Adrian, la
23 iulie 2017, aproximativ ora 09:00, s-a deplasat cu automobilul sau de model
»,Mercedes”, cu n/1 ,xxxxx”, a accelerat viteza si a deteriorat bara de acces la
intrarea pe teritoriul spitalului, iar ca urmare acesta a coborat din automobil si
l-a numit pe paznicul Platon Tudor, cu cuvinte necenzurate.

Despre comportamentul agresiv si adresarea cu cuvinte necenzurate, a
confirmat si martorul Ursachi Aurelia, care a fost audiata in cadrul urmaririi
penale, precum si in cadrul sedintei de judecata In prima instanta, concretizand
ca inculpatul i-a amenintat cu cuvinte violente. De asemenea, manifestarea prin



injurare si amenintarea angajatilor spitalului, a fost confirmata si de catre
martorul Pantea Tatiana, care a confirmat ca inculpatul a ameningat ca in cazul
in care nu va actiona urgent, va deteriora tot spitalul, concretizand in sedinta
de judecata ca acesta avea un comportament agresiv. Declaratii asemanatoare
au comunicat si martorii Calistrov (Televca) Paunita si Mitu Zinaida, care au
confirmat ca inculpatul avea un comportament de neglijare a ordinii publice si
exprimand lipsa de respect fata de angajatii spitalului.

Astfel, instanta de apel a conchis ca inculpatul Codrean Adrian nu a
prezentat careva probe in sustinerea pozitiei sale de nevinovatie, acesta
limitandu-se doar la invocarea formala a faptului ca se afla in stare de soc, ca
urmare a ranii pe care o avea si a faptului ca avea scurgere de sange.

In opinia instantei de apel, sunt declarative argumentele partii apararii
privind nevinovatia inculpatului, or, in lipsa unor dovezi in sustinerea pozitiei
inculpatului si aparatorului sau, achitarea lui Codrean Adrian sau incadrarea
actiunilor inculpatului ca contraventie, nu poate avea loc in baza motivelor de
chemare in ajutor.

Analizand declaratiile martorilor Platon Tudor, Ursachi Aurelia,
Pantea Tatiana si Calistrov (Televca) Paunita, si Mitu Zinaida, apreciindu-le
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, instanta de apel a
stabilit ca acestea, In ansamblu, coroboreaza cu declaratiile reprezentantului
partii vatamate al Spitalului raional Orhei, Ganfa Iurie, precum si cu alte probe
cercetate In sedinta de judecata, si demonstreaza cu certitudine vina
inculpatului Codrean Adrian, In savarsirea infractiunii incriminate, si care
combat argumentele partii apararii si ale inculpatului.

De asemenea, cu referire la vinovatia inculpatului Codrean Adrian in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, conducerea
mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, cauza penala nr. 38-1-11247-23102017, instanta de
apel a retinut ca desi inculpatul nu si-a recunoscut vina in savarsirea acestei
infractiuni, vinovatia acestuia se confirma prin declaratiile depuse de martorii
Platon Tudor, Barcaci Denis si Pantaz Valentin, care coroboreaza intre ele,
precum si probele prezentate de partea acuzarii in sedinta de judecata, si
enuntate 1n rechizitoriu, si anume: procesul-verbal privind constatarea faptei
de conducerea a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica de catre
Codrean Adrian din 07 septembrie 2017 (f.d.4); procesul-verbal nr. 55 de
examinare medicala privind constatarea faptului de consumare a alcoolului,
starii de ebrietate si naturii ei, in privinta lui Codrean Adrian din 23 iulie 2017
(f.d.29); certificatul eliberat de IMSP Dispensarul Republican de Narcologie nr.
01-12/1157 din 03 august 2017, potrivit cdruia in proba biologica (sange)
prelevata de la cet. Codrean Adrian la data de 23 iulie 2017, concentratia
alcoolului etilic reprezinta 1,36 g/l (f.d.30); procesul-verbal din 23 iulie 2017
de retinere si aducere a vehiculului la parcarea speciala (f.d.17).



In acest context, instanta de apel a mentionat ci vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, a fost
demonstrata prin cumulul de probe administrate in cauza penala, or,
Codrean Adrian a invocat doar argumente declarative si neprobate, sustinand
cd pana a ajunge la Spitalul raional Orhei, nu a consumat bauturi alcoolice, dar
a consumat dupa ce a iesit din spital, si ca nu cunoaste exact cat alcool a servit.

Instanta de apel a conchis ca declaratiile inculpatului date in cadrul
urmarii penale, precum si in sedinta de judecata in prima instantd, sustinute in
sedinta de judecata a instantei de apel, In privinta acestui capat de acuzare, nu
corespund adevarului, avand scopul de a se eschiva de la raspunderea penala
pentru faptele savarsite, or, acestea se combat prin probele mentionate, care au
fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, si care integral
demonstreaza vina inculpatului In savarsirea infractiunii prevazute de art. 2641
alin. (1) Cod penal.

In opinia instantei de apel, este nejustificatd pozitia partii aparaii potrivit
cdareia inculpatul urmeaza a fi achitat pe acest episod din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Totodata, instanta de apel a precizat ca la fel a fost demonstrata si
vinovatia inculpatului Codrean Adrian in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 166 alin. (1) Cod penal, si anume privatiunea de libertate a unei persoane,
daca actiunea nu este legata de rdpirea acesteia, or, desi inculpatul nu si-a
recunoscut vina nici pentru acest episod, instanta de apel a stabilit ca vinovatia
acestuia a fost probata prin urmatoarele probe, si anume: declaratiile partii
vatamate Garabajiu Anatolie; declaratiile martorului Chislari Grigore;
declaratiile martorului Chirita Natalia; procesul-verbal de sesizare despre
savarsirea infractiunii din 26 octombrie 2016, potrivit cadruia
Garabajiu Anatolie solicita tragerea la raspundere a cet. Codrean Adrian
(f.d.26).

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca declaratiile inculpatului date
in cadrul urmarii penale, precum si in cadrul sedintei de judecata referitor la
acest episod, nu corespund adevarului, acestea fiind date de catre inculpat cu
scopul de a se eschiva de la raspunderea penala pentru faptele savarsite,
intrucat pozitia inculpatului se combate prin probele administrate si apreciate
prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, si care integral demonstreaza
vina lui Codrean Adrian in savarsirea infractiunii inaintate in baza art. 166
alin. (1) Cod penal.

Astfel, analizand probele cercetate si apreciindu-le ca fiind pertinente si
concludente, instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatului
Codrean Adrian in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (1), 2641
alin. (1) si 166 alin. (1) Cod penal, a fost dovedita, iar actiunile inculpatului
intrunesc elementele componente ale infractiunilor incriminate.

Totodat3, instanta de apel a precizat, ca sentinta primei instante urmeaza
a fi casata partial, in partea executarii pedepsei stabilite inculpatului pentru
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, mentionand ca



exitsa temei pentru a interveni in sentinta din oficiu, conform art. 409 alin. (2)
Cod de procedura penala.

In acest context, retinind prevederile art. 16, 60 Cod penal, instanta de
apel a constatat ca infractiunile incriminate inculpatului Codrean Adrian in
baza art. 166 alin. (1) si 264! alin. (1) Cod penal, fac parte din categoria
infractiunilor usoare, iar faptele acestuia au fost savarsite la 26 octombrie 2016
sirespectivla 23 iulie 2017, din care motiv a conchis ca in privinta acestor fapte
ale inculpatului, intervine termenul de prescriptie de tragere la raspundere
penald, deoarece de la momentul savarsirii acestora, au trecut mai mult de
2 ani.

In opinia instantei de apel, este necesarid incetarea procesului penal
intentat in baza art. 166 alin. (1) si 264! alin. (1) Cod penal, In privinta
inculpatului Codrean Adrian, din motiv ca la data examinadrii cauzei penale -
01 decembrie 2020, a intervenit termenul de prescriptie de tragere la
raspundere penald, insa a conchis instanta ca vinovatia inculpatului
Codrean Adrian in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 166 alin. (1) si
2641 alin. (1) Cod penal, a fost demonstrata prin cumulul de probe administrate
si examinate de catre instanta de judecata.

Referitor la aplicarea pedepsei inculpatului Codrean Adrian in baza
art. 287 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a stabilit ca in functie de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii de huliganism, aceasta se atribuie la
categoria infractiunilor mai putin grave, si retinand prevederile art, 7, 61, 75 -
77 Cod penal, a retinut ca inculpatul Codrean Adrian, la evidenta medicului
psihiatru si narcolog nu se afla, de la locul de trai se caracterizeaza pozitiv,
anterior nu a fost judecat, potrivit art. 76 Cod penal, in calitate de circumstante
atenuante, a constatat prezenta in familie a copiilor minorij, iar potrivit art. 77
Cod penal, careva circumstanfe agravante, nu s-au stabilit.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca la stabilirea pedepsei
inculpatului Codrean Adrian, in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, prima instanta
a concluzionat ca tinand cont de personalitatea inculpatului, gradul pericolului
social al faptelor incriminate, in privinta inculpatului urmeaza a fi aplicate
prevederile art. 901 Cod penal, precizand ca corectarea acestuia este posibila
fara executarea in intregime a perioadei din pedeapsa Inchisorii stabilite.

Analizand solutia primei instante referitor la individualizarea pedepsei
aplicate inculpatului in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a
conchis ca aceasta nu corespunde criteriilor de individualizare a pedepsei,
deoarece este o pedeapsa prea aspra in raport cu personalitatea inculpatului si
infractiunea savarsita de catre acesta, astfel nu va fi atins scopul pedepsei
penale, or, o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute
pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa
mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

In acest context, luand in consideratie prevederile art. 75 Cod penal si
tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria
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infractiunilor mai putin grave, de persoana inculpatului care are 4 copii minori
la intretinere, nu are antecedente penale, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii inculpatului si conditiile de viata ale acestuia care se
caracterizeaza pozitiv de la locul de trai, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla, instanta de apel a conchis ca potrivit art. 90 Cod penal,
urmeaza a fi dispusa suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicata
lui Codrean Adrian, pentru un termen de probatiune de 2 ani.

Mai mult, instanta de apel a precizat ca in cadrul examinarii cauzei, partea
acuzarii a solicitat ca inculpatul Codrean Adrian, sa fie recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal si sa-i fie
stabilita pedeapsa sub forma de amenda In madrime de
900 unitati conventionale, insa tinand cont de comportamentul inculpatului in
societate pana la savarsirea infractiunii, precum si dupa, de tendinta acestuia
de a se corecta si de a se reintegra in societate, instanta de apel a conchis ca
scopul pedepsei penale poate fi atins si prin dispunerea suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei pentru un termen de probatiune de 2 ani,
aceasta fiind o pedeapsa eficienta si suficienta de a asigura corectarea si
resocializarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
din partea acestuia.

Cu referire la apelurile declarate de catre partea vatamata
Garabajiu Anatolie si avocatul Doroftei Roman in numele partii vatamate,
studiind materialele cauzei si probele prezentate in sustinerea actiunilor civile
inaintate privind Incasarea prejudiciului material, instanta de apel a stabilit ca
in cadrul cercetarii judecatoresti, inculpatul nu a recunoscut prejudiciul
material solicitat atat de catre Spitalul raional Orhei In suma de 20 394 lei,
precum si prejudiciul material solicitat de catre partea vatamata
Garabajiu Anatolie in suma de 4 000 euro, invocat in actiunile civile Inaintate in
cadrul cauzei penale, astfel ca in opinia instantei de apel, pretentiile invocate cu
privire la Incasarea prejudiciului material urmeaza a fi examinate in ordinea
procedurii civile.

Instanta de apel a retinut prevederile art. 58 alin. (1), 219, 221 alin. (1)
Cod de procedura penala, art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, art. 14,
1398, 1422 alin. (1), 1423, 1998 Cod civil, si in acest context a apreciat ca fiind
neintemeiate argumentele invocate de partea vatamata si avocatul sau referitor
la incasarea prejudiciului moral in suma de 100 000 lei, or, prima instanta a
tinut cont de caracterul si gravitatea suferintelor fizice si psihice cauzate partii
vatamate, astfel justificat dispunand admiterea partiala a acestei solicitari.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca fiecare persoana, care pretinde
ca a suferit, este in drept sa-si estimeze prejudiciul moral care i-a fost cauzat,
insa doar instanta de judecata este imputernicita prin lege sa determine
cuantumul prejudiciului moral prin echivalent banesc, conducandu-se de
notiunea repararii rezonabile, de personalitatea reclamantului si paratului, de
circumstantele cazului concret in care reclamantului i-au fost cauzate
prejudicii.
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Astfel, instanta de apel a conchis ca prin fapta ilicita, partii vatamate i-a
fost cauzat un prejudiciu moral, si {inand cont de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice si fizice cauzate acesteia, de vinovatia inculpatului, instanta
a stabilit ca suma de 10 000 lei, dispusa spre incasare in beneficiul partii
vatamate Garabajiu Anatolie, reprezinta o satisfactie echitabila si rezonabilg,
iar in rest, pretengia privind incasarea prejudiciului moral in suma de 90 000
lei, este una nejustificata si neprobata.

De asemenea, reiesind din prevederile art. 96, 229 alin. (1), (2) Cod de
procedura penala, instanta de apel a apreciat ca fiind corecta concluzia primei
instante potrivit cdreia a dispus admiterea cerinfei partii vatamate
Garabajiu Anatolie cu privire la Incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in
suma de 7 000 lei, precizand ca avocatul Doroftei Roman, a reprezentat
interesele partii vatamate Garabajiu Anatolie, si In acest context a anexat la
materialele cauzei penale bonul de plata seria PL nr. 023160 din 30 iulie 2018,
precum si lista detaliata a orelor lucrate si a actelor intocmite in cadrul cauzei
penale, astfel concluzionand ca aceste cheltuieli sunt reale, necesare si
rezonabile, din care motiv urmeaza a fi Incasate integral din contul inculpatului
in beneficiul partii vatamate Garabajiu Anatolie.

Referitor la argumentele invocate de partea apararii in privinta acestui
capat al actiunii, instanta de apel a reiterat ca Intrucat s-a stabilit faptul ca
inculpatul a actionat fata de partea vatamata in mod ilicit, cu vinovatie, acesta
este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege,
si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

7. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea
partiala a acesteia, in partea individualizarii pedepsei, cu mentinerea sentintei
primei instante in aceasta parte.

In motivarea recursului ordinar acuzarea indic3, ci pedeapsa aplicati
inculpatului Codrean Adrian, precum si modalitatea de executare a pedepsei,
nu sunt proportionale, avand in vedere fapta savarsita si impactul social al
acesteia.

Considera partea acuzdrii ca in privinta lui Codrean Adrian, nu s-au
constatat circumstante care ar justifica aplicarea suspendarii conditionate a
executdrii pedepsei, or, personalitatea inculpatului nu reprezinta garantiile
unei bune conduite.

Prin urmare, sustine ca pedeapsa stabilita inculpatului Codrean Adrian
cu suspendare conditionata a executarii acesteia, pentru infractiunea prevazuta
de art. 287 alin. (1) Cod penal, care face parte din categoria infractiunilor mai
putin grave, este prea blanda si contravine prevederilor art. 61 Cod penal, or,
aceasta pedeapsa nu va atinge scopul de corectare, precum si de prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, precum si din partea
altor persoane.

Astfel, invocand prevederile Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 8 din 11 noiembrie 2013 cu privire la unele cheltiuni ce vizeaza
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individualizarea pedepsei penale, precizeaza ca instanta de apel urma sa indice
datele despre persoana inculpatului care au constituit temei pentru aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

Considera acuzarea ca la individualizarea pedepsei stabilite lui
Codrean Adrian, instanta de apel nu a tinut cont de personalitatea inculpatului,
care nu si-a recunoscut vina si a pledat nevinovat; de faptul ca pana la moment
inculpatul nu a compensat integral prejudiciul cauzat prin infracfiune; de
comportamentul acestuia pana si dupa savarsirea infractiunii, precum si cel
manifestat in cadrul sedintelor de judecata, intrucat inculpatul s-a eschivat de
la sedintele de judecata din 17 aprilie 2018, 18 mai 2018, 28 noiembrie 2018,
30 ianuarie 2019, 15 mai 2019 si 20 decembrie 2019, fapt confirmat prin
incheierile Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 17 aprilie 2018 si
20 decembrie 2019 privind aducerea fortata a inculpatului, astfel tergiversand
examinarea cauzei; de varsta acestuia; gradul pericolului social al faptelor
savarsite; forma vinovatiei caracterizata prin intentie; starea psiho-emotionala
si comportamentul agresiv al inculpatului, circumstante in temeiul carora
prima instanta a dispus aplicarea prevederilor art. 901 Cod penal -
condamnarea cu suspendarea partiala a executarii pedepsei cu inchisoare.

In acest context, conchide ci instanta de apel a ignorat si prevederile
art. 75 Cod penal, astfel gresit i-a aplicat inculpatului pedeapsa cu suspendarea
conditionata a executdrii acestea conform art. 90 Cod penal.

8. Avocatul Rabei Ilie in numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penald, contesta hotararile instantelor de fond cu
recurs ordinar, solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Codrean Adrian sa fie achitat de sub invinuirea inaintata, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea recursului ordinar partea apararii indicd, ci referitor la
invinuirea Tnaintata inculpatului In baza art. 166 alin. (1) Cod penal, lipsesc
careva probe care sa demonstreze vinovatia acestuia, din care motiv considera
ca Codrean Adrian urma a fi achitat, cu respingerea actiunii civile Inaintate de
catre Garabajiu Anatolie, or, in privinta acestui episod, a fost emisa ordonanta
de incetare a urmarii penale (f.d.182), asupra careia instantele de fond nu s-au
expus.

Cu referire la invinuirea 1naintata lui Codrean Adrian in baza art. 287
alin. (1), 2641 alin. (1) Cod penal, apararea mentioneaza ca de fapt declaratiile
date de catre inculpat, se confirma prin declaratiile reprezentantului partii
vatamate a Spitalului raional Orhei, Ganta Iurie, declaratiile martorului
Pantea Tatiana, martorului Ursachi Aurelia, martorului Scoropada Elena,
martorului Calistrov (Televca) Paunita, martorului Mitu Zinaida, martorului
Platon Tudor, martorului Barcaci Denis si martorului Pantaz Valentin.

Astfel, sustine ca potrivit declaratiilor martorilor, se constata ca
Codrean Adrian a avut un comportament probabil inadecvat, din motivul
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scurgerilor de sange si a socului traumatic pe care 1-a suferit, care de fapt nu
poate fi calificat ca fiind huliganism.

Considera ca la examinarea cauzei, instantele de fond nu au luat in
consideratie prevederile Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din
19 iunie 2066 cu privire la practica judiciara in cauzele penale despre
huliganism.

De asemenea, mentioneaza ca actiunile descrise in invinuirea inaintata
lui Codrean Adrian, nu reprezinta actiuni de incalcare grosolana a ordinii
publice insotite de acte de violenta asupra persoanei, de distrugere si
degradare a bunurilor proprietarului, intreruperea temporara a activitatii
normale a intreprinderilor, institutiilor sau organizatiilor.

Referitor la infractiunea de conducere a mijlocului de transport de catre
0 persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, indica
apararea ca de fapt, Codrean Adrian a explicat ca a consumat bauturi alcoolice
doar dupa ce a stopat automobilul pe teritoriul spitalului, fapt confirmat si de
catre colaboratorii de politie care au venit la fata locului, or, la materialele
cauzei nu au fost prezentate probe in privinta conducerii automobilului de
catre inculpat, In stare de ebrietate alcoolica, din care motiv considera ca
inculpatul urmeaza a fi achitat si pe acest episod.

9. Judecand recursurile ordinare in baza materialelor din dosarul cauzei
si motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi
respinse, ca inadmisibile, din considerentele ce urmeaza a fi expuse.

In conformitate cu art. 424 Cod de proceduri penals, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de
recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar 1n cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate, adoptand solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu
a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori
nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cadnd hotararea atacata este legal3,
intemeiata si motivata.

Din continutul recursurilor declarate in cauza se constata ca partea
acuzarii si avocatul Rabei Ilie In numele inculpatului, invoca dezacordul cu
solutia deciziei instantei de apel, invocand temeiurile de casare prevazute la
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de procedura penald, potrivit carora
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand 6) instanta de apel
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nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; 8) nu au fost
intrunite elementele infractiunii, si 10) s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

9.1. Cu referire la recursul procurorului, Colegiul penal largit constata ca
analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, o astfel de eroare nu se
confirma la examinarea recursului declarat de catre partea acuzarii, dat fiind
faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414
alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, iar hotararea adoptata cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Totodata, procurorul considera ca instanta de apel, a adoptat o solutie
insuficient motivata si neclara, insa Colegiul penal largit releva ca nu s-a stabilit
presupusa eroare de drept invocata de catre acesta.

Or, din continutul deciziei recurate rezulta in mod clar rationamentele
care au fundamentat solutia instantei de apel prin care au fost respinse ca
nefondate apelurile declarate de procuror si partea vatamata, admis apelul
partii apararii, casata partial sentinta primei instante, inclusiv din oficiu,
conform art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, si pronuntata o noua
hotarare in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

De asemenea, instanta de recurs considera ca dispozitivul deciziei
instantei de apel a fost intocmit cu respectarea prevederilor art. 415 alin. (1)
pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura penala, acesta fiind expus clar.

Mai mult, instanta de recurs mentioneaza ca recursul acuzarii nici nu este
motivat sub aspectul erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, astfel ca in speta nu s-a stabilit existenta acesteia.

Sub aspectul temeiului de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala, invocat de partea acuzarii, Colegiul penal largit atesta
ca procurorul invoca dezacordul cu solutia instantei de apel, in partea
individualizarii pedepsei stabilite lui Codrean Adrian, in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal, si modului de executare a acesteia, considerand ca pedeapsa stabilita
inculpatului cu suspendarea conditionata a executarii acesteia, este o pedeapsa
prea blanda, insa analizand decizia instantei de apel, Colegiul penal largit
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constata ca criticele invocate de catre partea acuzarii nu si-au gasit confirmare
la examinarea recursului din urmatoarele considerente.

In acest sens instanta de recurs mentioneaz3, cd prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de
care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei
pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare
in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal largit retine, ca persoanei declarate vinovate,
trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in
baza caruia persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
sirespectiv larandul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea specialda a Codului penal in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Astfel, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate:
de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsad mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Din actele cauzei rezulta ca prin sentinta primei instante, Codrean Adrian
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la
2 ani Inchisoare, iar potrivit art. 901 Cod penal, a fost dispusa suspendarea
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partiala a executarii pedepsei aplicate lui Codrean Adrian, inculpatul urmand
sa execute pedeapsa cu inchisoare pentru un termen de 1 (unu) an, in
penitenciar de tip semiinchis, iar In rest, pedeapsa de 1 (unu) an, fiind
suspendata conditionat pentru un termen de probatiune de 1 (unu) an.

La randul sau, fiind investita cu judecarea apelurilor declarate, instanta
de apel dispunand respingerea apelurilor procurorului si partii vatamate, si
admiterea apelului partii apararii, casarea partiala a sentintei, inclusiv din
oficiu, si rejudecand cauza, just a ajuns la concluzia ca prima instanta i-a aplicat
inculpatului Codrean Adrian o pedeapsa prea aspra in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal, In raport cu personalitatea acestuia, astfel corect stabilind ca
intrucat infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, face parte din
categoria celor mai putin grave, ca inculpatul are la intretinere patru copii
minori, nu are antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv de la locul de trai,
iar la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, urmeaza a fi dispusa
suspendarea conditionata a pedepsei stabilite inculpatului, pentru un termen
de probatiune de 2 ani.

In acest context, Colegiul penal lirgit retine, ci instanta de apel,
individualizand pedeapsa stabilita inculpatului, a tinut cont de prevederile
legale si a motivat aplicarea fata de Codrean Adrian, a executarii pedepsei cu
suspendarea condifionata pentru un termen de probatine de 2 ani, conform
prevederilor art. 90 Cod penal, in baza tuturor circumstantelor constatate in
spetd, determinante pentru stabilirea pedepsei, si prin urmare, corect a
concluzionat ca stabilirea acestei pedepse inculpatului, va contribui la
realizarea scopului pedepsei penale de corectare si reeducare a persoanei
vinovata.

Lecturand textul deciziei contestate, instanta de recurs retine ca instanta
de apel a expus clar toate motivele pentru care a dispus condamnarea
inculpatului Codrean Adrian, In baza art. 287 alin. (1) Cod penal, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii.

9.2. Cu referire la recursul declarat de avocatul Rabei Ilie in numele
inculpatului Codrean Adrian, Colegiul penal largit retine ca desi recurentul
invoca in calitate de temeiuri pentru recurs, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, totusi instanta de recurs atesta ca partea apararii nu
a expus o motivare In sustinerea temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penal3, fiind invocat formal respectivul temei.

La caz, reiesind din esenta criticilor invocate, se atesta ca apararea invoca
versiunea potrivit careia probele administrate la cauza penald, nu confirma
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 166
alin. (1), 2641 alin. (1), 287 alin. (1) Cod penal.

Sub acest aspect, insa, se impune precizarea ca aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul
volum de munca depus de catre organele de urmarire penald, instantele
judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data
in urma acestei activitati.
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Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, iar convingerea intima se Intemeiaza pe
examinarea tuturor probelor In ansamblu, sub toate aspectele, complet si
obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor
sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa cu referire la faptul dacd chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca
motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor
respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal largit nu examineaza criticile
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauza, a anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt
stabilita de instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii
inculpatului conform infractiunii incriminate, astfel ca reaprecierea probelor,
in modul propus de catre partea apararii, nu se incadreaza in prevederile
art. 427 Cod de procedura penala.

In acest sens, Colegiul penal lirgit atestd, ci la solutionarea cauzei
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura
penald, a cercetat probele sub toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le
prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la
concluzia ca a fost dovedita vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 166 alin. (1), 2641 alin. (1), 287 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la criticile invocate de recurent sub aspectul art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit mentioneaza, ca potrivit
art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea
si constatarea juridicda a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de
norma penala.

Colegiul penal largit retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul cdarora s-au constatat elementele
constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

Astfel, analizand argumentele apararii referitor la lipsa vinovatiei
inculpatului in savarsirea infractiunilor incriminate, Colegiul penal largit
precizeaza, ca instanta de apel s-a expus argumentat, iar solutia acesteia este
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descrisa la pct. 6, 6.1. al acestei decizii, solutie pe care instanta de recurs si-o
insuseste si reiterarea cdreia nu o considera necesard, or, la judecarea
apelurilor instanta de apel a respectat prevederile art. 414-419 Cod de
procedura penala.

Desi apdrarea invoca ca lipsesc probe care sa demonstreze vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 166 alin. (1) Cod penal,
sustinand ca in privinta acestui episod a fost emisa ordonanta de incetare a
urmaririi penale, instanta de recurs apreciaza ca fiind declarative alegatiile
recurentului in acest sens, Intrucat potrivit materialelor cauzei, se atesta ca prin
ordonanta din 27 octombrie 2017 (f.d.182, vol.II), Codrean Adrian a fost scos
de sub urmadrirea penala care a fost pornita In baza art. 189 alin. (3) lit. e)
Cod penal.

De asemenea, nu pot fi retinute argumentele apararii potrivit carora
actiunile inculpatului nu reprezinta incalcare grosolana a ordinii publice
insotite de acte de violenta asupra persoanei, de distrugere si degradare a
bunurilor proprietarului, Intreruperea temporara a activitatii normale a
intreprinderilor, institutiilor sau organizatiilor, or, potrivit Invinuirii Tnaintate
lui Codrean Adrian in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, se retine ca acesta ,,...din
intentii huliganice, fiind la volanul automobilului personal,....a intrat pe
teritoriul IMSPSR Spitalul raional Orhei, deteriordnd bara de acces amplasatd la

”n

oartd......".
Mai mult, instanta de recurs constata ca sunt neintemeiate si argumentele

apararii cu privire la lipsa probatoriului asupra Invinuirii Inaintate inculpatului
in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, deoarece din continutul deciziei contestate
rezulta cu claritate ca instanta de apel, a apreciat obiectiv cumulul de probe,
constatand cu certitudine ca totalitatea de probe cercetate in sedinta de
judecata, demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 2641 alin. (1) Cod penal.

Asadar, afirmatiile recurentului expuse supra, nu genereaza achitarea
inculpatului Codrean Adrian precum se solicita in cererea de recurs.

In concluzie, Colegiul penal lirgit statueaza ci argumentele invocate de
partea apardrii sunt nefondate, intrucat vinovatia lui Codrean Adrian in
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 166 alin. (1), 2641 alin. (1), 287
alin. (1) Cod penal, a fost dovedita cu certitudine prin probele administrate, in
speta nefiind comisa o grava eroare de fapt de catre instanta de apel la
judecarea cauzei, care ar duce la casarea acesteia si adoptarea unei alte solutii.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosintd solutia data de instantele de fond. Or, in cazul in care instantele de
fond si-au motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care
confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa
se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrdrile
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CEDO Helle c. Finlandei, hotdrdrea din 19 decembrie 1997; Garcia Ruiz c. Spania,
hotdrdrea din 21 ianuarie 1999).

Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal largit atesta ca instanta de
apel la judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar
genera casarea deciziei adoptate, fapt ce impune respingerea ca inadmisibile a
recursurilor ordinare declarate de procuror si avocatul Rabei Ilie iIn numele
inculpatului Codrean Adrian.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, si de catre
avocatul Rabei Ilie in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2021, in cauza penald in
privinta lui Codrean Adrian xxxxx.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 03 februarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor

Plamadeala Ghenadie
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