Dosarul nr. 1ra-1798/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 decembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatorii: Diaconu lurie si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatilor Mistreanu Iurie si
Caravaev Valentina, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 26 mai 2021 si sentintei Judecatoriei Criuleni (sediul Central) din
08 aprilie 2021, In cauza penala in privinta lui

Mistreanu Iurie xxxxX, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat in xxxxx
si
Caravaev Valentina xxxxx, nascuta la xxxxX,
originara si domiciliata in xxxxx
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 26.02.2020 - 08.04.2021;

Instanta de apel: 29.04.2021 - 26.05.2021;
Instanta de recurs: 12.08.2021 - 30.11.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni (sediul Central) din 08 aprilie 2021,
Mistreanu lurie a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 188 alin. (2) lit. b), d) si f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 8 (opt) ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Caravaev Valentina a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d) si f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de
8 (opt) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

A fost Incasat in mod solidar din contul inculpatilor Mistreanu lurie si
Caravaev Valentina in beneficiul partii vatamate Prisacari Dumitru spre recuperarea
prejudiciului material cauzat prin infractiune sumade 15000,00 lei (cincisprezece mii
lei, 00 bani), compusa din suma de 1200,00 lei - banii sustrasi in cadrul atacului
talharesc, si suma de 13800,00 lei - cheltuieli pentru transport si pentru
medicamente.

A fost Incasat in mod solidar din contul inculpatilor Mistreanu lurie si
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Caravaev Valentina in beneficiul partii vatamate Zaim Aliona suma de 14200,00 lei
(paisprezece mii doua sute lei, 00 bani), spre recuperarea prejudiciului material
cauzat prin infractiune.

A fost incasat In mod solidar din contul inculpatilor Mistreanu Iurie si
Caravaev Valentina in beneficiul Statului cheltuielile judiciare suportate la efectuarea
expertizelor judiciare nr.201916P0196 din 30.05.2019 si nr.34/12/1-R-2680 din
08.07.2019 in suma de 2968,00 lei (doua mii noua sute saizeci si opt, 00 bani), in rest
cheltuielile judiciare in suma de 380,50 (trei sute optzeci, 50) lei se trec in contul
statului.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt ca,
Mistreanu lurie, la data de 29 mai 2019, aproximativ la ora 23:00, impreuna si dupa
o intelegere prealabila cu Caravaev Valentina, si alte doua persoane fata de care
procesul a fost disjuns intr-o procedura aparte, cu automobilul de model ,Mercedes
Benz” cu n/1 XXXXX, s-au deplasat in extravilanul xxxxx, unde avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, au patruns prin deteriorarea geamului si fortarea usii de la
intrarea in vagonul amplasat pe teritoriul serelor ce apartin lui Ribac Nicu din
extravilanul localitatii vizate, In preajma traseului M5 km 259+300 metri In directia
or. Cricova, unde era paznicul Prisacari Dumitru, pe care l-au atacat, aplicandu-i
acestuia lovituri cu pumnii in regiunea capului, dupa care l-au scos fortat din vagon si
l-au tarat in partea opusa a traseului M5, unde 1-au imobilizat prin legarea mainilor si
picioarelor cu o ata de capron - culoare galbend, pe care au luat-o din vagonul
respectiv, continuand sa-i aplice lovituri cu pumnii si picioarele peste diverse parti
ale corpului, ulterior abandonandu-1 si revenind in vagonul vizat, au sustras pe ascuns
suma de 1200 lei, ce se afla In buzunarul scurtei paznicului si un telefon de model
,Samsung”, in care era inserata cartela SIM xxxxx si care se afla pe masa. Dupa care,
iesind pe teritoriul serelor, au sustras tractorul de model ,YANMAR F18D”, fara
numar de Inmatriculare, cu care de la fata locului s-au ascuns, cauzand victimelor o
dauna materiala considerabila.

Caravaev Valentina, la data de 29 mai 2019, aproximativ la ora 23:00,
impreuna si dupa o intelegere prealabila cu Mistreanu lurie, si alte doua persoane fata
de care procesul a fost disjuns intr-o procedura aparte, cu automobilul de model
»,Mercedes Benz” cu n/1 XXXXX, s-au deplasat in extravilanul xxxxx unde avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, au patruns prin deteriorarea geamului si
fortarea usii de la intrarea in vagonul amplasat pe teritoriul serelor ce apartin lui
Ribac Nicu din extravilanul localitatii vizate, in preajma traseului M5 km 259+300
metri in directia or. Cricova, unde era paznicul Prisacari Dumitru, pe care l-au atacat,
aplicandu-i acestuia lovituri cu pumnii in regiunea capului, dupa care l-au scos fortat
din vagon si l-au tarat in partea opusa a traseului M5, unde I-au imobilizat prin legarea
mainilor si picioarelor cu o ata de capron - culoare galbena, pe care au luat-o din
vagonul respectiv, continuand sa-i aplice lovituri cu pumnii si picioarele peste diverse
parti ale corpului, ulterior abandonandu-I si revenind in vagonul vizat, au sustras pe
ascuns suma de 1200 lei, ce se afla In buzunarul scurtei paznicului si un telefon de

2



model ,Samsung”, in care era inserata cartela SIM xxxxx si care se afla pe masa. Dupa
care, iesind pe teritoriul serelor, au sustras tractorul de model ,YANMAR F18D”, fara
numadr de Inmatriculare, cu care de la fata locului s-au ascuns, cauzand victimelor o
dauna materiala considerabila.

Aceste actiuni ale inculpatilor au fost incadrate in baza art. 188 alin. (2) lit. b),
d) sif) Cod penal - cu semnele de calificare: tdlhdria, adicd atacul savdrsit asupra unei
persoane In scopul sustragerii bunurilor, insotit de aplicarea violentei periculoase
pentru viata si sdndtatea persoanei agresate, savdrsit de 4 persoane, prin pdtrundere in
locuintd, si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Inculpata Caravaev Valentina a declarat apel impotriva sentintei, solicitand
casarea acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari potrivit ordinii
stabilite pentru prima instanta prin care sa fie achitata, din motiv ca fapta nu a fost
savarsita de ea.

In motivarea cererii de apel nominalizate a invocat urmitoarele motive:

- prima instanta nu a dat eficienta prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de
procedura penalg, instanta nu a cercetat cauza sub toate aspectele, nu a dat apreciere
probelor prezentate prin prisma pertinentei, concludentii, coroborarii lor, si incorect
a retinut starea de fapt si de drept in cauza, incorect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d),
f) Cod penal, care nu si-a gasit confirmare prin probele prezentate de procuror si
cercetate de instanta de judecata;

- lipseste latura subiectiva a infractiunii incriminate, care se exprima prin
intentie directd, insa aceasta intentie nu a fost demonstrata prin probe de catre
procuror;

- sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost inlaturate si apreciate in
modul corespunzator;

- vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera dovedita numai in cazul
cand instanta de judecata, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei,
cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate,
fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat
raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penal3;

- chestiunile de fapt asupra carora este necesar sa se pronunte prima instanta
sunt; daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost
comisa de inculpat si in ce Imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala;

- acuzarea nu a identificat concret care au fost actiunile lui Caravaev Valentina
la comiterea infractiunii imputate, prin urmare lipseste latura obiectiva a acestei
infractiuni;

- prin violenta periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei la art. 188
alin. (1) Cod penal se are in vedere violenta care s-a soldat cu vatamare medie sau
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usoara a integritatii corporale sau a sanatatii, nu a promis dinainte ca il va favoriza pe
Mistreanu lurie sau va tdinui mijloacele sau instrumentele de savarsire a infractiunii,
urmele acesteia sau obiectele dobandite pe cale criminala, nu a promis din timp ca va
procura sau vinde atare obiecte;

- prima instanta nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -din
punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si drept indicate
in rechizitoriu, diferentiat pentru fiecare inculpat;

- nerecunoasterea vinovatiei este un drept al inculpatilor si nu poate fi retinut
in detrimentul acestora, cu atadt mai mult nu poate constitui temei prioritar in
operatiunea de individualizare a pedepsei.

4.Inculpatul Mistreanu Iurie a declarat apel solicitind admiterea acestuia,
casarea sentinte primei instante cu emiterea unei noi hotarari de achitare in favoarea
sa.

5.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2021,
apelurile au fost respinse, ca nefondate, fiind mentinuta sentinta primei instante.

5.1. Instanta de apel a constatat ca, Mistreanu lurie, la data de 29 mai 2019,
aproximativ la ora 23:00, impreuna si dupa o intelegere prealabila cu
Caravaev Valentina, si alte doua persoane fata de care procesul a fost disjuns intr-o
procedura aparte, cu automobilul de model ,Mercedes Benz” cu n/1 XXXXX, s-au
deplasat In extravilanul xxxxx, unde avand scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, au patruns prin deteriorarea geamului si fortarea usii de la intrarea in
vagonul amplasat pe teritoriul serelor ce apartin lui Ribac Nicu din extravilanul
localitatii vizate, in preajma traseului M5 km 259+300 metri in directia or. Cricova,
unde era paznicul Prisacari Dumitru, pe care l-au atacat, aplicandu-i acestuia lovituri
cu pumnii In regiunea capului, dupa care l-au scos fortat din vagon si lI-au tarat in
partea opusa a traseului M5, unde 1-au imobilizat prin legarea mainilor si picioarelor
cu o ata de capron - culoare galbend, pe care au luat-o din vagonul respectiv,
continuand sa-i aplice lovituri cu pumnii si picioarele peste diverse parti ale corpului,
ulterior abandonandu-l si revenind 1n vagonul vizat, au sustras pe ascuns suma de
1200 lei, ce se afla in buzunarul scurtei paznicului si un telefon de model ,Samsung”,
in care era inserata cartela SIM xxxxx si care se afla pe masa. Dupa care, iesind pe
teritoriul serelor, au sustras tractorul de model ,YANMAR F18D”, fara numar de
inmatriculare, cu care de la fata locului s-au ascuns, cauzand victimelor o dauna
materiala considerabila.

Caravaev Valentina, la data de 29 mai 2019, aproximativ la ora 23:00,
impreuna si dupa o intelegere prealabila cu Mistreanu lurie, si alte doua persoane fata
de care procesul a fost disjuns intr-o procedura aparte, cu automobilul de model
»,Mercedes Benz” cu n/1 XXXXX, s-au deplasat in extravilanul xxxxx, xxxxx, unde avand
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, au patruns prin deteriorarea geamului si
fortarea usii de la intrarea in vagonul amplasat pe teritoriul serelor ce apartin lui
Ribac Nicu din extravilanul localitatii vizate, in preajma traseului M5 km 259+300
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metri in directia or. Cricova, unde era paznicul Prisacari Dumitru, pe care l-au atacat,
aplicandu-i acestuia lovituri cu pumnii in regiunea capului, dupa care 1-au scos fortat
din vagon si l-au tarat in partea opusa a traseului M5, unde I-au imobilizat prin legarea
mainilor si picioarelor cu o ata de capron - culoare galbena, pe care au luat-o din
vagonul respectiv, continuand sa-i aplice lovituri cu pumnii si picioarele peste diverse
parti ale corpului, ulterior abandonandu-I si revenind in vagonul vizat, au sustras pe
ascuns suma de 1200 lei, ce se afla In buzunarul scurtei paznicului si un telefon de
model ,Samsung”, in care era inserata cartela SIM xxxxx si care se afla pe masa. Dupa
care, iesind pe teritoriul serelor, au sustras tractorul de model ,YANMAR F18D”, fara
numadr de Inmatriculare, cu care de la fata locului s-au ascuns, cauzand victimelor o
dauna materiala considerabila.

5.2. Desi, Mistreanu lurie vina nu si-a recunoscut-o, iar Caravaev Valentina a
recunoscut partial vinovatia in comiterea infractiunii incriminate, instanta de apel a
conchis, ca de catre organul de urmarire penala au fost acumulate suficiente probe
pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al faptei comise, cat si a
vinovatiei acestora In comiterea infractiunii, dupa cum urmeaza:

- declaratiile partilor vatamate Prisacari Dumitru si Zaim Aliona;

- declaratiile martorilor Ribac Nicu si Botnaru Fiodor;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 30.05.2019 (f.d.11-21, vol. I),
conform caruia, locul comiterii infractiunii a constituit o portiune de teren agricol
situat in extravilanul xxxxx, langa traseul M 5, km 259 + 300 m, in directia Cricova, pe
care este amplasat o vagonetd. In cadrul cercetrii la fata locului, au fost ridicate o
bucata de ata de culoare galbena de lungimea 7, 5 m si o bobina de culoare galbena;

- procesul-verbal de examinare si ordonanta de recunoastere in calitate de
corpuri delicte cu atasarea la cauza penala din 31.05.2019 (f.d.211, vol. I) a bucatii de
ata culoare galbena si a bobinei de ata de culoare galbena, ridicate de la fata locului;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 30.05.2019 (f.d.29-35, vol. I),
efectuat in localitatea Xxxxx, din preajma gospodariei lui Tudor Valeriu de unde a fost
ridicat tractorul de model ,YANMAR F18D”, volanul tractorului respectiv si doua
pelicule adezive cu urme papilare care au fost sigilate;

- ordonanta de recunoastere a obiectelor in calitate de corpuri delicte si
anexarea lor la cauza penala din 30 mai 2019 (f.d.36, vol. I) a tractorului de model
»YANMAR F18D”, ridicat de la fata locului din s. Xxxxx, care a fost transmis spre
pastrare cet. Andronic Marin;

- ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare din 30.05.2019
(f.d.73-74, vol. 1), prin care de la cet. Botnaru Fiodor, dom. s. Xxxxx a fost ridicat
automobilul de model ,Mercedes”, cu n/1 XXXXX, care ulterior a fost transmis spre
pastrare la Botnaru Fiodor;

- procesul-verbal de examinare si ordonanta de recunoastere in calitate de
corpuri delicte cu atasarea la cauza penala din 30.05.2019 (fd.76-81, vol. I) a
automobilului de model ,Mercedes” cu n/i XXXXX, ridicat de la Botnaru Fiodor;

- ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare din 30.05.2019 (f.d.113-
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114, vol. I), prin care de la SRL ,RAUL CONAT”, amplasat in s. Xxxxx, de la xxxxx, a fost
ridicat un CD-R cu imagini de la camerele de luat vedere instalate pe imobilul
societatii;

- procesul-verbal de examinare din 18.06.2019 si ordonanta de anexare a
CD-ului la materialele cauzei penale din 19.09.2019 (f.d.116-118, vol. I), prin care au
fost examinate inregistrarile video si s-a observat microbuzul de culoare albastra si
tractorul deplans ca fiind sustras;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 31.05.2019 (f.d.174-179,
vol. 1), efectuat intr-o fasie forestiera din preajma localitatii Xxxxx, de unde a fost
ridicat un telefon mobil de model Samsung si bateria acestuia;

- procesul-verbal de examinare din 24 octombrie 2019 (f.d.180-184, vol. I),
prin care a fost examinat telefonul mobil de model Samsung de model GT- E1175T,
cu nr. de XXXXX si bateria de model Samsung, cu capacitatea de 1000 mAh;

- procesul-verbal de recunoastere a obiectului 04.11.2019 (f.d.185-187, vol. I),
prin care partea vatamata Prisacari Dumitru a recunoscut telefonul mobil de model
Samsung de model GT- E1175T, cu nr. de XXXXX;

- ordonanta de recunoastere si anexare ca corp delict la cauza penala din
25.09.2019 (f.d.188, vol. I), prin care a fost recunoscut in calitate de corp delict si
atasat la cauza penala telefonul mobil de model Samsung de model GT- E1175T, cu
nr. de XXXXX, care a fost transmis la pastrare partii vatamate Prisacari Dumitru;

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 30.05.2019
(f.d.141, vol. I), prin care partea vatamata Prisacari Dumitru a recunoscut persoana
din fotografia nr. 5, ca fiind cea care 1-a agresat la 29.05.2019, in timp ce se afla la
serviciu si anume Mistreanu lurie;

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 31.05.2019
(f.d.173, vol. I), prin care partea vatamata Prisacari Dumitru a recunoscut persoana
din fotografia nr. 6, ca fiind cea care 1-a agresat la 29.05.2019, in timp ce se afla la
serviciu si anume Caravaev Valentina;

- raportul de expertiza medica-legala nr. 201916P0196 din 30.05.2019
(f.d.52-53, vol. ), potrivit caruia, la examinarea medico-legala a cet. Prisacari Dumitru
si in baza documentelor medicale prezentate au fost depistate leziuni corporale sub
forma de: trauma acuta cranio-cerebrala, comotie cerebralda, echimoza in jurul
ochiului drept, hemoragie in sclerele ambilor ochi, care au fost produse cu un corp
contondent posibil in timpul si circumstantele indicate, duc la dereglarea sanatatii de
scurta durata si se califica ca: vatamare usoara. Se exclude posibilitatea formarii
acestor leziuni in rezultatul caderii libere de la inaltimea proprie.

5.3. Astfel instanta de apel a retinut, ca prima instanta, cercetand in cumul
probele administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date In sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute In sarcina inculpatilor Mistreanu lurie si Caravaev Valentina incadrarea
juridica corespunzatoare, si anume art. 188 alin. (2) lit. b), d) si f) Cod penal - cu
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semnele de calificare: tdlhdria, adicd atacul sdvarsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de aplicarea violentei periculoase pentru viata si
sdndtatea persoanei agresate, savdrsit de 4 persoane, prin pdtrundere in locuintd si cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

5.4. Cu referire la argumentele apelantilor prin care s-a solicitat pronuntarea
unei solutii de achitare in privinta inculpatilor Mistreanu Iurie si Caravaev Valentina,
instanta de apel a conchis ca acestea sunt neintemeiate, deoarece in cadrul sedintei
de judecata au fost prezentate suficiente probe pertinente, concludente, veridice si
utile, care demonstreaza pe deplin vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d) si f) Cod penal. Prin urmare, dovezile
enumerate supra resping explicatiile inculpatilor despre neimplicarea la infractiunea
ce li se imputd, sunt concludente si demonstreaza in volum deplin vinovatia pe
capatul invinuirii aduse, cu prezenta tuturor elementelor constitutive in actiunile lor,
or alegatiile inculpatilor constituie o metoda de aparare, in scopul evitarii raspunderii
pentru fapta savarsita.

Tinand cont de caracterul prejudiciului cauzat sanatatii partii vatamate
Prisacaru Dumitru, sub forma de vatamare corporala usoara, in rezultatul aplicarii
violentei fizice de catre coparticipantii la infractiune, in timpul sustragerii bunurilor,
instanta de apel a notat, ca elementul cu aplicarea violentei periculoase pentru viata
sau sanatatea persoanei, imputat inculpatilor Mistreanu Iurie si Caravaev Valentina
urmeaza a fi retinut in sarcina ultimilor.

Totodata, avand in vedere caracterul insemnat al prejudiciului cauzat in urma
sustragerii bunurilor de la partile vatamate, elementul cu cauzarea de daune
considerabile imputat inculpatilor Mistreanu Iurie si Caravaev Valentina, de
asemenea se confirma in sarcina ultimilor.

Solutionand problema prezentei in actiunile faptuitorilor a circumstantei
agravante ,prin pdtrundere in incdpere”, instanta de apel a accentuat, ca aici este
necesar de stabilit scopul cu care aceasta persoana a ajuns in Incapere, in alt loc
pentru depozitare sau in locuintd, si cand anume i-a aparut intentia de a comite
sustragerea.

Avand in vedere ca inculpatii au avut un scop bine determinat de a comite
atacul asupra partii vatamate, anume prin patrundere in Incaperea in care se afla
aceasta, pentru a sustrage anumite bunuri materiale care se pastrau si se depozitau
si in aceasta incapere, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, elementul prin
patrundere in incapere imputat inculpatilor Mistreanu lurie si Caravaev Valentina
urmeaza a fi retinut in sarcina ultimilor.

Latura subiectiva a atacului talharesc se caracterizeaza prin intentie directa si
scop de profit, de a obtine avantaje materiale. Este necesar ca scopul cerut de lege sa
existe In momentul savarsirii faptei.

Instanta de apel a punctat, ca aceste constatari se confirma prin insasi
declaratiile inculpatilor Mistreanu lurie si Caravaev Valentina, declaratiile partilor
vatamate, din care rezultd ca la data si ora indicate, partea vatamata
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Prisacari Dumitru aflandu-se la locul sau de serviciu in calitate de paznic la un teren
agricol situat in xxxxx, a fost vizitat in jurul orei 22:30 minute de catre Caravaev
Valentina, care sub pretextul de a telefona pe tatal sau i-a solicitat primului telefonul
mobil, iar vazand ca partea vatamata refuza, a fugit din vagoneta unde se afla victima.
Aceste circumstante sunt confirmate atat prin declaratiile partii vatamate facute la
faza de urmarire penala, cat si cele facute in sedinta de judecata.

Tot partea vatamata a declarat pe parcursul intregului proces ca a fost agresat
de trei persoane, dupa cum mentioneaza chiar el in cadrul audierii sale din 30 mai
2019 (f.d.43, vol. 1), ,(...) iIn momentul cdnd am deschis usa, trei persoane s-au ndpustit
asupra mea si una din persoane mi-a aplicat o loviturd in fatd, apoi alte doud persoane
m-au apucat de mdini si m-au tardt peste drum in sant, unde m-au legat cu o atd de
culoare galbend de mdini la spate si cu o altd ata tot de culoare galbend de picioare
(..)".

Aceasta circumstanta este confirmata chiar de inculpatul Mistreanu lurie, care
la faza de urmarire penala, in cadrul audierii sale din 30 mai 2019 (f.d.137, vol. I), a
relatat ca , (...) la care paznicul m-a lovit cu piciorul la testicule, la care eu I-am lovit cu
palma peste fata (...)".

In acest sens, instanta de apel a subliniat ¢ nu pot fi retinute ca fiind veridice
declaratiile facute de inculpatul Mistreanu Iurie in sedinta de judecata precum ca ,(...)
Pavel avea in mand o teava metalica (armaturd) ori un furtun de cauciuc, si a dorit
sd-1 loveascad pe Prisdcari Dumitru, la care dansul personal s-a izbit in Prisdcari ca sd-1
protejeze, astfel ca ultimul sa nu fie lovit” (..) Dansul personal nu i-a aplicat lui
Prisdcari Dumitru nici o loviturd. Ba dimpotrivd, a afirmat cd Prisdcari Dumitru I-a lovit
pe el in timp ce dansul il trdgea, deoarece acesta s-a gandit ca dorea sad-1 loveascd, asa
cd Prisdcari Dumitru i-a aplicat o loviturd in regiunea testiculelor”, or in esenta aceasta
pozitie este combatuta nu doar prin depozitiile partii vatamate Prisacari Dumitru, dar
insasi prin declaratiile inculpatului, facute la faza de urmarire penald, unde a declarat
ca i-a aplicat lovituri lui Prisacari Dumitru. Ba chiar in sedinta de judecata, inculpatul
arelatat ca: ,Dansul personal I-a impins pe cet. Prisdcari Dumitru cu bratul in vagonetd,
dupd care Pavel impreund cu Mura Dumitru au dat buzna in vagonetda si I-au bdtut pe
Prisdcari Dumitru”.

Cu referire la participarea inculpatei Caravaev Valentina la savarsirea actului
de talharie, inculpatul Mistreanu Iurie a indicat in sedinta de judecata ca: ,A
concretizat cd, in timp ce mergeau in automobil, Caravaev Valentina cunostea cd
mergeau sd ia un tractor. (...) Cand au ajuns la vagoneta din s. Mdgddcesti, toti trei,
adicd Pavel, Mura Dumitru si Caravaev Valentina, au iesit din automobil (...) Pavel striga
la Caravaev Valentina sd-i aducd o atd, la care Caravaev Valentina a adus o bucatd de
atd, probabil din vagoneta (...)".

Deopotriva siinculpata Caravaev Valentina la faza de urmarire penala, in cadrul
audierii sale in calitate de banuit (f.d.162-165, vol. I) a explicat cum: ,la data de
29.05.2019 (...) la volanul microbuzului s-a urcat Pavel, iar in calitate de pasageri pe
bancheta din fatd ne-am urcat eu si lurii si ne-am pornit spre pddure, totodatd am
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trecut la o statie PECO, unde Pavel a alimentat microbuzul cu combustibil. Dupd care
ne-am deplasat, ldngd pddure langd traseul M5 (6emoHka), unde bdietii comunicau
intre ei In ce consta cd treaba (dsudiceHue) si anume sd fure un tractor de ldngd un
vagon, care se afld ldngd pddure langda traseul Chisindu-Balti (...)".

Tot In cadrul acelei audieri, inculpata Caravaev Valentina a relatat ca ,(...) apoi
am iesit cu toti din microbuz si ne-am deplasat pe jos spre vagon toti patru si anume eu,
Pavel si Dima cu lurii. In timpul deplasdrii pe jos nu fmi amintesc cine dintre ei mi-a
comunicat ca eu din nou sd bat la usd ca paznicul sd iasd din vagon, dupd care sd md
dau intr-o parte. In timp ce am ajuns la vagon, eu m-am apropiat de usd si am inceput
sd bat la usd (...) In acel moment Pavel impreund cu Iurii I-au luat de mdini pe paznic si
il tarau in directia traseului pe paznic, unde paznicului i-a cdzut telefonul din mdna si
eu l-am ridicat si il tineam in mdnd, la care lurii a strigat mie si lui Dima sd intrdm in
vagon sd cdutdm cheile (...) Dima a intrat in interiorul vagonului, dupd care si lurii s-a
intors inapoi din partea opusd a traseului, unde a intrat in vagon si a inceput sd dea pe
jos lucrurile si cduta cheile. Dupd care lurii s-a deplasat in partea opusd a traseului unde
se afla Pavel cu paznicul si lurii a rdmas cu paznicul iar Pavel a venit la vagon, unde si
eu am mers cu Pavel. (...) Mentionez cd eu cu Dima m-am deplasat la traseu, iar Dima a
trecut traseul in partea opusd unde se afla lurii cu paznicul, ca sd-i comunice ca sd-1
retind pe paznic incd aproximativ 10 min. ca sd reusim sd plecam de la fata locului (...)
Pavel a comunicat ca el va merge cu tractorul, iar lurii se va urca la volanul
microbuzului lui Pavel, iar eu in calitate de pasager.”

Instanta de apel a mentionat, ca circumstantele descrise supra se mai confirma
si prin declaratiile partii vatamate Prisacari Dumitru facute atat la faza de urmarire
penala, cat si la faza judecarii cauzei in instanta de judecata.

Deopotriva vinovatia inculpatilor se probeaza prin procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 31.05.2019 (f.d.173, vol. I), prin care
partea vatamata Prisacari Dumitru a recunoscut persoana din fotografia nr. 6, ca fiind
cea care l-a agresat la 29 mai 2019, in timp ce se afla la serviciu, si anume
Caravaev Valentina. La fel si prin procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 30.05.2019 (f.d.141, vol. I), prin care partea vatamata Prisacari Dumitru
arecunoscut persoana din fotografia nr. 5, ca fiind cea care I-a agresat la 29 mai 2019,
in timp ce se afla la serviciu, si anume Mistreanu lurie.

La fel, comiterea faptelor imputate lui Mistreanu lurie si Caravaev Valentina se
confirma prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 30.05.2019 (f.d.11-12,
vol. I) si tabelele fotografice anexe, prin care a fost stabilit locul comiterii atacului
talharesc, prin procesul-verbal de examinare a inregistrarilor video din 18.06.2019
(f.d.116-117, vol. I) in care se vizualizeaza la data de 30.05.2019 ora 01:45:52, unde
se observa un microbuz de culoare albastra cum depaseste un minitractor de culoare
rosie, iar la indicatorul de timp 01:45:54 se observa cum pe traseul satului Sireti,
r-nul Straseni se deplaseaza un minitractor de culoare rosie, totodata se observa cum
la minitractorul respectiv este atasat un plug de culoare verde, tractorul respectiv nu
are cabina, iar la volan se afla o persoana imbracata in maiou de culoare alba si sorti,
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precum si procesul-verbal de cercetare la fata locului din 30.05.2019 (f.d.29-30, vol.l),
prin care a fost stabilit locul unde faptuitorii au transportat tractorul sustras de model
,YANMAR F18D".

In urma analizei si aprecierii probelor acumulate de citre organul de urmairire
penald, examinate in instanta de judecata si verificate in instanta de apel, instanta de
apel a constatat cu certitudine ca, actiunile inculpatilor Mistreanu Iurie si
Caravaev Valentina intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2)
lit. b), d) si f) Cod penal, cu semnele de calificare: tdlhdria, adicd atacul sdavdrsit asupra
unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de aplicarea violentei periculoase
pentru viata si sdndtatea persoanei agresate, savdrsit de 4 persoane, prin pdtrundere in
locuintd si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal,
infractiunea savarsita de inculpati, In functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se
atribuie la categoria infractiunilor grave.

5.5. Astfel, la capitolul individualizarii pedepsei penale instanta de apel a
retinut prevederile art. art. 7, 61, 75 - 77 Cod penal, circumstante ce atenueaza
raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal, In privinta inculpatilor nu s-au
stabilit. Circumstante agravante, conform art. 77 Cod penal, la fel nu au fost stabilite.

Instanta de judecata a tinut cont de faptul, ca anterior Mistreanu lurie a avut
mai multe incalcari de lege, la moment antecedentele penale fiindu-i stinse.

Cu toate acestea, Mistreanu Iurie a dat dovada de o caracteristica satisfacatoare,
la intretinere are doi copii minori (f.d.130 vol. I). La evidenta medicului narcolog si
psihiatru Mistreanu lurie nu se afla (f.d.127; 129 vol. I).

Cat priveste inculpata Caravaev Valentina, aceasta are un copil minor la
intretinere, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla (f.d.148; 150 vol. I),
anterior a fost judecata si are antecedente penale nestinse.

La acest segment instanta de apel a retinut concluzia primei instante cu referire
la faptul ca, scopul pedepsei poate fi atins doar cu aplicarea imediata a acesteia,
trebuie sa se fundamenteze pe un complex de elemente obiective si subiective care sa
duca la concluzia ca scopul pedepsei, poate fi realizat si in acest mod.

Avand in vedere cele expuse, instanta de apel a considerat ca corectarea
inculpatilor poate avea loc doar prin izolarea de societate, fiind aplicata pedeapsa cu
inchisoarea, deoarece numai in asa fel se va atinge scopul pedepsei, se va restabili
echitatea socialda, fiind si prevenitd comiterea noilor infractiuni, atat din partea
inculpatilor, cat si din partea altor persoane.

6. Avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Mistreanu Iurie declara
recurs ordinar, solicitand casarea hotararilor instantelor de fond, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari prin care Mistreanu lurie sa fie achitat de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod
penal, din motiv ca in actiunile lui nu se intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii.

In argumentarea recursului mentioneaza, ca inculpatul Mistreanu Iurie nu este
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de acord cu solutia instantelor de fond, din motiv ca in actiunile lui nu au fost intrunite
elementele constitutive ale infractiunii, care a influentat temeinicia solutiei adoptate
de catre instantele de judecata si la capitolul calificarii actiunilor inculpatului in baza
art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal.

Sustine apararea, ca instanta de apel nu s-a expus motivat asupra argumentelor
inculpatului, si nu a respectat principiile generale ce reglementeaza desfasurarea
procesului penal la capitolul administrarii si prezentarii probelor de catre parti,
circumstanta care constituie temei de casare a deciziei pronuntate, prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Considera ca atat sentinta cat si decizia instantei de apel sunt absolut ilegale si
neintemeiate, bazate pe aprecierea eronata a tuturor probelor anexate la dosar, cauza
fiind examinata in mod unilateral.

De asemenea este de opinia, cd acuzarea nu a acumulat si nu a prezentat in fata
instantei careva probe incontestabile care ar dovedi cert vinovatia lui In comiterea
infractiunii, or, pe parcursul examindrii cauzei In urma audierii martorilor, precum si
in urma audierii inculpatului, acesta nu si-a recunoscut vina.

Astfel, in opinia apararii instantele inferioare ilegal au constatat ca
Mistreanu lurie a participat la actiunile de talharie. Totodata, inculpatul nu a avut o
intelegere prealabila cu ceilalti la comiterea actului de talharie, stiind ca pleaca dupa
tractor cum a spus Botnari Pavel sa faca niste lucrari agricole, dar nu sa-1 sustraga.

Mai mult, din sirul de martori audiati In sedinta de judecata nimeni nu a
declarat, ca Mistreanu lurie a participat la comiterea faptei de talharie.

7. Avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatei Caravaev Valentina declara
recurs ordinar, solicitand casarea sentintei si deciziei instantei de apel cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Caravaev Valentina sa fie achitata
de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d), f)
Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpata.

In argumentarea recursului se invocd dezacordul cu solutia instantelor de fond
de condamnare a inculpatei, considerand, ca instanta de apel nu s-a expus motivat
asupra argumentelor inculpatei, si nu a respectat principiile generale ce
reglementeaza desfasurarea procesului penal la capitolul administrarii si prezentarii
probelor de catre parti, circumstanta care constituie temei de casare a deciziei
pronuntate, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Sustine ca hotararile judecatoresti contestate sunt ilegale si neintemeiate,
bazate pe aprecierea eronata a tuturor probelor anexate la dosar si examinarea cauzei
in mod unilateral.

Totodata, acuzarea nu a acumulat si nu a prezentat in fata instantei careva
probe incontestabile care ar dovedi cert vinovatia ei in comiterea infractiunii.

Pe parcursul examinarii cauzei in urma audierii martorilor, precum si in urma
audierii inculpatei, aceasta nu si-a recunoscut vina si nu a fost dovedita vinovatia ei
in savarsirea infractiunii imputate.

Accentueaza apararea, ca inculpata nu a avut o intelegere prealabila cu ceilalti
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la comiterea actului de talharie, stiind ca pleaca dupa tractor cum a spus Botnari Pavel
sa faca niste lucrari agricole, dar nu sa-1 sustraga. Mai mult, din sirul de martori
audiati in sedinta de judecata nu au declarat ca Caravaev Valentina a participat la
comiterea faptei de talharie.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora,
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penalad, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din continutul recursurilor declarate in cauza se constata ca apararea nu este
de acord cu solutiile instantelor de fond privitor la condamnarea inculpatilor
Mistreanu lurie si Caravaev Valentina in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal,
mentionand ca probatoriul administrat nu dovedeste vinovatia acestora in savarsirea
infractiunii incriminate, ca actiunile inculpatului Mistreanu Iurie nu intrunesc
elementele infractiunii si ca inculpata Caravaev Valentina nu a savarsit infractiunea
incriminatd, invocand In acest sens temeiul pentru recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Insd, in raport cu alegatiile invocate in cererile de recurs, Colegiul penal
constata ca instanta de apel a adoptat o decizie legala si intemeiata, care corespunde
tuturor exigentelor legislatiei procesual penale.

Instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1),
(5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelurile partii apararii, aceasta cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penalg, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Asadar, cu referire la criticile invocate de aparare precum ca instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile inculpatilor, Colegiul
penal le apreciaza ca fiind neintemeiate, aceasta deoarece, verificind minutios decizia
recurata in raport cu argumentele invocate in apel, se atesta ca apadrarea a primit
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raspuns la argumentele inaintate, iar simplul dezacord al titularului cererilor de
recurs cu solutia pronuntata in spetd, nu constituie temei de admitere a recursului in
sensul formulat. Mai mult, in continutul recursului nu au fost descrise care anume din
motivele apelului nu au fost luate in consideratie la judecarea cauzei.

Colegiul penal mentioneaza, ca motivarea hotararii este un proces de analiza si
sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea
tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele
relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat in speta.

De asemenea, reiesind din esenta criticilor invocate de catre aparare, Colegiul
penal retine ca acestea se refera si la modalitatea de apreciere a probelor, Ins3, sub
acest aspect, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul din cele mai
importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca depus
de catre organele de urmarire penald, instantele judecatoresti, cat si de partile in
proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in ansamblu,
sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele In ansamblul lor sunt
apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul dacd chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca motivele de
reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca
fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta
fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele de
fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatilor Mistreanu Iurie si
Caravaev Valentina conform invinuirii incriminate.

In acest sens Colegiul penal atest3, ci la solutionarea cauzei instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele
sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor.

Cu referire la argumentele apararii prin care se invoca existenta in cauza
examinata a erorii de drept prevazute la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, potrivit careia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
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repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii, instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit art. 113
alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, de catre prima instanta Mistreanu lurie si
Caravaev Valentina au fost recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal, talhdria, adica atacul sdvarsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de aplicarea violentei periculoase
pentru viata si sdndtatea persoanei agresate, savdrsit de 4 persoane, prin pdtrundere in
locuintd, si cu cauzarea de daune in proportii considerabile, solutie care a fost
mentinuta si de catre instanta de apel.

La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis, ca prima instanta corect a
stabilit situatia de fapt si a incadrat actiunile retinute in privinta inculpatilor
Mistreanu lurie si Caravaev Valentina, or, prima instanta a dat o apreciere corecta
probatoriului administrat in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penala, prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii
in coraborare cu declaratiile date in sedinta de judecata.

Colegiul penal, analizand materialele cauzei in raport cu argumentele invocate
de catre recurent, conchide ca instanta de apel, respingand apelurile declarate de
inculpati, a respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penald, in mod intemeiat
a ajuns la concluzia corectitudinii incadrarii juridice a actiunilor acestora, astfel
corect concluzionand ca in actiunile inculpatilor sunt prezente toate elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal,
motivandu-si temeinic solutia in acest sens, asa cum este indicat in pct. 5 al prezentei
decizii, solutie pe care instanta de recurs o Insuseste si reiterarea careia nu o
considera necesarda, deoarece solutia instantei de apel este pe deplin conforma
circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum si practicii judiciare constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania,
hotdrdrea din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotdrarea din 19 decembrie 1997).

Totodata, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea detaliata
a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk v. Olanda,
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nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/97 din
9 martie 1999).

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca in speta nu a fost constatata existenta
erorii de drept prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penal3,
deoarece asemenea eroare in speta nu a fost comisa.

Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea
deciziei adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursurilor declarate, ca
fiind vadit neintemeiate.

9.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul
Mirzincu Aurelia In numele inculpatilor Mistreanu lurie si Caravaev Valentina,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2021, in
cauza penala in privinta lui Mistreanu Iurie xxxxx si Caravaev Valentina xxxxx, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 03 februarie 2022,

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Diaconu lurie

Boico Victor
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