Dosarul nr. 1ra-1519/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 noiembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir,

Judecatorii: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor si Plamadeala Ghenadie,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 aprilie 2021, in cauza penala
in privinta lui

Chistol Vadim xxxxx, nascut la xxxxx, originar
si domiciliat in xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 23.03.2020 - 17.09.2020;
Instanta de apel: 16.10.2020 - 06.04.2021;
Instanta de recurs: 10.06.2021 - 30.11.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Falesti) din 17 septembrie 2020, pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, in procedura prevdzutd de
art. 3641 Cod de procedurd penald, Chistol Vadim a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de
150 (una suta cincizeci) ore cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Chistol Vadim la data de 29 ianuarie 2020, aproximativ la ora 02:00,
deplasandu-se pe traseul M-5 km 141+500 metri in apropiere de satul Pirlita,
raionul Falesti, dispunand de permis de conducere de categoria ,B” a condus
mijlocul de transport de model ,Seat Ibiza”, cu numarul de inmatriculare XXXXX
ce-iapartine, aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica cu un grad avansat (conform
procesului-verbal de testare alcoolscopica efectuate cu aparatul ,Drager
Alcooltest” 6810 din 29.01.2020 si a cotorului de investigatie nr. 0454 din aceeasi
data, avand concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,82 mg/l, iar
conform raportului de expertiza judiciara medico-legala toxicologica
nr. 202006P0051 din 04.02.2020 avand concentratia de alcool in sange de 1,77
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g/1), astfel neglijand prevederile pct. 14 lit. a) al Regulamentului mentionat care
prevede ca: ,Conducatorului de vehicul 1i este interzis sa conduca vehiculul in stare
de ebrietate”, precum si prevederile pct. 45 alin. (1) al Regulamentului circulatiei
rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009 conform caruia
,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, tinAnd permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica
ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile
incarcaturii; d) situatia rutiera”, netinand cont de situatia rutiera concreta si
anume de faptul ca conduce mijlocul de transport in conditii rutiere de maxima
dificultate, pe un drum cu un nivel sporit de intensitate a traficului rutier si pe timp
de noapte, fara a se asigura asupra posibilitatii executarii, a efectuat o manevra de
depasire cu iesirea pe banda de sens opus, neglijand si prevederile pct. 51 lit. c¢) al
aceluiasi Regulament care prevede ca ,inaintea depasirii, conducatorul vehiculului
trebuie sa se asigure ca: poate efectua depasirea fara a pune in pericol sau a
stanjeni circulatia din sens opus, adica banda pe care urmeaza sa se angajeze are
un spatiu suficient si viteza vehiculului ce urmeaza a fi depasit permite executarea
acestei manevre; drept urmare nu s-a ispravit cu conducerea vehiculului si ca
rezultat vehiculul a derapat de pe traseu, inversandu-se, in urma carui fapt din
imprudenta pasagerul Xxxxx, s-a ales cu leziuni corporale medii cu dereglarea
sanatatii de lunga durata sub forma de fractura corpului sternului si traumatism
cranio-cerebral cu comotie cerebrala.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate in baza art. 264 alin. (2) Cod
penal, conform indicilor calificativi: ,incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei
de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din
imprudentd o vatdmarea medie a integritdtii corporale sau a sdndtdtii, savarsitd in
stare de ebrietate”.

3.Inculpatul Chistol Vadim a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea
acesteia in partea ce tine de aplicarea pedepsei penale in privinta sa, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea in aceasta parte a unei decizii noi, prin care sa
fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (2) Cod
penal si sa-i fie stabilita sanctiunea sub forma muncii neremunerate in folosul
comunitatii in marime de 150 ore, neaplicarea in privinta sa a pedepsei
complementare - anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, in baza
art. 78 alin. (2), art. 79 alin. (1), (11) Cod penal.

In motivarea apelului a indicat c prima instant i-a aplicat o pedeapsa prea
aspra in coraport cu natura si gradul de pericol social al faptei comise, iar la
individualizarea pedepsei nu s-a tinut cont de asemenea aspecte importante
pentru stabilirea sanctiunii penale adecvate si echitabile, ca personalitatea
inculpatului, starea sanatatii si conditiile lui de trai, aflarea la intretinere a unui
membru de familie in etate grav bolnav, cu grad de dizabilitate.

Considera ca prima instanta nejustificat nu a luat in vedere mai multe
circumstante atenuante, care, in cumul, pot fi apreciate ca o circumstanta
exceptionald, ce justifica neaplicarea in privinta sa a pedepsei complementare sub
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forma anularii dreptului de a conduce mijloace de transport.

Instanta a ignorat faptul ca are la intretinere mama in varsta, care sufera de
o boala incurabila si are nevoie de a fi transportata la spital cu mijloc de transport
personal, iar din toti membrii familiei, numai el dispune de permis de conducere.

Neintemeiat nu s-a luat in consideratie ca anterior nu a fost judecat, este
caracterizat pozitiv la locul de trai, este student si pentru prima data a admis o
greseald, de care regreta si se cdieste sincer, a recunoscut vinovatia si a contribuit
activ la stabilirea tuturor imprejurarilor accidentului rutier, a acordat suportul
material necesar partii vatamate Xxxxx, recuperand integral prejudiciul pricinuit
acesteia prin infractiune si ultima a confirmat univoc si expres in cadrul sedintei
de judecata ca nu are la el nici o pretentie.

Considera c3, tinand cont de ansamblul imprejurarilor expuse, instanta de
fond avea temeiuri plauzibile, prevazute de art. 79 alin. (1) Cod penal, pentru
neaplicarea in privinta sa a pedepsei complementare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 aprilie 2021, a
fost admis apelul inculpatului, casata sentinta in latura pedepsei complementare
cu pronuntarea unei noi hotarari prin care: in temeiul art. 79 Cod penal,
Chistol Vadim se considera condamnat fara privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport, In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

In motivarea solutiei pronuntate, avand in sustinere prevederile art. 79 Cod
penal, instanta de apel a retinut, ca inculpatul se caieste sincer de cele comise, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, careva infractiuni nu a savarsit anterior, a
recunoscut vina contribuind esential la descoperirea si investigarea infractiunii,
are la intretinere pe mama sa bolnava, prezenta cauza a fost judecata de catre
prima instanta in temeiul art. 364! Cod de procedura penald, in baza probelor
administrate la faza urmaririi penale, fiind scrisa cerere de inculpat si admisa de
instanta de fond, acesta are la intretinere doi copii minori si serviciul care se afla
in afara orasului unde locuieste, fapt ce constituie un cumul de circumstante
atenuante exceptionale, care ofera posibilitatea de a-i stabili inculpatului o
pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, fara anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

5. Procurorul contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand
casarea acesteia si mentinerea in vigoare a sentintei primei instante.

Invocand temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala, procurorul mentioneaza ca instanta de apel gresit a aplicat in
privinta inculpatului prevederile art. 79 Cod penal, or, faptul ca, mama inculpatului
are atribuit gradul de dizabilitate accentuat si necesita deplasari periodice cu
mijloacele de transport auto pentru tratament nu constituie in sine o circumstanta
exceptionala in sensul prevazut la art. 79 Cod penal.

De asemenea nu constituie circumstante exceptionale nici faptul ca
inculpatul anterior nu a fost tras la raspundere penala si contraventionala pentru
savarsirea de infractiuni/contraventii in domeniul circulatiei rutiere, ca el a
recuperat prejudiciul material cauzat partii vatamate si ultima nu are pretentii fata
de el. Or, acestea sunt circumstante atenuante ordinare, care au fost luate in
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considerare de prima instanta la stabilirea pedepsei principale inculpatului.

6.Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia, ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea In vigoare a sentintei, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penal3,
judecand recursul instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea totala a
hotararii atacate si mentinerea sentintei primei instante, cand apelul a fost gresit
admis.

Instanta de recurs poate interveni in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o
caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotarari ilegale.

Din continutul recursului declarat de partea acuzarii, se intrevede
dezacordul cu individualizarea pedepsei penale de catre instanta de apel la
aplicarea pedepsei in baza art. 264 alin. (2) Cod penal, din considerentul ca in
aceasta parte instanta de apel a constatat existenta unor circumstante
exceptionale, care nu isi gasesc suportul In materialele cauzei, aplicand astfel
neintemeiat prevederile art. 79 Cod penal.

Reiesind din temeiul pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penald, semnalizat la examinarea prezentei cauze, Colegiul penal
largit specifica, ca hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, instanta de apel casand partial
sentinta primei instante in partea stabilirii pedepsei complementare, a retinut ca
in privinta inculpatului Chistol Vadim pot fi aplicate prevederile art. 79 Cod penal.

Raportand criticile formulate in recursul procurorului la circumstantele
cauzei, Colegiul penal largit considera, ca solutia instantei de apel este
neintemeiata, or, circumstantele considerate de catre instanta de apel ca fiind
exceptionale, reprezinta de fapt circumstante atenuante ordinare, care au fost
luate In considerare de catre prima instanta la stabilirea pedepsei principale
inculpatului.

Colegiul penal noteaza, ca legea penala prevede pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (2) Cod penal urmatoarele pedepse: cu
amenda in marime de la 950 la 1350 unitati conventionale, sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de
pana la 4 ani, in toate cazurile cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

Este cert si faptul, ca in privinta inculpatului Chistol Vadim, cauza penala a
fost judecata pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala, potrivit
prevederilor art. 3641 Cod de procedura penala.

Dat fiind faptul ca inculpatul a recunoscut savarsirea faptei indicate in
rechizitoriu si ca, la solicitarea sa, judecarea cauzei a avut loc pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, potrivit prevederilor art. 364 /1 alin. (8)
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Cod de procedura penala, pedepsele prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal se
reduc de drept in prezenta cauza, dupa cum urmeaza:

- cu 1/4 limita maxima a pedepsei sub forma de amenda, ceea ce constituie
de la 712,5 pana la 1012,5 unitati conventionale (adica de la 35 600 lei pana la
50 625 lei);

- cu 1/3 a limitelor minima si maxima a pedepsei sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii, ceea ce constituie de la 135 la 160 ore;

- cu 1/3 a limitei maxime a pedepsei sub forma de inchisoare, ceea ce
constituie, de pana la 2 ani si 6 luni.

Potrivit principiului individualizarii pedepsei penale (art. 7 Cod penal) in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75
alin. (1) Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luand in considerare
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor
comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse In limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in
baza caruia a fost condamnat inculpatul.

Doar instanta de judecata este In masurda sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

Asa fiind, instanta de recurs constata ca prima instanta in acord cu
prevederile art. 61 si art. 75 alin. (1), (2) Cod penal, a tinut cont de urmatoarele
aspecte relevante:

- gravitatea infractiunii savarsite de inculpat, care se atribuie la categoria de
infractiuni mai putin grave (art. 16 alin. (3) Cod penal);

- persoana inculpatului si starea familiala a acestuia: de la locul de trai este
caracterizat pozitiv, celibatar, domiciliaza cu parintii sdi, nu are grad de
dizabilitate, la evidenta medicul psihiatru si narcolog nu se afla (f. d. 63-74);

- nu are antecedente penale (f. d. 68);

- prezenta circumstantelor atenuante prevazute de art. 76 alin. (1) lit. a), €)
Cod penal: a) savarsirea pentru prima oara a unei infractiuni mai putin grave; e)
repararea benevolad a pagubei pricinuite prin infractiune partii vatamate Xxxxx.

- lipsa circumstantelor agravante prevazute de art. 77 Cod penal.

Prin urmare, avand in vedere circumstantele de fapt si de drept descrise
supra, prima instanta corect i-a stabilit inculpatului Chistol Vadim pedeapsa sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 150 ore.

In ceea ce tine de solutia instantei de apel, Colegiul penal lirgit mentioneazs,
ca potrivit practicii judiciare stabilirea pedepsei sub limita minima sau a unei
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pedepse mai blande, care nu este prevazutd in sanctiunea articolului
corespunzator din Codul penal, in baza cdruia este Incadrata infractiunea, se
admite luand numai in considerare personalitatea vinovatului in cazul existentei
circumstantelor exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si
comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, in timpul si dupa
savarsirea infractiunii.

In spiritul acestei norme penale, se intelege ci trebuie si existe ori in
imprejurdrile in care s-a derulat fapta infractionalda, ori in datele privind
personalitatea infractorului, circumstante, imprejurari, particularitati, situatii sau
stari de lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuitd a lor ori a
personalitatii inculpatului.

Imprejuririle obisnuite sunt cele care predominid si caracterizeazi
majoritatea cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale.

Ca exceptionale, instanta urmeaza sa stabileasca astfel de Imprejurari care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si date privind
personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate - I, I (persoana cu dizabilitati
severe si accentuate), merite deosebite fata de societate, alte circumstante de
importanta majora).

In cazul stabilirii unor asemenea Imprejurari, instanta de judecatd este
obligata sa indice in sentinta care anume circumstante ale cauzei sunt considerate
exceptionale si in corelatie cu care date despre persoana vinovatului ele servesc
drept temei pentru aplicarea art. 79 Cod penal. Instantele de judecata trebuie sa
studieze multilateral, in deplinda masura si obiectiv, toate circumstantele si datele
care caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului si care au o
importanta esentiala pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

Cu referire la aspectele vizate, instanta de recurs noteaza, ca circumstantele
exceptionale retinute de catre instanta de apel in privinta inculpatului
Chistol Vadim si anume: ,cd inculpatul se cdieste sincer de cele comise, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, careva infractiuni nu a savdrsit anterior, a
recunoscut vina contribuind esential la descoperirea si investigarea infractiunii, are
la intretinere pe mama sa bolnavd, prezenta cauzd a fost judecatd de cdtre prima
instantd in temeiul art. 364! Cod de procedurd penald, in baza probelor administrate
la faza urmadririi penale, fiind scrisd cerere de inculpat si admisd de instanta de fond,
acesta are la intretinere doi copii minori si serviciul care se afld in afara orasului
unde locuieste”, nu pot fi identificate ca imprejurari exceptionale in personalitatea
si comportamentul inculpatului per ansamblu, care cumulate ar servi temei de
aplicare a prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal, la cazul dedus judecatii.

Aceasta deoarece, dupa cum a fost anterior enuntat, pentru recunoasterea
vinovatiei si cdinta sincera a inculpatului, cauza a fost examinata pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, iar Chistol Vadim a beneficiat de
reducerea pedepsei conform prevederilor art. 3641 alin. (8) Cod de procedura
penala.

[ar imprejurarile obisnuite precum ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv,
are copii minori la intretinere, are mama in varsta la Intretinere, nu are
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antecedente penale si are serviciu in afara localitatii unde locuieste, nu pot fi
interpretate ca circumstante exceptionale ale cauzei in raport cu personalitatea
inculpatului, care ar servi temei de aplicare a unei pedepsei mai blande decat cea
prevazuta in sanctiunea normei incriminate.

De altfel, Colegiul penal largit, constata si faptul, ca solicitarea privind
neaplicarea inculpatului Chistol Vadim a pedepsei complementare sub forma de
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, prin aplicarea prevederilor
art. 78 alin. (2) Cod penal, a constituit obiect de examinare si in prima instanta.

Astfel, prima instanta intemeiat a accentuat, ca prevederile art. 78 alin. (2)
Cod penal, cu privire la Inlaturarea pedepsei complementare, pot fi aplicate doar
in cauzele cu referire la infractiunile pentru care pedeapsa complimentara este una
alternativa, neobligatorie, fiind utilizata sintagma , cu (sau fdrd) anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport”.

In toate celelalte cauze in care se prevede pedeapsa complementari
obligatorie, aceasta poate fi Inlaturata de instanta doar in cazul constatarii
existentei uneia sau unor circumstante atenuante exceptionale, prin aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal.

Insa in prezenta cauza nu s-a constatat existenta vreunei circumstante
exceptionale pentru a nu aplica in privinta inculpatului pedeapsa complementara
obligatorie conform art. 79 Cod penal. Faptul ca, mama inculpatului are atribuit
gradul de dizabilitate accentuat si necesita deplasari periodice cu mijloacele de
transport auto pentru tratament nu constituie in sine o circumstanta exceptionala
in sensul prevazut la art. 79 Cod penal. De asemenea nu constituie circumstante
exceptionale nici faptul ca inculpatul anterior nu a fost tras la raspundere penala
si contraventionald pentru savarsirea de infractiuni/contraventii In domeniul
circulatiei rutiere, ca el a recuperat prejudiciul material cauzat partii vatamate si
ultima nu are pretentii fata de el. Or, acestea sunt circumstante atenuante ordinare,
care au fost luate In considerare de instanta la stabilirea pedepsei principale
inculpatului.

De asemenea, instanta de recurs retine ca prima instanta intemeiat a
accentuat faptul ca inculpatul a savarsit o infractiune din domeniul transportului,
conducand mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica avansata.

Respectiv, in atare situatie pedeapsa complementara obligatorie - anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport nicidecum nu poate fi inlaturata.

Mai mult, prima instanta a notat si faptul c3, in cadrul urmaririi penale
Chistol Vadim a incercat sa duca organul de urmarire penala pe o pista gresita
pentru a evita raspunderea penald, invocand versiunea precum ca nu el a condus
mijlocul de transport implicat in accidentul de circulatie in cauzi. In aceasti
privinta dansul chiar a exercitat influente asupra partii vatamate si martorilor
oculari in vederea darii unor declaratii false in cadrul audierii lor la organul de
urmarire penala.

Distinct de considerentele enuntate, Colegiul penal largit releva ca, concluzia
instantei de apel privind aplicarea in privinta lui Chistol Vadim a prevederilor
art. 79 Cod penal, este pripita si neargumentata.



Concomitent, instanta de recurs retine, ca pedeapsa stabilita de prima
instanta este una echitabila faptelor savarsite de inculpat, deoarece isi va atinge
scopurile si va duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat de catre inculpat cat si de alte persoane, motiv
pentru care instanta de recurs conchide ca eroarea comisa de instanta de apel
urmeaza a fi corectata avand in vedere ca apelul gresit a fost admis, prin casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei primei instante in privinta lui
Chistol Vadim.

7.1n conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Pasat Liliana, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 06 aprilie 2021, In cauza penala in privinta lui Chistol Vadim Xxxxx
si se mentine sentinta Judecatoriei Balti (sediul Falesti) din 17 septembrie 2020,
prin care:

Chistol Vadim Xxxxx a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 264 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
muncad neremunerata in folosul comunitatii in marime de 150 ore, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 03 februarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor

Plamadeala Ghenadie



