Dosarul nr. 1ra-2011/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 decembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatorii: Catan Liliana si Guzun lon,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Zamfir Pavel in numele inculpatului Abdullayev Asgar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2021, in cauza
penala in privinta lui

Abdullayev Asgar Xxxxx, nascut la xxxxx,
originar din xxxxx si domiciliat in xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 28.04.2020 - 01.02.2021;
Instanta de apel: 11.03.2021 - 29.06.2021;
Instanta de recurs: 30.09.2021 - 30.11.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 01 februarie 2021,
Abdullayev Asgar, a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 220 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumularea partiali a pedepsei
stabilite prin prezenta sentinta cu pedeapsa aplicata prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 11 decembrie 2018, prin care Abdullayev Asgar a fost condamnat in baza
art. 220 alin. (3) Cod penal, la 5 ani inchisoare, inculpatului i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva sub forma de Inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni, cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa partial actiunea civila inaintata de Xxxxx, fiind dispusa Incasarea
de la Abdullayev Asgar, in beneficiul lui Xxxxx a sumei de 10 000 (zece mii) lei cu titlu
de prejudiciu moral. In rest, actiunea civild a fost respinss, ca fiind neintemeiats.



A fost respinsa solicitarea procurorului de expulzare a lui Abdullayev Asgar
dupa executarea pedepsei inchisorii, ca fiind neintemeiata.

2.Prima instanta a retinut ca inculpatul Abdullayev Asgar, se Invinuieste
potrivit rechizitoriului si ordonantei de punere sub invinuire ca la inceputul anului
2014, data si ora exacta nefiind stabilita de catre organul de urmarire penal3,
actionand de comun acord si prin intelegere prealabila cu alte persoane in a caror
privinta procesul penal a fost disjungat intr-o cauza separata, avand un plan criminal
bine determinat, urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale a persoanei si
obtinerea unui profit, intentionat, abuzand de pozitia de vulnerabilitate, manifestata
prin situatia precara din punct de vedere al supravietuirii sociale si lipsa surselor de
venit, prin inseldciune, inducand-o pe Xxxxx In eroare, precum ca va activa in or.
Dubai in calitate de vanzatoare la un magazin si va primi un salariu mare, prin
intermediul Anei Burchin si Valentinei Burchin, prin convingeri, a recrutat-o pe
XxxxX, cu consimtamantul acesteia viciat, sa plece la munca in or. Dubai, Emiratele
Arabe Unite.

Astfel, in vederea realizarii planului sau criminal, la inceputul lunii aprilie a
anului 2014, Abdullayev Asgar, impreuna si prin intelegere prealabila cu o persoana
in a carei privinta procesul penal a fost disjungat intr-o cauza separata, aflandu-se in
or. Dubai, Emiratele Arabe Unite, dupa ce a obtinut consimtamantul lui Xxxxx de a
pleca la munca in or. Dubai, urmarind realizarea scopului infractional, din contul lor,
prin intermediul lui Xxxxx care se afla pe teritoriul Republicii Moldova, a organizat
perfectarea pasaportului de cetatean al Republicii Moldova pe numele lui Xxxxx,
eliberatla datade 11.04.2014 de Serviciul de eliberare a actelor de identitate Criuleni,
iar ulterior, a organizat transportarea acesteia, in tara de destinatie, achitand pentru
biletul de calatorie la cursa auto Chisinau-Odesa si ulterior la cursa aeriana Odesa-
Dubai.

In continuare, la 29 aprilie 2014, Xxxxx a fost transportata de catre Xxxxx, cu un
autocar cu cursa Chisinau-Odessa, pana la aeroportul din orasul Odesa, Ucraina, unde
ultima i-a Tnmanat lui Xxxxx biletul de calatorie pentru cursa aeriana Odesa - Dubai
si In aceeasi zi aceasta a zburat in orasul de destinatie.

Ulterior, dupa ce Xxxxx a ajuns in or. Dubai, Abdullayev Asgar, actionand
impreuna si prin Intelegere prealabila cu o persoana in a carei privinta procesul penal
a fost disjungat intr-o cauza separatd, intru atingerea scopului sau infractional, a
intalnit-o pe prima la aeroport, dupa care a transportat-o si a adapostit-o intr-un
apartament in care se afla si Xxxxx, a deposedat-o de pasaport si detinand controlul
asupra victimei care era in stare de vulnerabilitate determinata de aflarea acesteia
intr-o tara straind, de lipsa de mijloace financiare necesare pentru intoarcere in
Republica Moldova si supravietuire, aplicand violenta fizica, sub pretextul ca a
cumpadrat-o, a constrans-o pe Xxxxx sa practice prostitutia.

In continuare, in scopul exploatirii sexuale comerciale a lui Xxxxx, profitand de
pozitia de vulnerabilitate a acesteia si aplicand in continuu violenta fizica si psihica,
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Abdullayev Asgar, de comun acord si prin intelegere prealabila cu alte persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penald, a transportat-o in diferite localuri
si apartamente din or. Dubai, unde Xxxxx a fost impusa sa presteze servicii sexuale la
mai multi clienti pana la inceputul anului 2017, cand victima cu ajutorul unei
persoane a reusit sa fuga de la Abdullayev Asgar.

Organul de urmarire penala a calificat actiunile lui Abdullayev Asgar in baza
art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, traficul de fiinte umane, adicd recrutarea,
transportarea si addpostirea unei persoane adulte, cu consimtdmantul acesteia, in scop
de exploatare sexuald comerciald, savdrsita prin aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata si sdndtatea persoanei si cu amenintarea aplicdrii violentei, tdinuirea
documentelor, inseldciune, precum si abuz de pozitie de vulnerabilitate, actiuni
sdvdrsite de mai multe persoane.

3. Procurorul a depus cerere de apel, solicitind casarea sentintei cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatul Abdullayev Asgar sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, si in baza acestei legi, a-i stabili
pedeapsa de 9 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de
a exercita o anumita activitate legata de transportarea si gestionarea resurselor
umane pe un termen de 4 ani. In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, la pedeapsa stabilita a adauga partial pedeapsa aplicata prin decizia
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 11.12.2018, si a-i stabili pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii si de a exercita o anumita activitate legata de transportarea
si gestionarea resurselor umane pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis. A include in termenul de pedeapsa, perioada retinerii
acestuia, dela 27.02.2020, ora 09:00 si durata detinerii acesteia in arest preventiv din
28.02.2020, ora 09:00 pana la 24.10.2020, ora 09:00. Expulzarea lui Abdullayev Asgar
de pe teritoriul Republicii Moldova, dupa executarea pedepsei inchisorii. Admiterea
integrala a actiunii civile inaintata de catre Xxxxx constituita ca parte civila si a incasa
de la inculpat in beneficiul acesteia, prejudiciul moral in marime de 100 000 lei.

3.1. In motivarea cererii de apel procurorul a invocat c3, instanta de judecati
la solutia adoptata in privinta inculpatului Abdullayev Asgar a examinat probele
prezentate de acuzatorul de stat, insa, eronat si subiectiv a dat apreciere
circumstantelor cauzei, care in mod direct se afla in raport cu vinovatia inculpatului.

Sustine ca vinovatia inculpatului este dovedita prin declaratiile partii vatamate
Xxxxx facute In cadrul cercetarii judecatoresti, prin declaratiile martorilor Xxxxx,
Arap-Belibov Irina, Xxxxx, precum si prin probele materiale cercetate in cadrul
sedintei de judecata, dupa cum urmeaza: procesul-verbal de examinare a obiectului
din 14.08.2018, in cadrul careia a fost supus examindrii o fila format A 4 cu
traversarile frontierei de stat din data de 29.04.2014 inregistrate pe mijlocul de
transport de model ,Mercedes 412D” cu xxxxx, potrivit carora la data de 29 aprilie
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2014 cet. Xxxxx si cet. Xxxxx au traversat frontiera de stat in calitate de pasageri ai
mijlocului de transport de model ,Mercedes 412D” cu xxxxx prin punctul de trecere
auto ,Tudora-Starokazacie” pe directia de ,iesire” din Republica Moldova; procesul-
verbal de examinare a obiectului din 07.09.2018, in cadrul caruia a fost supus
examinarii o fila format A4 cu informatia privind traversadrile frontierei de stat a
Ucrainei inregistrate in perioada 01.01.2014-21.08.2018 pe numele cet. Xxxxx,
potrivit carora la data de 29 aprilie 2014 cet. Xxxxx a traversat frontiera de stat a
Ucrainei In calitate de pasagera a mijlocului de transport cu xxxxx prin punctul de
trecere auto ,Starokazacie” pe directia de ,intrare” in Ucraina. Tot la data de 29 aprilie
2014 cet. Xxxxx a traversat frontiera de stat a Ucrainei cu ruta aeriana ,Odessa -
Sarjah” pe directia de iesire; procesul-verbal de examinare a obiectului din
29.11.2018, in cadrul caruia au fost supuse examindrii raspunsul de la BC
,EuroCreditBank” SA cu informatia privind descifrarea transferurilor bancare in lei si
valuta strdina a cet. Xxxxx, potrivit carora ultima a beneficiat de transferuri banesti
prin intermediul sistemelor de remitere de bani si anume, la data de 24.02.2014 din
Republica Turcia, de catre Asgar Abdullayev, i-a fost expediata suma de bani In
valoare de 300 dolari SUA, la data de 03.04.2014 din Republica Turcia de catre Xxxxx
i-a fost expediata suma de bani in valoare de 200 de dolari SUA, la data de 12.05.2014
din Republica Turcia de catre Asgar Abdullayev i-a fost expediata suma de bani in
valoare de 1500 dolari SUA.

Considera ca astfel, s-au probat declaratiile partii vatamate Xxxxx, precum ca
Xxxxx a organizat plecarea ei in or. Dubai, unde a prestat serviciile sexuale contra
platd, pentru ce Xxxxx a primit sume banesti de la Asgar Abdullayev.

Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 17.04.2019, in
cadrul careia martorului Xxxxx i-au fost prezentate 6 fotografii cu persoane de gen
masculin, a recunoscut persoana din fotografia cu nr. 2, acesta fiind Ascher, persoana
care a venit Impreuna cu Xxxxx si au convins-o pe fiica ei sa mearga la lucru peste
hotare, 1l recunoaste dupa forma fetei, nas, ochi.

Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 25.02.2020, in
cadrul careia partii vatamate Xxxxx fiindu-i prezentate 5 fotografii, a recunoscut
persoana din fotografia cu nr. 3, aceasta fiind Abdullayev Asgar, persoana care a
impus-o sa presteze servicii sexuale in Dubai si care a aplicat fata de ea violenta.

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 24.03.2020, fiind supus
examinadrii raspunsul parvenit din partea Agentiei Servicii Publice, potrivit caruia pe
numele Xxxxx la data de 11.04.2014 a fost eliberat pasaportul cetateanului Republicii
Moldova XXXXX, cererea fiind depusa la 08.04.2014 la Serviciul eliberare a actelor de
identitate Criuleni, cu eliberarea pasaportului in termen de 5 zile. La data de
03.04.2019 de catre Xxxxx pasaportul respectiv a fost declarat pierdut si in termen de
24 ore acesteia i-a fost eliberat pasaportul cu seria si numar XXXXX eliberat la
04.04.2019.



Astfel in urma examindrii raspunsului dat se confirma declaratiile partii
vatamate Xxxxx si Xxxxx precum ca aceasta nu avea pasaport eliberat pe numele eij,
primul pasaport fiind perfectat si eliberat in anul 2014.

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 24.03.2020, fiind supusa
examinadrii ancheta sociala intocmita in privinta partii vatamate Xxxxx, iar in urma
examinadrii comisia a emis concluzia precum ca In urma vizitei s-a stabilit ca aceasta
locuieste la casa buneilor, este de tip vechi, nu este conectata la conducta de gaz, se
confrunta cu insuficienta de bani, lipsa unui post de lucru cu program flexibil si venit
stabil, tatal copilului nu se raspunde la apelurile mamei, la moment se intretin din
venitul ocazional al mamei xxxxx.

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 24.03.2020, in cadrul caruia a
fost supus examinarii raspunsul parvenit din partea Centrului de Asistenta si
Protectie a Victimelor si Potentialelor Victime ale Traficului de Fiinte Umane, potrivit
caruia Xxxxx a fost plasata in cadrul Centrului, fiind readresata de catre Organizatia
Internationala pentru Migratie, misiunea In Republica Moldova, cu statut de
prezumata victima a traficului de fiinte umane. Xxxxx a fost repatriata la 09.03.2018
din Dubai, Emiratele Arabe Unite, unde a fost exploatata sexual aproximativ 2 ani. A
acceptat benevol plasarea In Centru, deoarece era dependenta de alcool si a
constientizat necesitatea tratamentului de dezalcoolizare, zilnic trecea prin terapie
speciala de dezintoxicare. Astfel in urma examinarii raspunsului dat se confirma
declaratiile partii vatamate, precum ca ea a fost repatriata in Republica Moldova, cu
ajutorul Organizatiei Internationale pentru Migratie.

Procesul-verbal de ridicare din 10.03.2020, in cadrul careia de la
BC ,MoldovaAgroindbank”, sucursala Criuleni, str. Biruntei, 10, or. Criuleni au fost
ridicate copiile autentificate a transferurilor banesti internationale receptionate de
catre Xxxxx pe 45 file.

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 24.03.2020, in cadrul caruia au
fost supuse examinadrii descifrarile transferurilor bancare in lei si valuta straina
efectuate, detinute, receptionate de catre Xxxxx ridicate de la institutiile bancare de
pe teritoriul Republicii Moldova, potrivit carora conform raspunsului parvenit de la
BC ,Moldincombank” SA cu nr.14-06/129-1236 din 18.02.2019, cet. Xxxxx a
beneficiat de transferuri banesti prin intermediul sistemelor de remitere de bani in
cadrul BC ,Moldincombank” SA si anume la data de 04.04.2014 prin sistemul
,Western Union” de la sucursala Criuleni de 100 USD din Emiratele Arabe Unite
expeditor fiind cet. Xxxxx; conform raspunsului parvenit de la BC ,Moldova
Agroindbank” SA, Xxxxx a primit mijloace banesti prin intermediul serviciului de
remitere de bani Western Union prin intermediul Bancii la data de 13.05.2014 in
suma de 200 dolari SUA, 1a 07.07.2014 in suma de 500 dolari SUA, la 14.07.2014 in
suma de 100 dolari SUA, la 30.07.2014 1n suma de 1000 dolari SUA, 1a 01.08.2014 in
suma de 100 dolari SUA, la 26.08.2014 in suma de 300 dolari SUA, la 06.10.2014 in
suma de 400 dolari SUA, la 30.10.2014 1n suma de 200 dolari SUA, la 26.01.2015 in
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suma de 200 dolari SUA, la 29.01.2015 in suma de 300 dolari SUA, la 30.04.2015 in
suma de 100 dolari SUA, la 01.06.2015 1n suma de 100 dolari SUA, la 30.06.2015 in
suma de 150 dolari SUA, la 10.07.2015 1n suma de 300 dolari SUA, la 29.12.2015 in
suma de 200 dolari SUA, la 10.02.2016 in suma de 100 dolari SUA, la 09.03.2016 in
suma de 100 dolari SUA, la 24.03.2016 in suma de 100 dolari SUA sila 21.07.2016 in
suma de 200 dolari SUA, mijloacele banesti fiind expediate de catre cet. Xxxxx din
Emiratele Arabe Unite.

Astfel In urma examinadrii descifrarilor transferurilor bancare eliberate pe
numele cet. Xxxxx se confirma declaratiile partii vatamate Xxxxx precum ca ea a
expediat mijloace banesti, precum si a martorului Xxxxx precum ca ea a primit
transfer de la Xxxxx pentru perfectarea pasaportului lui Xxxxx.

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 25.03.2020, in cadrul caruia au
fost supuse examinarii 2 file format A4 cu privire la traversarile frontierei de stat
inregistrate pe numele Abdullayev Asgar, potrivit carora in perioada de timp cuprinsa
de la 01.01.2013-07.12.2018 Abdullayev Asgar a traversat frontiera de stat a
Republicii Moldova, la 25.12.2013 pe directia intrare prin PTF ,Aeroportul
International Chisinau” ca pasager a cursei FZ789 ,Dubai-Chisinau”, la 22.01.2014 pe
directia iesire prin PTF , Aeroportul international Chisinau” ca pasager a cursei FZ790
,Chisinau-Dubai”, la 19.01.2016 pe directia intrare prin PTF ,Aeroportul
international Chisinau” ca pasager a cursei SU-1846 ,Moscova(SVO)-Chisinau”, la
02.02.2016 pe directia iesire prin PTF ,,Aeroportul international Chisinau” ca pasager
al cursei SU-1847 ,Chisindau-Moscova (SV0)” sila 01.02.2017 pe directia intrare prin
PTF ,Aeroportul international Chisindau” ca pasager al cursei SU-1846
»,Moscova(SV0)-Chisinau”; in perioada de timp cuprinsa de la 28.01.2015-27.02.2020
Abdullayev Asgar a traversat frontiera de stat a Republicii Moldova la 19.01.2016 pe
directia intrare prin PTF ,Aeroportul international Chisindau” ca pasager al cursei
SU-1846 ,Moscova(SV0)-Chisinau”, la 02.02.2016 pe directia iesire prin PTF
»2Aeroportul international Chisinau” ca pasager al cursei SU-1847 , Chisinau-Moscova
(SVO)” si la 01.02.2017 pe directia intrare prin PTF ,Aeroportul international
Chisinau” ca pasager al cursei SU-1846 ,Moscova(SVO)-Chisinau” si ulterior nu a mai
traversat frontiera de stat a Republicii Moldova, aflandu-se pe teritoriul ei.

Astfel In urma examinarii traversarii frontierei Republicii Moldova de catre
persoana mentionatda, se confirma declaratiile martorului Xxxxx precum ca la
inceputul anului 2014 Abdullayev Asgar a fost la ea in ospetie Impreuna cu
Xxxxx, precum si declaratiile partii vatamate Xxxxx, precum ca atunci cand a mers in
Dubai a fost intalnita de catre Abdullayev Asgar.

Procesul-verbal de ridicare din 16.03.2020, In cadrul careia de la Curtea
Suprema de Justitie, str. Kogalniceanu, 70, au fost ridicate in copii autentificate:
ordonanta de incepere a urmaririi penala in cauza penala nr.2017515052 pe 1 fil3;
ordonanta de inceperea a urmaririi penala in cauza penala nr.2017515092 pe 1 fil3;
ordonanta de conexare a cauzelor penale pe 2 file; proces-verbal de audiere a
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martorului Xxxxx, pe 2 file; procesul-verbal de audiere a martorului Xxxxx., pe 1 fila;
explicatie Xxxxx pe 2 file; proces-verbal de audiere a martorului Xxxxx pe 2 file;
pasaportul cet. Abdullayev Asgar pe 1 fila, procesul-verbal de audiere a invinuitei
Xxxxx pe 1 fila; procesul-verbal de audiere suplimentara a invinuitei Xxxxx pe 3 file;
ordonanta de punere sub invinuire a lui Abdullayev Asgar pe 2 file; proces-verbal de
audiere a invinuitului Abdullayev Asgar pe 2 file; rechizitoriul in cauza penala
nr.2017515052, pe 10 file; proces-verbal de interogare a inculpatei Xxxxx pe 1 fil3;
proces-verbal al sedintei de judecata pe 15 file; copia sentintei Judecatoriei Chisinau
(sediul Centru) din 30.03.2018 pe 7 file; decizia Curtii de Apel Chisinau din
11.12.2018 pe 7 file. procesul-verbal de examinare a obiectului din 24.03.2020, in
cadrul caruia au fost supuse examindrii copiile autentificate a actelor procesuale
ridicate din cauza penala nr.1ra-2160/2019 in privinta inculpatilor Abdullayev Asgar
si XxxxX, si anume copia ordonantei de incepere a urmaririi penale in cauza penala
nr.2017515052, pornita la 10.03.2017 in privinta cet. Abdullayev Asgar,
Xxxxx si XXxxx, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (3) Cod penal,
pe una fila; copia ordonantei de incepere a urmaririi penale In cauza penala
nr. 2017515092, pornita la 02.05.2017 in privinta cet. Abdullayev Asgar, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (3) Cod penal, pe una fila; copia
ordonantei de conexare a cauzelor penale nr. 2017515052 si 2017515092 din
15.05.2017, prin care s-a decis conexarea cauzelor penale cu atribuirea numarului
2017515052, in total 2 file; copia procesului-verbal de audiere a martorului
Xxxxx din 09.03.2017, care au fost facute in cadrul urmaririi penale in care sunt
redate circumstantele comiterii infractiunii de catre Xxxxx, Xxxxx si Abdullayev
Asgar, in total 2 file; copia procesului-verbal de audiere a martorului Xxxxx din
11.03.2017, care au fost facute in cadrul urmaririi penale in care sunt redate
circumstantele comiterii infractiunii de catre Xxxxx si Abdullayev Asgar, pe una fil3;
copia explicatiei cet. Xxxxx din 16.03.2017 date in cadrul urmaririi penale, in care
sunt redate circumstantele comiterii infractiunii de catre Abdullayev Asgar si alte
persoane neidentificate, totodata fiind mentionat si faptul ca atunci cand ultima a
ajuns in Dubai, unde a fost adapostita intr-un apartament inchiriat de catre
Abdullayev Asgar acolo se mai aflau inca trei fete din Republica Moldova si anume:
Xxxxx, Xxxxx si Xxxxx, In total 2 file; copia procesului-verbal de audiere in calitate de
martor a cet. Xxxxx din 03.05.2017, potrivit cdrora cidnd ultima a mers la
apartamentul inchiriat de catre Abdullayev Asgar acolo se mai aflau Xxxxx si Xxxxx,
in total 2 file; copia pasaportului eliberat pe numele Abdullayev Asgar cu seria si
numar P4389926 eliberat la 26.04.2011 de catre Republica Azerbaidjan, pe una fila;
copia proceselor-verbale de audiere in calitate de invinuit a cet. Xxxxx din 30.03.2017
si 17.05.2017 date in cadrul urmaririi penale, in care sunt redate circumstantele
comiterii de catre ea a infractiunii, In total 4 file; copia ordonantei de punere sub
invinuire a cet. Abdullayev Asgar din 16.05.2017, prin care acesta a fost pus sub
invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (3) Cod penal, in
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total 2 file; copia procesului-verbal de audiere a invinuitului Abdullayev Asgar din
16.05.2017, date in cadrul urmaririi penale potrivit cdarora acesta a redat
circumstantele comiterii infractiunii, totodata mentionand si despre Xxxxx, in total 2
file; copia rechizitoriului pe cauza penala nr.2017515052, de invinuire a lui
Abdullayev Asgar si Xxxxx, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 220
alin. (3) Cod penal, in care sunt redate declaratiile martorilor si a altor probe care
demonstreaza vina lui Abdullayev Asgar si Xxxxx, in total pe 10 file; copia
procesului-verbal de interogare a inculpatului Xxxxx date in instanta de judecata,
conform carora ultima a redat modalitatea de catre ea a comiterii infractiunii, pe una
fila; copia proceselor-verbale a sedintei de judecata in cauza penala in total 16 file;
copia sentintei din 30 martie 2018 prin care Abdullayev Asgar si Xxxxx au fost
recunoscuti vinovati in comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (3) Cod
penal, fiindu-le stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu
suspendarea conditionata pe un termen de 5 ani, in total 7 file; copia deciziei din
11.12.2018 prin care Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindau, a admis partial
demersul procurorului si a modificat sentinta partial aplicandu-i lui Abdullayev Asgar
pedeapsa cu inchisoare pe termen de 5 ani cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis. Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, actiune
procesuala efectuata la 26.03.2020 unde martorul Xxxxx il recunoaste pe Abdullayev
Asgar. Mijloace materiale de proba: - Raspunsul Centrului Cooperare Politieneasca
Internationala cu nr.34/33-16450 din 16450 din 04.09.2018, privind informatia
parvenita din partea BNC Interpol Kiev/Ucraina, cu privire la traversarea frontierei
Ucrainei de catre Xxxxx pe 3 file, recunoscut si anexat la cauza penala in calitate de
mijloc materiale de proba prin ordonanta din 11.12.2018; vol. I £.d.62 - Raspunsul
Agentiei Servicii Publice a Republicii Moldova cu nr.02-4489 din 17.03.2020 privind
informatia din Registrul de stat al populatiei in privinta cet. Xxxxx si actele perfectate
de numita, pe 6 file, recunoscut si anexat la cauza penala in calitate de mijloc material
de proba prin ordonanta din 24.03.2020; vol.I £.d.139 - Ancheta sociala, evaluarea
initiala din 11.03.2020 efectuata in privinta cet. Xxxxx, pe 2 file, recunoscut si anexat
la cauza penala in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 24.03.2020;
vol.l f.d.144 - Raspunsul Centrului de asistenta si protectie a victimelor si
potentialelor victime ale traficului de fiinte umane cu nr.66 din 12.03.2020 eliberat
in privinta cet. Xxxxx pe 1 fild, recunoscut si anexat la cauza penala in calitate de mijloc
material de proba prin ordonanta din 24.03.2020; vol.I f.d.149 - Raspunsul BC
,Moldinconbank” SA cu nr.14-06/129-1236 din 18.03.2019 privind transferurile
banesti primite/efectuate de cet. Xxxxx pe 2 file, recunoscut si anexat la cauza penala
in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 24.03.2020; vol.l £.d.240 -
Informatia eliberata de BC ,Moldova Agroindbank” SA 1n privinta cet. Xxxxx referitor
la mijloacele banesti primite prin intermediul serviciului de remitere de bani Western
Union pe 45 file, recunoscute si anexate la cauza penala in calitate de mijloc material
de proba prin ordonanta din 24.03.2020; vol. I f.d.240 - Informatia privind
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traversarea frontierei RM de catre Abdullayev Asgar pe 2 file, recunoscute si anexate
la cauza penala in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 25.03.2020;
vol.Il f.d.61 - Copii autentificate: ordonanta de incepere a urmaririi penale in cauza
penala nr.2017515052 pe 1 fila; ordonanta de Inceperea a urmadririi penale in cauza
penala nr.2017515092 pe 1 fila; ordonanta de conexare a cauzelor penale pe 2 file;
proces-verbal de audiere a martorului Xxxxx., pe 2 file; proces-verbal de audiere a
martorului Xxxxx., pe 1 fila; explicatie Xxxxx pe 2 file; proces-verbal de audiere a
martorului Xxxxx pe 2 file; pasaportul cet. Abdullayev Asgar, pe 1 fila, proces-verbal
de audiere a invinuitei Xxxxx, pe 1 fild; proces-verbal de audiere suplimentara a
invinuitei Xxxxx, pe 3 file; ordonanta de punere sub invinuire a lui Abdullayev Asgar,
pe 2 file; procesul-verbal de audiere a invinuitului Abdullayev Asgar, pe 2 file;
rechizitoriul in cauza penala nr.2017515052, pe 10 file; procesul-verbal de interogare
a inculpatei Xxxxx, pe 1 fila; procesul-verbal al sedintei de judecata, pe 15 file; copia
sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 30.03.2018, pe 7 file; decizia Curtii
de Apel Chisinau din 11.12.2018, pe 7 file. Recunoscute si anexate la cauza penala in
calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 24.03.2020; vol.Il £.d.190 -
Raspunsul parvenit de la BC ,EuroCreditBank” SA cu nr.030103-04/1119 din
23.11.2018 privind informatia eliberata in privinta cet. Xxxxx, pe 1 fila, recunoscut si
anexat la cauza penala in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din
11.12.2018; vol.Il £.d.18 - Informatia privind traversarea frontierei RM de catre cet.
Xxxxx In perioada 01.01.2013-08.08.2018, pe 1 fila, informatia privind traversarea
frontierei RM de catre mijlocul de transport de model Mercedes 412D cu xxxxx pe 1
fila; informatia privind traversarea frontierei RM de catre Xxxxx in perioada
01.01.2012-02.08.2018, pe 1 fila, recunoscuta si anexata la cauza penala in calitate de
mijloc material de proba prin ordonanta din 14.08.2018. vol.I f.d.249.

Sustine acuzarea, ca materialul probator conduce la concluzia ca inculpatul
Abdullayev Asgar se face vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 165
alin. (2) lit. d) Cod penal, fapta retinuta in sarcina inculpatului fiind probata fara dubiu
de intreg materialul probator administrat in cauza, contrazicand pozitia de
nerecunoastere a comiterii faptei pe care a manifestat-o inculpatul pe parcursul
intregului proces penal. Totusi, din anumite imprejurari neclare, instanta de judecata
a tinut cont doar de declaratiile inculpatului Abdullayev Asgar si a martorului apararii
Xxxxx, care este concubina inculpatului, apreciindu-le ca fiind concludente.

Cu referire la practica judiciara, partea acuzarii accentueaza, ca sub aspectul
laturii obiective, potrivit probatoriului administrat a fost demonstrata recrutarea
partii vatamate Xxxxx, ce presupune atragerea acesteia prin selectionare la
exploatarea sexuald de citre Abdullayev Asgar impreuna cu Xxxxx si Xxxxx. In acest
sens, a accentuat ca partea vatamata Xxxxx atat in faza de urmarire penala, cat si cu
ocazia audierii sale In sedinta de judecatd, in conditii de contradictorialitate, a
declarat ca a fost convinsa de catre Xxxxx si Xxxxx sa plece la munca in Dubai, unde
va activa Intr-un magazin de haine si va primi un salariu de 1500 dolari. Mai mult,

9



potrivit declaratiilor martorului Xxxxx, cu aproximativ o luna pana la plecarea fiicei
sale Xxxxx In Dubai, la ei acasa au venit Xxxxx impreuna cu Abdullayev Asgar, ultimul
comunicandu-i ca detine un magazin in Dubai, unde Xxxxx face multi bani, si tot atunci
in cadrul discutiei Xxxxx a fost convinsa sa-ti dea acordul ca fiica ei Maricica sa plece
in Dubai sa lucreze la magazin. In context, s-a stabilit ci atAt martorului Xxxxx cat si
partii vatamate Xxxxx i s-a indus ideea ca ultima va lucra Intr-un magazin pe care l-ar
detine inculpatul in Dubai.

La fel si martorul Xxxxx a relatat ca atunci cand a fost adusa in apartament
Xxxxx de catre inculpat, aceasta a comunicat ca nu cunoaste pentru ce a fost adusa si
nu a prestat servicii sexuale imediat, dar peste aproximativ o sdptamana. Prin urmare,
inculpatul Abdullayev Asgar impreuna cu Xxxxx si Xxxxx, inducand in eroare partea
vatamata si promitandu-i ca va avea un loc de munca in Dubai, unde urmau sa lucreze
intr-un magazin de haine, au racolat-o pe aceasta in vederea obligarii la practicarea
prostitutiei.

De asemenea, pe tot parcursul procesului penal partea vatamata
Xxxxx a declarat si a sustinut in declaratii, cu foarte putine modificari neesentiale,
datorate trecerii unui interval mare de timp de la momentul traficarii acesteia (anul
2014) pana in momentul audierii in fata instantei de judecata (anul 2020), aceleasi
aspecte si imprejurari.

Totodata, de catre acuzare a fost demonstrat si faptul transportarii partii
vatamate Xxxxx in Dubai, or potrivit declaratiilor acesteia, cat si ale martorului Xxxxx,
din lipsa surselor financiare, pentru perfectarea pasaportului a expediat bani Xxxxx,
iar biletele pentru calatorie din Moldova in Ucraina au fost achitate de catre Xxxxx, iar
de biletul de calatorie in Dubai si perfectarea vizei turistice, s-a ocupat Abdullayev
Asgar, circumstante care sunt confirmate si de catre inculpat. Astfel, inculpatul a fost
si cel care a trimis banii necesari pentru achitarea transportului partii vatamate in
Dubai si pentru suportarea tuturor cheltuielilor rezultand din plecare. Ulterior avand
toate documentele de calatorie necesare asupra sa, Xxxxx fiind insotita de catre Xxxxx,
s-au deplasat in Ucraina, dupa care partea vatamata singura a zburat spre Dubai, fiind
intalnita de inculpat la destinatie. In acest sens, este relevanti si informatia bancara
referitor la mijloacele banesti primite prin transfer de Xxxxx de la inculpat si Xxxxx,
stabilindu-se ca Xxxxx a expediat la 03.04.2014 bani in suma de 200 dolari SUA si la
12.05.2014, de la Abdullayev Asgar a primit 1500 dolari SUA. Intr-adevir se confirma
ca dupa ce Xxxxx la 03.04.2014 a expediat bani mamei sale Xxxxx, la 08.04.2014,
Xxxxx depune cerere la Serviciul de eliberare a actelor din Criuleni pentru perfectarea
pasaportului de cetatean al RM, iar la data de 29.04.2014 traverseaza frontiera RM.

Noteaza acuzarea, ca prin adapostire se intelege ascunderea victimei intr-un loc
care sa-i permita faptuitorului a o folosi in scopurile infractiunii analizate, intru
nedescoperirea de reprezentantii organelor de drept sau de tertele persoane. La acest
aspect, partea vatamata Xxxxx a relatat ca de la aeroport a plecat impreuna cu
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inculpatul Abdullayev Asgar acasa la ultimul, unde a fost addpostita intr-un
apartament si s-a aflat pe parcursul cat a fost fortata sa presteze servicii sexuale.

Mentioneaza ca in sedinta de judecatda, s-a stabilit ca certitudine ca
Abdullayev Asgar Impreunad cu Xxxxx si Xxxxx, dupa ce au identificat-o pe Xxxxx,
aceasta fiind cu ultimele doua in relatii de afinitate, i-au procurat biletele de calatorie,
au organizat financiar perfectarea pasaportului si prin inselaciune si abuzand de
vulnerabilitatea acesteia, au organizat transportarea acesteia la destinatie in Dubai,
dupa care inculpatul a adapostit-o si a impus-o sa practice prostitutia, obtinand un
profit din activitatea data.

Referitor la actiunea adiacenta confiscarea documentelor - asa cum rezulta din
pct. 5) art. 2 din Legea privind prevenirea si combaterea traficului de fiinte umane, se
subintelege lipsirea sub orice forma a victimei de pasaport, buletin de identitate sau
document de calatorie. Permisul de sedere nu poate constitui obiectul confiscarii in
sensul prevederii de la lit. a) alin. (1) art. 165 Cod penal.

Astfel, atat partea vatamata Xxxxx cat si martorul Xxxxx, au comunicat ca
pasapoartele lor au fost luate de catre inculpat, pe care le tinea intr-un safeu.

Desi instanta de judecata din careva imprejurari neclare a apreciat ca nu poate
fi retinuta in actiunile inculpatului tainuirea documentului, din motiv ca pasaportul
se afla la compania ,Parvana”, acuzarea considera ca instanta a omis sa concretizeze
ca compania ,Parvana” apartine lui Abdullayev Asgar, or martorul Xxxxx si martorul
Xxxxx au comunicat ca inculpatul le-a perfectat fetelor permise de munca precum ca
acestea ar lucra in calitate de ,supervizor” in compania acestuia, dar de facto sub
paravanul companiei inculpatului, fetele prestau servicii sexuale.

In acelasi context inculpatul Abdullayev Asgar, prin inseldciune, impreuna cu
Xxxxx si Xxxxx, inducdnd-o in eroare in legatura cu natura muncii ce urma sa fie
propusa victimei si anume lucrul intr-un magazin de haine.

Referitor la vulnerabilitatea partii vatamate, instanta de judecata a retinut ca
partea vatamata Xxxxx in sedinta de judecata a declarat ca in anul 2014, atunci cand
lucra pe camp avea un venit lunar de 2000-3000 lei, iar conform Hotararii de Guvern
nr.1000 din 13.12.2013, cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat
pentru anul 2014, a fost aprobat in marime de 4225 lei, ceea ce a determinat instanta
sa concluzioneze ci partea vitimatd nu se afla in pozitie de vulnerabilitate. Ins3,
instanta de judecata a omis sa retina ca la faza urmaririi penale, partea vatamata
Xxxxx a declarat ca in anul 2014, avea un venit de 1000-1500 lei, iar in sedinta a
relatat ca avea un venit de 2000-3000 lei, insa la intrebarea adresata numitei de ce la
organul de urmarire penala a indicat venitul de 1000-15000 lei, partea vatamata a
concretizat ca lucra cu ziua, iar venitul obtinut depindea de céat lucra.

Consider3, ca instanta nu a luat in considerare concluziile reflectate in ancheta
sociala privind evaluarea initiala din 11.03.2020 in privinta lui Xxxxx, deoarece
instanta a considerat ca starea de vulnerabilitate a partii vatamate urmeaza a fi
apreciatd la momentul comiterii infractiunii. Ins3, se releva ci si in anul 2020 fiind
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verificate conditiile de trai a partii vatamate se constatata ca aceasta impreuna cu
mama Xxxxx locuiesc la casa buneilor, este de tip vechi, nu este conectata la conducta
de gaz, la moment se intretin din venitul ocazional al mamei Xxxxx. Prin urmare, se
retine ca atat in anul 2014 pina in prezent, intretinerea familiei Xxxxx se facea din
venituri ocazionale care rezultau din lucrarile sezoniere.

In acelasi context, instanta nu a tinut cont si de alte circumstante personale ale
partii vatamate, or la data traficarii Xxxxx avea varsta de doar 18 ani, anterior nu a
fost plecata peste hotare, prin prisma experientei sale limitate de viata, aflarea intr-o
tara straind, in lipsa pasaportului, necunoastere limbii arabe si lipsa resurselor
financiare, imprejurari care tot reprezinta starea vulnerabila a partii vatamate.

Mai mult, s-a constatat ca inculpatul Abdullayev Asgar a suportat cheltuielile
necesare obtinerii pasaportului de catre partea vatamata, taxele necesare
transportului si lucrarile dentare pe care le-a efectuat ulterior deplasarii acesteia in
Dubai, prin faptul dat confirmandu-se situatia financiara precara a partii vatamate.

Referitor la aplicarea violentei nepericuloase fata de partea vatamata Xxxxx,
ultima cat si martorul Xxxxx au comunicat instantei ca au fost agresate de catre
inculpat, atunci cand refuzau sa presteze servicii sexuale, fie din alte motive precum
ca refuzau sa vorbeasca cu acesta in limba rus3, fie refuzau sa intretina relatii sexuale
cu acesta.

In cauzi, la solicitarea partii apararii, s-a dispus audierea martorului
Xxxxx, care este concubina inculpatului Abdullayev Asgar. Astfel, este evident ca
declaratiile martorului dat au confirmat apararea inculpatului, insa ele oricum nu
poartad asupra elementelor constitutive ale infractiunii cu care este sesizata instanta.
Martorul Xxxxx a declarat aspecte legate de relatia sa cu inculpatul, despre cum isi
desfasura activitatea, si cam ce program de munca avea, fara sa cunoasca detalii legate
de racolarea, prin inducere in eroare a partii vatamate, ori detalii legate de procurarea
documentelor necesare deplasarii partii vatamate in Dubai, ori despre alte imprejuri
cum a ajuns Xxxxx In Dubai, or martorul Xxxxx a relatat anumite imprejurari care i-
au devenit cunoscute din spusele inculpatului Abdullayev Asgar cat si cet. Xxxxx.

Mai mult, martorul Xxxxx a relatat cu destul de multa precizie cursul
evenimentelor din anul 2014, in conditiile in care de atunci au trecut aproape 6 ani,
relatand exact circumstante care ulterior in acelasi mod au fost relatate si de catre
inculpat, insa instanta nu le-a apreciat critic, ca fiind facute in scopul atenuarii
raspunderii penale a inculpatului Abdullayev Asgar, dar le-a pus la baza adoptarii
sentintei.

Instanta de judecata a respins cerinta acuzatorului de stat privind expulzarea
inculpatului, motivand prin faptul ca aceasta masura nu ar fi una proportionala si
necesara circumstantelor cauzei prin prisma art. 8 CEDO, deoarece inculpatul se afla
in relatii de concubinaj cu Xxxxx si domiciliaza impreuna cu aceasta in Republica
Moldova. Ins3, instanta nu a tinut cont de alte circumstante si anume ci potrivit
raspunsului Biroului Migratie si Azil cu nr.5/1-1927 din 25.03.2020, se releva ca
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cetateanul Republicii Azerbaijan, Abdullayev Asgar nu a depus careva cereri de
solicitare a dreptului de sedere pe teritoriul Republicii Moldova, acesta nu figureaza
in Subsistemul informational al Biroului Migratiune si Azil. Astfel, ca se atesta ca
inculpatul Abdullayev Asgar se afla ilegal pe teritoriul Republicii Moldova.

In acelasi context, in cadrul prezentei cauze penale, partea vatimati Xxxxx s-a
constituit parte civila, indicand un prejudiciu moral in suma de 100.000 lei. Instanta
de judecata, desi a considerat ca in actiunile lui Abdullayev Asgar nu sunt prezente
elementele componentei de infractiune prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod
penal, dar a infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, Insa admite
partial actiunea civila inaintata de partea vatamata in marime de 10000 lei, si ia in
consideratie argumentarea factologica adusa de partea vatamata intru justificarea
pagubei morale, considerand-o cauzatoare de suferinte psihice, or au creat repulsie,
sentimente de nedreptate, deceptie.

Tinand seama de traumele psihice suferite de partea vatamata, de urmarile in
planul relatiilor sale afective, pe care partea vatamata le-a suportat, dar si de faptul
ca fost exploatata sexual o perioada indelungata de timp, acuzarea considera ca
instanta eronat a apreciat ca suma de 10000 lei, este suficienta pentru partea
vatamata si ar reprezenta o dreapta despagubire pentru stresul si consecintele
neplacute, ce au decurs din fapta inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2021, a
fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta, in latura penalda cu
pronuntarea In aceasta parte a unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Abdullayev Asgar a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu executarea in penitenciar de
tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa orice activitate in domeniul organizarii
plecarii persoanelor peste hotare pe un termen de 4 (patru) ani.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial al pedepsei stabilite prin
prezenta sentinta cu pedeapsa aplicata prin Decizia Curtii de Apel Chisindau din
11.12.2018, prin care Abdullayev Asgar a fost condamnat in baza art. 220 alin. (3) Cod
penal, la 5 ani inchisoare, inculpatului i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma
de Inchisoare pe termen de 10 (zece) ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa orice activitate in domeniul organizarii plecarii
persoanelor peste hotare pe un termen de 4 (patru) ani. In rest, celelalte dispozitii ale
sentintei au fost mentinute.

4.1. Pentru pronuntarea solutiei nominalizate instanta de apel a constatat ca
prima instanta la adoptarea sentintei, a neglijat prevederile art. 101 alin. (1), art. 384
alin. (3), art. 385 alin. (1) Cod de procedura penalg, cat si prevederile art. 6 CEDO,
dreptul la un proces echitabil la care se atribuie si faptul ca hotararea pronuntata intr-
0 cauza urmeaza a fi motivata.
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Astfel, in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei,
Ruiz Torija contra Spaniei, Highins contra Frantei din 1998, Helle contra Finlandei 1997
si Boldea contra Romdniei din 2007, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat
ca art. 6 paragraf 1 din Conventie obliga instantele sa-si motiveze hotararile.
Amploarea acestei obligatii poate varia in functie de natura hotararii. Trebuie avute
in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei,
precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile
legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrinad, aplicabile In aceasta materie.
De asemenea, CtEDO a aratat ca obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntata,
este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei
din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implica in special In sarcina instantei obligatia de
a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauza
Perez impotriva Frantei si cauza Van de Hurk impotriva Olandei).

Prin prisma celor mentionate, instanta de apel a statuat ca concluziile primei
instante cu privire la reincadrarea actiunilor inculpatului Abdullayev Asgar din
art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, in temeiul art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal sunt
pripite, nu corespund materialelor cauzei fara ca probele administrate In cauza sa fie
apreciate fiecare in parte si in ansamblu din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si coroborarii lor, respectiv prematur instanta a ajuns la
concluzia ca fapta comisa de inculpat intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Astfel, in urma rejudecarii cauzei instanta de apel a constatat urmatoarea
situatie de fapt:

La inceputul anului 2014, data si ora exactd nefiind stabilitd de cdtre organul de
urmdrire penald, Abdullayev Asgar, actiondnd de comun acord si prin intelegere
prealabild cu Xxxxx si Xxxxx, avand un plan criminal bine determinat, urmdrind scopul
exploatdrii sexuale comerciale a persoanei si obtinerea unui profit, intentionat,
abuzdnd de pozitia de vulnerabilitate, manifestatd prin situatia precard din punct de
vedere al supravietuirii sociale si lipsa surselor de venit, prin inseldciune, inducdnd-o pe
Xxxxx in eroare, precum cd va activa in or. Dubai in calitate de vdnzdtoare la un
magazin, si va primi un salariu mare, prin intermediul Anei Burchin si Valentinei
Burchin, prin convingeri, a recrutat-o pe Xxxxx, cu consimtdmdntul acesteia viciat, sd
plece la muncd in or. Dubai, Emiratele Arabe Unite.

Astfel, in vederea realizdrii planului sdu criminal, la inceputul lunii aprilie a
anului 2014, Abdullayev Asgar, impreund si prin intelegere prealabild cu Xxxxx, afldndu-
se in or. Dubai, Emiratele Arabe Unite, dupd ce a obtinut consimtdmantul cet. Xxxxx de
a pleca la muncad in or. Dubai, urmdrind realizarea scopului infractional, din contul lor,
prin intermediul lui Xxxxx care se afla pe teritoriul Republicii Moldova, a organizat
perfectarea pasaportului de cetdtean al Republicii Moldova pe numele cet. Xxxxx,
eliberat la data de 11.04.2014 de Serviciul de eliberare a actelor de identitate Criuleni,
iar ulterior, a organizat transportarea acesteia, in tara de destinatie, achitdnd pentru

14



biletul de caldatorie la cursa auto Chisindu-Odesa si ulterior la cursa aeriand Odesa-
Dubai.

In continuare, la 29 aprilie 2014, Xxxxx a fost transportatd de cdtre Xxxxx, cu un
autocar cu cursa Chisindu-Odesa, pdnd la aeroportul din orasul Odesa, Ucraina, unde
ultima i-a inmdnat cet. Xxxxx biletul de cdldatorie pentru cursa aeriand Odesa - Dubai si
in aceeasi zi aceasta a zburat in orasul de destinatie.

Ulterior, dupd ce Xxxxx a ajuns in or. Dubai, Abdullayev Asgar, actiondnd
impreund si prin intelegere prealabild cu Xxxxx, intru atingerea scopului sdu
infractional, a intalnit-o pe prima la aeroport, dupd care a transportat-o si a addpostit-
o intr-un apartament in care se afla si Xxxxx, a deposedat-o de pasaport si detindnd
controlul asupra victimei care era in stare de vulnerabilitate determinatd de aflarea
acesteia intr-o tard strdind, de lipsa de mijloace financiare necesare pentru intoarcere
in Republica Moldova si supravietuire, aplicand violentd fizicd, sub pretextul cd a
cumpdrat-o, a constrdns-o pe Xxxxx sd practice prostitutia.

In continuare, in scopul exploatdrii sexuale comerciale a cet. Xxxxx, profitdand de
pozitia de vulnerabilitate a acesteia si aplicdnd incontinuu violentd fizicd si psihicd,
Abdullayev Asgar, de comun acord si prin intelegere prealabild cu alte persoane
neidentificate de cdtre organul de urmdrire penald, a transportat-o in diferite localuri
si apartamente din or. Dubai, unde Xxxxx a fost impusd sd presteze servicii sexuale la
mai multi clienti pdnd la inceputul anului 2017, cdnd victima cu ajutorul unei persoane
a reusit sd fugd de la Abdullayev Asgar.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Abdullayev Asgar a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, traficul de fiinte umane, adicd
recrutarea, transportarea si addpostirea unei persoane adulte, cu consimtdmantul
acesteia, in scop de exploatare sexuald comerciald, sdvdrsitd prin aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata si sdndtatea persoanei si cu amenintarea aplicdrii violentei,
tdinuirea documentelor, inseldciune, precum si abuz de pozitie de vulnerabilitate,
actiuni savdrsite de mai multe persoane.

4.2. Instanta de apel, tindnd cont de prevederile art. 27, 99-101 Cod de
procedura penalad, cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le
minutios si dandu-le o apreciere proprie, prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, a constatat ca acestea confirma vinovatia inculpatului
Abdullayev Asgar in savarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod
penal.

Necatand la faptul c3, inculpatul nu a recunoscut vinovatia sa in savarsirea
infractiunii incriminate, instanta de apel a constatat cda, culpabilitatea lui
Abdullayev Asgar in comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod
penal este dovedita prin urmatoarele probe administrate, cercetate de catre instanta
de fond, cercetate suplimentar si verificate In sedinta instantei de apel si anume prin:
declaratiile partii vatamate Xxxxx (f.d.143-146, Vol.Ill, 56-57, 64, Vol.IV); declaratiile
martorului Xxxxx (f.d.154-157, Vol.IIl), care initial a dat unele declaratii, iar dupa ce
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a fost preintampinata despre raspunderea penala pentru declaratii false conform art.
312 Cod penal, a solicitat sa dea repetat declaratii. A sustinut ca apartamentul in care
locuiau in Dubai, Impreuna cu Xxxxx era incuiat la cheie. In anul 2014, cind locuia la
hotel usa se deschidea cu cardul pe afar, in interior era cheie. In oras ieseau doar si
cumpere alimente. La mare au fost, insa doar in prezenta lui Abdullayev Asgar, mama
acestuia si Hamad. A retinut instanta de apel si declaratiile martorului Arap Belibov
Irina (f.d.160-162, Vol.IV), ale martorului Xxxxx (f.d.168-170, Vol.Ill); declaratiile
martorului Xxxxx (f.d.29-31, Vol.IV).

De asemenea, instanta de apel a notat, ca vina inculpatului de comiterea
faptelor incriminate, este dovedita integral si prin urmatoarele documente si
procese-verbale ale actiunilor procesuale cum ar fi:

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 14.08.2018, in cadrul careia a
fost supus examinarii o fila format A 4 cu traversarile frontierei de stat din data de
29.04.2014 inregistrate pe mijlocul de transport de model ,Mercedes 412D” cu
XXXXX, potrivit carora la data de 29 aprilie 2014 Xxxxx si Xxxxx au traversat frontiera
de stat In calitate de pasageri ai mijlocului de transport de model ,Mercedes 412D” cu
xxxxx prin punctul de trecere auto ,Tudora-Starokazacie” pe directia de ,iesire” din
Republica Moldova (f.d. 248, Vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 07.09.2018, in cadrul caruia a
fost supus examinarii o fila format A4 cu informatia privind traversarile frontierei de
stat a Ucrainei Inregistrate in perioada 01.01.2014-21.08.2018 pe numele
Xxxxx, potrivit carora la data de 29 aprilie 2014 Xxxxx a traversat frontiera de stat a
Ucrainei In calitate de pasagera a mijlocului de transport cu xxxxx prin punctul de
trecere auto ,Starokazacie” pe directia de ,intrare” in Ucraina. Tot la data de 29 aprilie
2014 Xxxxx a traversat frontiera de stat a Ucrainei cu ruta aeriana ,Odessa - Sarjah”
pe directia de iesire (f.d. 61, Vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 29.11.2018, in cadrul caruia au
fost supuse examinarii raspunsul de la BC , EuroCreditBank” SA cu informatia privind
descifrarea transferurilor bancare in lei si valuta strdina a lui Xxxxx, potrivit carora
ultima a beneficiat de transferuri banesti prin intermediul sistemelor de remitere de
bani si anume, la data de 24.02.2014 din Republica Turcia, de catre Abdullayev Asgar,
i-a fost expediata suma de bani in valoare de 300 dolari SUA, la data de 03.04.2014
din Republica Turcia de catre Xxxxx i-a fost expediata suma de bani in valoare de 200
de dolari SUA, la data de 12.05.2014 din Republica Turcia de catre Asgar Abdullayev
i-a fost expediata suma de bani in valoare de 1500 dolari SUA (f.d. 17, Vol. II);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 17.04.2019,
in cadrul careia martorului Xxxxx i-au fost prezentate 6 fotografii cu persoane de gen
masculin, a recunoscut persoana din fotografia cu nr. 2, acesta fiind Ascher, persoana
care a venit Impreuna cu Xxxxx si au convins-o pe fiica ei sa mearga la lucru peste
hotare, il recunoaste dupa forma fetei, nas, ochi (f.d. 164, Vol. I);
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- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 25.02.2020,
in cadrul careia partii vatamate Xxxxx fiindu-i prezentate 5 fotografii, a recunoscut
persoana din fotografia cu nr. 3, aceasta fiind Abdullayev Asgar, persoana care a
impus-o sa presteze servicii sexuale In Dubai si care a aplicat fata de ea violenta (f.d.
120, Vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 24.03.2020, fiind supus
examinarii raspunsul parvenit din partea Agentiei Servicii Publice, potrivit caruia pe
numele Xxxxx la data de 11.04.2014 a fost eliberat pasaportul cetateanului Republicii
Moldova XXXXX, cererea fiind depusa la 08.04.2014 la Serviciul eliberare a actelor de
identitate Criuleni, cu eliberarea pasaportului in termen de 5 zile. La data de
03.04.2019 de catre Xxxxx pasaportul respectiv a fost declarat pierdut si in termen de
24 ore acesteia i-a fost eliberat pasaportul cu seria si numar XXXXX eliberat la
04.04.2019 (f.d.138, Vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 24.03.2020, fiind supusa
examinarii ancheta sociala Intocmita in privinta partii vatamate Xxxxx, potrivit careia
comisia a emis concluzia precum ca in urma vizitei s-a stabilit ca aceasta locuieste la
casa buneilor, este de tip vechi, nu este conectata la conducta de gaz, se confrunta cu
insuficienta de bani, lipsa unui post de lucru cu program flexibil si venit stabil, tatal
copilului nu se raspunde la apelurile mamei, la moment se intretin din venitul
ocazional al mamei Xxxxx (f.d. 143, Vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 24.03.2020, in cadrul caruia a
fost supus examinarii raspunsul parvenit din partea Centrului de Asistenta si
Protectie a Victimelor si Potentialelor Victime a Traficului de Fiinte Umane, potrivit
caruia Xxxxx a fost plasata in cadrul Centrului, fiind readresata de catre Organizatia
Internationala pentru Migratie, misiunea in Republica Moldova, cu statut de
prezumata victima a traficului de fiinte umane (f.d. 148, Vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 10.03.2020, in cadrul careia de la BC
»,MoldovaAgroindbank”, sucursala Criuleni, str. Biruintei, 10, or. Criuleni au fost
ridicate copiile autentificate a transferurilor banesti internationale receptionate de
catre Xxxxx pe 45 file (f.d. 193-238, Vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 24.03.2020, in cadrul caruia au
fost supuse examinarii descifrarile transferurilor bancare in lei si valuta straina
efectuate, detinute, receptionate de catre Xxxxx ridicate de la institutiile bancare de
pe teritoriul Republicii Moldova, potrivit carora conform raspunsului parvenit de la
BC ,Moldincombank”SA cu nr.14-06/129-1236 din 18.02.2019, Xxxxx a beneficiat de
transferuri banesti prin intermediul sistemelor de remitere de bani in cadrul BC
»,Moldincombank”SA si anume la data de 04.04.2014 prin sistemul ,Western Union”
de la sucursala Criuleni de 100 USD din Emiratele Arabe Unite expeditor fiind Xxxxx;
conform raspunsului parvenit de la BC ,Moldova Agroindbank” SA, Xxxxx a primit
mijloace banesti prin intermediul serviciului de remitere de bani Western Union prin
intermediul Bancii la data de 13.05.2014 1n suma de 200 dolari SUA, 1la 07.07.2014 1n
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suma de 500 dolari SUA, la 14.07.2014 1n suma de 100 dolari SUA, la 30.07.2014 in
suma de 1000 dolari SUA, 1a 01.08.2014 in suma de 100 dolari SUA, la 26.08.2014 in
suma de 300 dolari SUA, la 06.10.2014 in suma de 400 dolari SUA, la 30.10.2014 1n
suma de 200 dolari SUA, la 26.01.2015 in suma de 200 dolari SUA, la 29.01.2015 1n
suma de 300 dolari SUA, la 30.04.2015 1n suma de 100 dolari SUA, la 01.06.2015 in
suma de 100 dolari SUA, la 30.06.2015 in suma de 150 dolari SUA, la 10.07.2015 1n
suma de 300 dolari SUA, la 29.12.2015 in suma de 200 dolari SUA, la 10.02.2016 1n
suma de 100 dolari SUA, la 09.03.2016 1n suma de 100 dolari SUA, la 24.03.2016 in
suma de 100 dolari SUA sila 21.07.2016 in suma de 200 dolari SUA, mijloacele banesti
fiind expediate de catre Xxxxx din Emiratele Arabe Unite (f.d. 239, Vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 25.03.2020, in cadrul caruia au
fost supuse examinarii 2 file format A4 cu privire la traversarile frontierei de stat
inregistrate pe numele Abdullayev Asgar, potrivit carora in perioada de timp cuprinsa
de la 01.01.2013-07.12.2018 Abdullayev Asgar a traversat frontiera de stat a
Republicii Moldova, la 25.12.2013 pe directia intrare prin PTF ,Aeroportul
International Chisinau” ca pasager a cursei FZ789 ,,Dubai-Chisinau”, la 22.01.2014 pe
directia iesire prin PTF , Aeroportul international Chisinau” ca pasager a cursei FZ790
,Chisindu-Dubai”, la 19.01.2016 pe directia intrare prin PTF ,Aeroportul
international Chisinau” ca pasager a cursei SU-1846 ,Moscova(SVO)-Chisinau”, la
02.02.2016 pe directia iesire prin PTF ,,Aeroportul international Chisinau” ca pasager
a cursei SU-1847 ,,Chisinau-Moscova (SVO)” sila 01.02.2017 pe directia intrare prin
PTF ,Aeroportul international Chisinau” ca pasager a cursei SU-1846 ,Moscova(SVO)-
Chisinau”; 1n perioada de timp cuprinsa de la 28.01.2015-27.02.2020
Abdullayev Asgar a traversat frontiera de stat a Republicii Moldova la 19.01.2016 pe
directia intrare prin PTF ,Aeroportul international Chisinau” ca pasager a cursei
SU-1846 ,Moscova(SVO)-Chisinau”, la 02.02.2016 pe directia iesire prin PTF
,2Aeroportul international Chisinau” ca pasager a cursei SU-1847 ,Chisinau-Moscova
(SVO)” si la 01.02.2017 pe directia intrare prin PTF ,Aeroportul international
Chisinau” ca pasager a cursei SU-1846 ,Moscova (SVO)-Chisinau” si ulterior nu a mai
traversat frontiera de stat a Republicii Moldova, aflandu-se pe teritoriul ei (f.d. 60,
Vol. II);

- procesul-verbal de ridicare din 16.03.2020, in cadrul careia de la Curtea
Suprema de Justitie, str. Kogdlniceanu 70, au fost ridicate in copii autentificate:
ordonanta de incepere a urmaririi penale in cauza penala nr.2017515052 pe 1 fila;
ordonanta de inceperea a urmaririi penale In cauza penala nr.2017515092 pe 1 fil3;
ordonanta de conexare a cauzelor penale pe 2 file; proces-verbal de audiere a
martorului Xxxxx, pe 2 file; proces-verbal de audiere a martorului Xxxxx., pe 1 fil3;
explicatie Xxxxx pe 2 file; proces-verbal de audiere a martorului Xxxxx pe 2 file;
pasaportul lui Abdullayev Asgar, pe 1 fila, proces-verbal de audiere a invinuitei Xxxxx,
pe 1 fila; proces-verbal de audiere suplimentara a invinuitei Xxxxx, pe 3 file;
ordonanta de punere sub invinuire a lui Abdullayev Asgar, pe 2 file; proces-verbal de
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audiere a Invinuitului Abdullayev Asgar, pe 2 file; rechizitoriul in cauza penala
nr.2017515052, pe 10 file; proces-verbal de interogare a inculpatei Xxxxx, pe 1 fila;
proces-verbal al sedintei de judecata, pe 15 file; copia sentintei Judecatoriei Chisinau
(sediul Centru) din 30.03.2018, pe 7 file; decizia Curtii de Apel Chisinau din
11.12.2018, pe 7 file (f.d. 127, Vol. II);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 24.03.2020, in cadrul caruia au
fost supuse examinarii copiile autentificate a actelor procesuale ridicate din cauza
penala nr.1ra-2160/2019 in privinta inculpatilor Abdullayev Asgar si Xxxxx (f.d. 189,
Vol. II);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, actiune
procesuala efectuata la 26.03.2020 unde martorul Xxxxx il recunoaste pe Abdullayev
Asgar (f.d. 220, Vol. II);

-Raspunsul  Centrului  Cooperare Politieneasca Internationala cu
nr.34/33-16450 din 16450 din 04.09.2018, privind informatia parvenita din partea
BNC Interpol Kiev/Ucraina, cu privire la traversarea frontierei Ucrainei de catre
Xxxxx, pe 3 file, recunoscut si anexat la cauza penala in calitate de mijloc material de
proba prin ordonanta din 11.12.2018; (f.d. 62, Vol. I);

- Raspunsul Agentiei Servicii Publice a Republicii Moldova cu nr.02-4489 din
17.03.2020, privind informatia din Registrul de stat al populatiei in privinta lui Xxxxx
si actele perfectate de numita, pe 6 file, recunoscut si anexat la cauza penala in calitate
de mijloc material de proba prin ordonanta din 24.03.2020 (f.d. 139, Vol. I);

- Ancheta sociald, evaluarea initiala din 11.03.2020 efectuata in privinta lui
Xxxxx, pe 2 file, recunoscut si anexat la cauza penala in calitate de mijloc material de
proba prin ordonanta din 24.03.2020 (f.d. 144, Vol. I);

- Raspunsul Centrului de asistenta si protectie a victimelor si potentialelor
victime ale traficului de fiinte umane cu nr.66 din 12.03.2020, eliberat in privinta lui
Xxxxx pe 1 fila, recunoscut si anexat la cauza penala in calitate de mijloc materiale de
proba prin ordonanta din 24.03.2020 (vol.l £.d.149);

- Raspunsul BC ,Moldinconbank” SA cu nr.14-06/129-1236 din 18.03.2019
privind transferurile banesti primite/efectuate de Xxxxx pe 2 file, recunoscut si
anexat la cauza penala in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din
24.03.2020 (f.d. 240, Vol. );

- Informatia eliberata de BC ,Moldova Agroindbank” SA in privinta lui Xxxxx
referitor la mijloacele banesti primite prin intermediul serviciului de remitere de bani
Western Union pe 45 file, recunoscute si anexate la cauza penala in calitate de mijloc
material de proba prin ordonanta din 24.03.2020 (f.d. 240, Vol. I);

- Informatia privind traversarea frontierei Republicii Moldova de catre
Abdullayev Asgar pe 2 file, recunoscute si anexate la cauza penala in calitate de mijloc
material de proba prin ordonanta din 25.03.2020 (f.d. 61, Vol. II);

- Copii autentificate (f.d. 190, Vol. II);
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- Raspunsul parvenit de la BC , EuroCreditBank” SA cu nr.030103-04/1119 din
23.11.2018, privind informatia eliberata in privinta lui Xxxxx, pe 1 fila, recunoscut si
anexat la cauza penala in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din
11.12.2018 (f.d. 18, Vol. II);

- Informatia privind traversarea frontierei Republicii Moldova de catre Xxxxx in
perioada 01.01.2013-08.08.2018, pe 1 fila, informatia privind traversarea frontierei
RM de catre mijlocul de transport de model Mercedes 412D cu xxxxx pe 1 fila;
informatia privind traversarea frontierei RM de catre Xxxxx in perioada 01.01.2012-
02.08.2018, pe 1 fila, recunoscuta si anexata la cauza penalad in calitate de mijloc
material de proba prin ordonanta din 14.08.2018 (f.d. 249, Vol. I).

Astfel, instanta de apel, tinand cont de prevederile art. 27, art. 99 - art. 101 Cod
de procedura penald, cercetand sub toate aspectele probele administrate,
verificAndu-le minutios, prin prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, a conchis ca din probele administrate la materialele
dosarului rezulta vinovatia inculpatului Abdullayev Asgar, in comiterea componentei
de infractiune prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Sub aspectul laturii obiective instanta de apel a notat, ca potrivit probatoriului
administrat a fost demonstrata recrutarea partii vatamate Xxxxx, ce presupune
atragerea acesteia prin selectionare la exploatarea sexuala de catre Abdullayev Asgar
impreuna cu Xxxxx si XxXxx.

Instanta de apel a retinut, ca partea vatamata Xxxxx atat in faza de urmarire
penalda, cat si cu ocazia audierii sale in sedinta de judecatd, in conditii de
contradictorialitate, a declarat ca a fost convinsa de catre Xxxxx si Xxxxx sa plece la
munca In Dubai, unde va activa intr-un magazin de haine si va primi un salariu de
1500 dolari. Mai mult, potrivit declaratiilor martorului Xxxxx, cu aproximativ o luna
pana la plecarea fiicei sale, Xxxxx, iIn Dubai, la ei acasa au venit Xxxxx impreuna cu
Abdullayev Asgar, ultimul comunicandu-i ca detine un magazin in Dubai, unde Xxxxx
face multi bani, si tot atunci In cadrul discutiei Xxxxx a fost convinsa sa-si dea acordul
ca fiica ei Maricica sa plece in Dubai sa lucreze la magazin.

In context, s-a stabilit cd atat martorului Xxxxx cat si partii vitimate Xxxxx i
s-a indus ideea ca ultima va lucra intr-un magazin pe care l-ar detine inculpatul in
Dubai. Mai mult, in acelasi context si martorul Xxxxx a relatat ca atunci cand a fost
adusa In apartament Xxxxx de catre inculpat, aceasta a comunicat ca nu cunoaste
pentru ce a fost adusa si nu a prestat servicii sexuale imediat, dar peste aproximativ
0 saptamana.

Prin urmare, inculpatul Abdullayev Asgar impreuna cu Xxxxx si XXxxx,
inducand in eroare partea vatamata si promitandu-i ca va avea un loc de munca in
Dubai, unde urmau sa lucreze intr-un magazin de haine, au racolat-o pe acestea in
vederea obligarii la practicarea prostitutiei.

Mai mult decat atat, pe tot parcursul procesului penal partea vatamata Xxxxx a
declarat si a sustinut in declaratii, cu foarte putine modificari neesentiale, datorate
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trecerii unui interval mare de timp de la momentul traficarii acesteia (anul 2014)
pana in momentul audierii In fata instantei de judecata (anul 2020), aceleasi aspecte
si Imprejurari.

Totodata, de catre acuzare a fost demonstrat si faptul transportdrii partii
vatamate Xxxxx in Dubali, or potrivit declaratiilor acesteia, cat si ale martorului Xxxxx,
din lipsa surselor financiare, pentru perfectarea pasaportului a expediat bani Xxxxx,
iar biletele pentru calatorie din Moldova in Ucraina au fost achitate de catre Xxxxx, iar
de biletul de calatorie in Dubai si perfectarea vizei turistice, s-a ocupat Abdullayev
Asgar, circumstante care sunt confirmate si de catre inculpat. Astfel, inculpatul a fost
si cel care a trimis banii necesari pentru achitarea transportului partii vatamate in
Dubai si pentru suportarea tuturor cheltuielilor rezultand din plecare. Ulterior avand
toate documentele de calatorie necesare asupra sa, Xxxxx fiind insotita de catre
Xxxxx s-au deplasat in Ucraina, dupa care partea vatamata singura a zburat spre
Dubai, fiind intalnitd de inculpat la destinatie. In acest sens, este relevantd si
informatia bancara referitor la mijloacele banesti primite prin transfer de Xxxxx de la
inculpat si Xxxxx, stabilindu-se ca Xxxxx a expediatla 03.04.2014 bani in suma de 200
dolari SUA si la 12.05.2014, de la Abdullayev Asgar a primit 1500 dolari SUA.
Intr-adevir se confirma ci dupi ce Xxxxx la 03.04.2014 a expediat bani mamei sale
Xxxxx, la 08.04.2014, Xxxxx depune cerere la Serviciul de eliberare a actelor din
Criuleni pentru perfectarea pasaportului de cetatean al RM, iar la data de 29.04.2014
traverseaza frontiera RM.

Instanta de apel a notat, ca prin addpostire se intelege ascunderea victimei
intr-un loc care sa-i permita faptuitorului a o folosi in scopurile infractiunii analizate,
intru nedescoperirea de reprezentantii organelor de drept sau de tertele persoane.

Partea vatamata Xxxxx a relatat ca de la aeroport a plecat impreuna cu
inculpatul Abdullayev Asgar acasa la ultimul, unde a fost adapostita intr-un
apartament si s-a aflat pe parcursul cat a fost fortata sa presteze servicii sexuale.

In sedinta de judecata, s-a stabilit ci certitudine ci Abdullayev Asgar impreuna
cu Xxxxx si Xxxxx, dupa ce au identificat-o pe Xxxxx, aceasta fiind cu ultimele doua in
relatii de afinitate, acestia i-au procurat biletele de calatorie, au organizat financiar
perfectarea pasaportului si prin Inseldaciune si abuzand de vulnerabilitatea acesteia,
au organizat transportarea acesteia la destinatie in Dubai, dupa care inculpatul a
adapostit-o si a impus-o sa practice prostitutia, obtinand un profit din activitatea data.

Referitor la actiunea adiacenta confiscarea documentelor - asa cum rezulta din
pct. 5) art. 2 din Legea privind prevenirea si combaterea traficului de fiinte umane, se
subintelege lipsirea sub orice forma a victimei de pasaport, buletin de identitate sau
document de calatorie. Permisul de sedere nu poate constitui obiectul confiscarii in
sensul prevederii de la lit. a) alin. (1) art. 165 Cod penal.

Astfel, atat partea vatamata Xxxxx cat si martorul Xxxxx, au comunicat ca
pasapoartele lor au fost luate de catre inculpatul, pe care le tinea intr-un safeu.
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Desi prima instanta a mentionat ca nu poate fi retinuta in actiunile inculpatului
tdinuirea documentului, din motiv ca pasaportul se afla la compania ,Parvana”,
instanta de apel a concretizat ca compania ,Parvana” apartine lui Abdullayev Asgar,
or martorul Xxxxx si martorul Xxxxx au comunicat ca inculpatul le-a perfectat fetelor
permise de munca precum ca acestea ar lucra in calitate de ,,supervizor” in compania
acestuia, dar de facto sub paravanul companiei inculpatului, fetele prestau servicii
sexuale.

In acelasi context inculpatul Abdullayev Asgar, prin fnseldciune, impreuna cu
Xxxxx si Xxxxx, inducand-o in eroare in legatura cu natura muncii ce urma sa fie
propusa victimei si anume lucrul intr-un magazin de haine.

Referitor la vulnerabilitatea partii vatamate, instanta de apel a mentionat, ca
prima instanta a omis din vedere ca la faza urmaririi penale, partea vatamata Xxxxx a
declarat ca in anul 2014, avea un venit de 1000-1500 lei, iar in sedinta a relatat ca
avea un venit de 2000-3000 lei, Insa la intrebarea adresata numitei de ce la organul
de urmarire penala a indicat venitul de 1000-15000 lei, partea vatamata a concretizat
ca lucra cu ziua, iar venitul obtinut depindea de cat lucra. La fel, instanta nu a luat in
considerare concluziile reflectate in ancheta sociala privind evaluarea initiala din
11.03.2020 in privinta lui Xxxxx, deoarece instanta a considerat ca starea de
vulnerabilitate a partii vatamate urmeaza a fi apreciata la momentul comiterii
infractiunii. Ins3, se relevi ci siin anul 2020 fiind verificate conditiile de trai ale partii
vatamate se constatata ca aceasta Impreunad cu mama Xxxxx locuiesc la casa buneilor,
este de tip vechi, nu este conectata la conducta de gaz, la moment se intretin din
venitul ocazional al mamei Xxxxx.

Prin urmare, atat in anul 2014 pana in prezent, intretinerea familiei Xxxxx se
facea din venituri ocazionale care rezultau din lucrarile sezoniere.

In acelasi context, prima instantd nu a tinut cont si de alte circumstante
personale ale partii vatamate, or la data traficarii Xxxxx avea varsta de doar 18 ani,
anterior nu a fost plecata peste hotare, prin prisma experientei sale limitate de viata,
aflarea Intr-o tara straing, in lipsa pasaportului, necunoastere limbii arabe si lipsa
resurselor financiare, denota anume starea vulnerabila a partii vatamate.

Mai mult, s-a constatat ca inculpatul Abdullayev Asgar a suportat cheltuielile
necesare obtinerii pasaportului de catre partea vatamatd, taxele necesare
transportului si lucrarile dentare pe care le-a efectuat ulterior deplasarii acesteia in
Dubai, prin faptul dat confirmandu-se situatia financiara precara a partii vatamate.

Referitor la aplicarea violentei nepericuloase fata de partea vatamata Xxxxx,
ultima cat si martorul Xxxxx au comunicat instantei ca au fost agresate de catre
inculpat, atunci cand refuzau sa presteze servicii sexuale, fie din alte motive precum
ca refuzau sa vorbeasca cu acesta in limba rusa, fie refuzau sa intretina relatii sexuale
cu acesta.

In cauzi, la solicitarea partii apardrii, s-a dispus audierea martorului
Xxxxx, care este concubina inculpatului Abdullayev Asgar, fiind evident ca declaratiile
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martorului dat au confirmat apararea inculpatului. Astfel, Xxxxx a declarat aspecte
legate de relatia sa cu inculpatul, despre cum isi desfasura activitatea si cam ce
program de munca avea, fara sa cunoasca detalii legate de racolarea, prin inducere in
eroare a partii vatamate, ori detalii legate de procurarea documentelor necesare
deplasarii partii vatamate in Dubai, ori despre alte imprejuri cum a ajuns Xxxxx in
Dubai, or martorul Xxxxx a relatat anumite imprejurari care i-au devenit cunoscute
din spusele inculpatului Abdullayev Asgar cat si cet. Xxxxx.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorului apararii Xxxxx care a
relatat cu destul de multa precizie cursul evenimentelor din anul 2014, in conditiile
in care de atunci au trecut aproape 6 ani, relatand exact circumstante care ulterior in
acelasi mod au fost relatate si de catre inculpat.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca, elementele constitutive incriminate
inculpatului si-au gasit confirmare integrald, urmare cercetarii si reevaluarii
probatoriului administrat la caz, respectiv concluzia primei instante de reincadrare a
actiunilor inculpatului din art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal in baza art. 220 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, este una pripita, si contradictorie.

Pozitia inculpatului Abdullayev Asgar, care a recunoscut partial vina in cele
incriminate, mentionand ca prin actiunile sale a fost comisa infractiunea de
proxenetism si nicidecum cea de trafic de fiinte umane, vine in contradictie cu
materialele cauzei penale si declaratiile partii vatamate Xxxxx, care a specificat clar
ca, anume inculpatul a fost persoana care i-a achitat pentru perfectarea pasaportului,
a organizat plecarea acesteia iIn Dubai unde a fost impusa sa intretina relatii sexuale
cu diferiti barbati contra platd, iar in caz ca refuza era supusa violentei fizice din
partea acestuia, profitind de starea de vulnerabilitate a partii vatamate, aceste
declaratii nefiind in contradictie cu declaratiile martorilor precum si inscrisurile
anexate la materialele cauzei.

Referitor la alegatiile inculpatului si ale aparatorului acestuia precum ca in
actiunile inculpatului sunt prezente elementele infractiunii de proxenetism, instanta
de apel a mentionat ca motivele invocate poarta un caracter declarativ care nu au
vre-un suport probatoriu sau factologic. Or, din totalitatea probatoriului administrat
pe parcursul examindrii prezentei cauze penale s-a stabilit cu certitudine ca fapta
inculpatului intruneste toate elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal.

4.3. La capitolul individualizarii pedepsei penale, prin prisma prevederilor
art. 7, art. 61 si art. 75 Cod penal, instanta de apel a conchis, ca inculpatului urmeaza
a-i fi aplicata sanctiunea penalda sub forma de inchisoare, aceasta pedeapsa fiind
legala, echitabila si individualizata.

Actiunile inculpatului Abdullayev Asgar au fost incadrate in baza art. 165
alin. (2) lit. d) Cod penal, care prevede pedeapsa in forma de Inchisoare de la 7 la 15
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
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activitate pe un termen de la 2 1a 5 ani, astfel ca in temeiul art. 16 alin. (5) Cod penal,
se califica ca fiind o infractiune deosebit de grava.

Careva circumstante atenuante din cele pevazute la art. 76 alin. (1) Cod penal
in privinta inculpatului nu au fost constatate, totodata nu au fost constatate nici
careva circumstante agravante din categoria celor vizate la art. 77 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel i-a stabilit inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 8 ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa orice activitate in domeniul organizarii plecarii persoanelor peste hotare
pe un termen de 4 ani, considerand ca sanctiunea aplicata la caz este justificatd, avand
in vedere circumstantele cauzei, persoana inculpatului care, se caracterizeaza pozitiv
la locul de trai, anterior a fost condamnat, nu se afla la evidenta medicului narcolog si
psihiatru, a comis o infractiune cu intentie care face parte din categoria celor deosebit
de grave, astfel ca atingerea scopului pedepsei se v-a asigura prin aplicarea in privinta
lui a unei pedepse privative de libertate, cu aplicarea obligatorie a sanctiunii penale
complementare.

Conform alin. (4) coroborat cu alin. (1) din art. 84 Cod penal, prin cumul partial
al pedepselor aplicate prin prezenta sentinta cu pedeapsa aplicata prin decizia Curtii
de Apel Chisindu din 11.12.2018, prin care Abdullayev Asgar a fost condamnat in baza
art. 220 alin. (3) Cod penal, la 5 ani inchisoare, instanta de apel a considerat necesar
a-i stabili pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis cu privarea de dreptul de a ocupa
orice activitate in domeniul organizarii plecarii persoanelor peste hotare pe un
termen de 4 (patru) ani.

4.4. Totodats, instanta de apel a retinut ca, pe parcursul examinarii cauzei de
catre partea vatamata Xxxxx a fost depusa actiune civila prin care a solicitat incasarea
de la inculpat a prejudiciul moral cauzat prin infractiune in suma de 100 000 lei,
instanta de fond luand in considerare argumentarea factologica adusa de partea
vatamata intru justificarea pagubei morale, considerand-o cauzatoare de suferinte
psihice, or au creat repulsie, sentimente de nedreptate, deceptie.

Avand in sustinere prevederile art. 219 alin. (1), art. 225 alin. (2), art. 387
alin. (1) Cod de procedura penalg, cat si art. 1398 alin. (1), art. 1422 alin. (1) si (2),
art. 1423 Cod civil, in vigoare anterior datei de 01 martie 2019, prin prisma art.7 din
Codul civil republicat, tinand cont de faptul ca fapta infractionala a fost comisa in
perioada de timp cuprinsa din anul 2014 pana in anul 2017, instanta de apel a statuat,
ca prima instanta justificat a retinut ca, partii vatamate, cu siguranta i s-au cauzat
suferinte psihice, respectiv prejudiciu moral.

Totodata instanta a mentionat ca, o recompensa neechitabila ar crea repulsie
fata de actul de justitie In sine, menit a restabili echitatea. Corespunzator o
recompensa proportionala si echitabila la caz, ar reprezenta valoarea de 10 000 lei,
care i s-a acordat cu titlu de despagubire, considerandu-se valoarea revendicata in
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suma de 100 000 lei disproportionatd, or insasi sentinta de condamnare reprezinta
un remediu de satisfactie morala a victimei.

4.5. Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind expulzarea
inculpatului Abdullayev Asgar, instanta de apel a notat cu referire la prevederile
art. 105 din Codul penal, ca prima instanta justificat a considerat ca aceasta masura
nu ar fi una proportionala si necesara in circumstantele cauzei, or prin prisma art. 8
din Conventia europeana a drepturilor omului, in conditiile In care in sedinta de
judecata s-a stabilit ca inculpatul se afla in relatii de concubinaj cu Xxxxx (cetatean al
Republicii Moldova) si domiciliaza impreuna cu aceasta in Republica Moldova, motiv
pentru care solicitarea respectiva a fost respinsa. Or, viata de familie cade sub
incidenta art. 8 din Conventie. Totodata, componenta esentiala a vietii de familie este
dreptul de a convietui, astfel incat relatiile de familie sa se poata dezvolta normal
(Marckx impotriva Belgiei, pct. 31) si fiecare membru al familiei sa se poata bucura de
compania celorlalti (Olsson impotriva Suediei (nr. 1), pct. 59). Notiunea de viata de
familie este un concept autonom (Marckx impotriva Belgiei, pct. 31). Prin urmare,
problema existentei unei ,vieti de familie” este, in esenta, o chestiune de fapt, care
depinde de existenta reald, in practicd, a unor legaturi personale stranse (Paradiso si
Campanelli impotriva Italiei (MC), pct. 140). Notiunea de ,familie” in sensul art. 8 din
Conventie nu se limiteaza exclusiv la relatiile bazate pe casatorie si poate include si
alte ,legaturi de familie” de facto, in cazul in care partile coabiteaza in afara casatoriei
(Johnston si altii impotriva Irlandei, pct. 56; Van der Heijden impotriva Tdrilor de Jos
(MC), pct. 50).

5. Avocatul Zamfir Pavel in numele inculpatului contesta decizia instantei de
apel curecurs ordinar, solicitand casarea acesteia cu mentinerea in vigoare a sentintei
primei instante.

In motivarea recursului, cu referire la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod
de procedura penald, apararea invoca ca sentinta este intemeiata si legala. Or, prima
instanta corect a constatat si analizat circumstantele de fapt ale cauzei, probele
prezentate si, respectiv, a incadrat just actiunile inculpatului Abdullayev Asgar in
baza art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Considera ca prima instanta, tinand cont de practica judiciara constanta, a facut
o delimitare clara si explicita intre traficul de fiinte umane si proxenetism, accentul
fiind pus pe urmatoarele aspecte-cheie:

-lipsa in speta a starii de vulnerabilitate, or, partea vatamata a acceptat
propunerea lui Xxxxx si Xxxxx de a acorda servicii sexuale contra plata ca o modalitate
de a obtine venituri mai mari decat salariul primit la locul de munca detinut la
moment. Conform Hotararii Guvernului RM, salariul mediu lunar pe economie pentru
anul 2014 a fost stabilit in marime de 4172. Totodata, in materialele cauzei lipseste
vre-o anchetd sociald, sau/si alte probe, prin care sa se ateste starea materiala precara
a partii vatamate in perioada 2014 (dar nu cea din 2020, care nu poate reda situatia la
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data presupusului trafic de persoane), aceasta avand nu numai un loc de munca stabil
si bine platit, dar si locuintd, concubin, fiind apta de munca, sanatoasa, etc;

-lipsa inselaciunii, deoarece in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost
stabilite probe care ar demonstra incontestabil ca, partea vatamata a fost indusa in
eroare de catre Abdullayev Asgar, prin prezentarea drept adevarate a unor fapte
mincinoase, prin comunicarea informatiilor false despre anumite circumstante, sau
prin tainuirea unor circumstante legate de acordarea serviciilor sexuale contra plata;

-lipsa constrangerii din partea inculpatului Abdullayev Asgar fata de partea
vatamata de a practica prostitutia. La acest aspect sustine, ca in spetd, in afara de
declaratiile partii vatamate, nu exista nici o proba, prin care sa se confirme faptul
aplicarii oricarui tip de violenta fata de partea vatamata.

Considera apararea, ca instanta de apel a preluat pozitia organului de urmarire
penald, neintemeiat si gresit a admis apelul procurorului, eronat interpretand unele
circumstante si creand o situatie artificiala in privinta reincadrarii faptei
infractionale.

Astfel sustine apdrarea, ca nici unul din elementele constitutive ale infractiunii,
prevazute de art. 165 alin. (2) Cod penal - recrutarea, transportarea si adapostirea
unei persoane in scop de exploatare sexuala comerciald, savarsita prin inselaciune si
abuz de pozitie de vulnerabilitate - nu s-a confirmat, or, Abdullayev Asgar n-a
recrutat-o pe Xxxxx; partea vatamata a declarat ca personal si benevol s-a deplasat in
Odesa, fiind insotita de Xxxxx, care i-a procurat si bilet la avion; partea vatamata si
martorii au declarat ca locuiau in apartament, cu toate comoditatile, etc., erau libere
in actiuni, aveau libera deplasare si detineau pasapoartele si erau libere sa revina in
R. Moldova cand doreau, etc..

Considera ca in speta nu a fost dovedita nici inselaciunea, deoarece
Abdullayev Asgar n-promis, n-a dus in eroare, n-a prezentat informatie falsa deoarece
el nu a discutat nemijlocit cu Xxxxx, iar ultima era informata de Xxxxx si Xxxxx, ca in
Dubai va practica prostitutia.

Cu referire la abuzul de pozitia de vulnerabilitate, sustine ca Abdullayev Asgar
nu cunostea personal starea materiala a partii vatamate (care activa legal si avea
salariu de circa 4000 lei lunar), acestea nu i-au comunicat nemijlocit inculpatului
situatia sa economica, care de fapt nu era si nici nu este una vulnerabila deoarece
aveau loc de munca in R. Moldova, loc de trai etc., a plecat sa se prostitueze deoarece
dorea un loc de munca mai bine platit.

De asemenea, in actiunile inculpatului Abdullayev Asgar lipseste si scopul
infractiunii - de exploatare sexuald comerciala sau necomerciala care sa se manifeste
prin activitatea aducatoare de profituri, care are drept urmare majorarea activului
patrimonial al faptuitorului, exprimandu-se in folosirea victimeli, prin constrangere,
in prostitutie sau in industria pornografica.

Mai releva apararea, ca declaratiile partii vatamate Xxxxx, date la urmarirea
penala si In instanta de judecatd, contravin circumstantelor constatate si altor probe
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pe cauza, inclusiv si declaratiilor martorilor Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx Xxxxx, inculpatului
Abdulayev Asgar, precum si probelor scrise, pozelor anexate la materialele dosarului,
respectiv aceste declaratii urmeaza a fi apreciate critic.

Accentueaza, ca caracterul controversat al declaratiilor partii vatamate se
manifesta prin urmatoarele:

- ea avea loc de munca legal, avea salariu de circa 4000 lunar (martorul Xxxxx
Xxxxx declara ca aveau cate 2000 per zi). Acest fapt exclude conditiile precare de
existentd a partii vatamate, combate versiunea organului de urmarire penala privind
caracterul vulnerabil material al existentei, etc;

- la urmarirea penala partea vatamata indica ca avea salariu lunar de 1000 -
2000 lei;

- a fost recrutata de Xxxxx si Xxxxx, tot ele i-au transferat bani pentru
perfectarea pasaportului;

- ea cunostea din start ca in Dubai urmeaza sa presteze servicii sexuale; a intrat
legal in EAU, pe baza de viza de munca, eliberatd de compania ce apartinea
inculpatului;

- avea posibilitatea sa comunice cu mama sa, inclusiv si prin Skype;

- primea bani pentru aceste servicii, o buna parte din care erau expediati mamei
sale (fapt confirmat atat de Xxxxx Xxxxx, cat si extrasele de la bancile comerciale,
anexate la dosar);

- partea vatamata nu a fost tinuta fortat si impusa sa presteze servicii sexuale,
era libera in actiuni - putea pleca, reveni, avea cheia de la apartament, a fost in centre
comerciale, la mare, a facut navete in Abu Dabi pentru asi schimba viza, a fost in vizita
in Azerbaidjan, Georgia;

- inculpatul a discutat cu mama partii vatamate despre avort si despre intentia
de a-i asigura revenirea in R. Moldova, insa mama a fost categoric impotriva;

- nu a fost batuta de catre inculpat. Acest fapt este confirmat prin declaratiile
martorilor Xxxxx si Xxxxx; alte probe care ar confirma faptul aplicarii violentei fata
de ea nu au fost prezentate;

- fetele se aflau in 2 dormitoare, cu 2 bai (asa rezulta din declaratiile martorului
Xxxxx, dar nu intr-o singura odaie cum afirma partea vatamata);

- si-a tdiat venele nu din cauza, ca s-ar fi aflat in conditii insuportabile de viata,
dar din motivul ca s-a indragostit de clientul sau (Hammad), la care ulterior si a plecat
Si cu care a concubinat mai mult de un an;

- nu a fost deposedata de acte, pasaportul RM fiind in Aeroportul Dubai, la
Compania ce apartine inculpatului, ulterior avea actul asupra sa;

- nu a apelat la politia locala dupa ajutor, inclusiv cand s-a aflat in Aeroportul
Dubai 2 zile.

Invoca apararea si faptul, ca declaratiile martorului Xxxxx Xxxxx urmeaza, de
asemenea, apreciate critic, deoarece este mama partii vatamate, respectiv declaratiile
poarta un caracter subiectiv. Declaratiile acesteia contravin declaratiilor martorilor
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Xxxxx si Xxxxx, precum si ale inculpatului in ceea ce tine de conditiile de existenta a
fiicei sale In Dubai, perioada aflarii in apartamentul lui ,Hammad”, comunicarea cu
fiica, etc.

Martorul Xxxxx initial a facut unele declaratii in instanta, ulterior insa aceasta a
negat, ca Xxxxx ar fi fost maltratata de catre inculpat, ca erau strict monitorizate, ca
nu aveau posibilitatea de a se deplasa liber, ca nu erau remunerate pentru serviciile
prestate, etc.

Declaratiile martorului Arap-Belibov I. nu pot fi puse la baza condamnarii
inculpatului, deoarece si ele contravin circumstantelor cauzei.

Considera apararea, cd instanta de apel gresit a ajuns la concluzia potrivit careia
declaratiile martorului Xxxxx urmeaza a fi apreciate critic, or, anume martorul Xxxxx,
care s-a aflat impreuna cu partea vatamata in Dubai si care cunostea situatia reala a
acesteia, conditiile de trai, de remunerare si multe alte aspecte (ilustrate printr-un sir
de poze anexate la dosar), a relatat, sub juramant circumstantele obiective ale cauzei.
Vizualizarea pozelor, prezentate si anexate la cauza penala denota, ca partea
vatamata Xxxxx se simtea fericita in Dubai, a calatorit mult, a vizitat mai multe locatii
turistice, a aflat multe lucruri noi.

In orice caz, din aceste poze nu rezulti starea fizicd si moral-psihologici precara
a acesteia, ca un factor determinant in recalificarea actiunilor inculpatului.

Instanta de apel nu a tinut cont nici de faptul, ca in raport cu actiunile comise
de catre inculpat fata de Xxxxx, Xxxxx si Xxxxx, care s-au aflat Intr-o situatie similara
partii vatamate si au locuit impreuna cu aceasta in Dubai, actiunile inculpatului au
fost calificate de organul de urmarire penala ca proxenetism conform art. 220 alin.
(3) Cod penal, fapt pentru care a fost condamnat prin decizia Curtii de Apel Chisinau
din 11 decembrie 2018, la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen 5 ani.
Aceasta decizie a fost mentinuta prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme
de Justitie din 19 mai 2020, devenind astfel irevocabila.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal constata ca acesta este vadit neintemeiat, urmand
a fi dispusa inadmisibilitatea acestuia, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penalg, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent,
or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

28



Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul cererii de recurs declarate in speta, Colegiul penal
atesta ca avocatul inculpatului a invocat in calitate de temei pentru casarea deciziei
instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala,
potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand faptei
savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitad.

Analizand argumentele recursului in raport cu decizia atacata prin prisma
erorii de drept invocate, Colegiul penal a stabilit ca argumentele recurentului sunt
vadit neintemeiate, ce rezultd din propria apreciere a materialului probator
administrat in speta.

in acest sens, Colegiul penal constatd cd recurentul, de fapt, isi exprimi
dezacordul cu aprecierea probelor infaptuita de catre instanta de apel, expunand o
proprie opinie asupra probelor administrate, considerand ca prima instanta corect a
incadrat actiunile inculpatului Abdullayev Asgar in baza art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, pe cand instanta de apel gresit a ajuns la concluzia casarii acesteia in latura
penala cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Abdullayev Asgar a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Totodatd, instanta de recurs tine sa accentueze, ca reaprecierea probelor, in
modul propus de catre autorul recursului, nu se incadreaza in prevederile art. 427
Cod de procedura penala si nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Sub aspectul temeiului de casare invocat, instanta de recurs trebuie sa tina
seama de fapta savarsita, cum aceasta a fost stabilita de catre prima instanta si de
catre instanta de apel, si sa supuna unui control riguros incadrarea juridica a faptelor
stabilite, verificand daca acestea au fost incadrate corect potrivit normei penale.

in cazul in care faptele stabilite, incorect au fost incadrate intr-o alta norma
penald, rezulta ca acestora le-a fost data o incadrare juridica gresita.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

Astfel, Colegiul penal conchide, ca este intemeiata concluzia instantei de apel
precum ca invinuirea Inaintata prin rechizitoriu inculpatului Abdullayev Asgar este
confirmata prin probe pertinente si concludente, care in ansamblu dovedesc
indubitabil vinovatia acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2)
lit. d) Cod penal - traficul de fiinte umane, adicd recrutarea, transportarea si
addpostirea unei persoane adulte, cu consimtdmdntul acesteia, in scop de exploatare
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sexuald comerciald, savarsita prin aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si
sdndtatea persoanei si cu amenintarea aplicdrii violentei, tdinuirea documentelor,
inseldciune, precum si abuz de pozitie de vulnerabilitate, actiuni savarsite de mai multe
persoane.

Or, din analiza concluziilor instantei de apel rezultd ca aceasta instanta a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penal3, iar
decizia pronuntata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Totodatd, instanta de apel la judecarea cauzei a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, si s-a expus corespunzator normei
vizate asupra tuturor probelor, motivind prezenta in actiunile inculpatului
Abdullayev Asgar a fiecarui semn calificativ prevazut in art. 165 alin. (2) lit. d) Cod
penal, solutie care se regdseste in pct. 4. - 4.2. din prezenta decizie, pe care instanta
de recurs o insuseste pe deplin, considerand ca nu este necesara o noua repetare a
acestora.

Prin urmare, Colegiul penal atesta ca argumentele avocatului Zamfir Pavel ce
actioneaza in numele inculpatului, privind comiterea de catre instanta de apel a erorii
prevazute la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, sunt vadit
neintemeiate, ce determina declararea inadmisibilitatii recursului ordinar.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Zamfir Pavel in
numele inculpatului Abdullayev Asgar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 29 iunie 2021, In cauza penala in privinta lui Abdullayev Asgar
Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 03 februarie 2022,

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Catan Liliana
Guzun Ion
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