Dosarul nr. 1ra-2183/2021
1-19070161-01-1ra-03122021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Svetlana Turcanu,
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 02 martie 2020 si deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 septembrie 2021, in privinta inculpatului

Turcan Alexandru XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 30.01.2019 - 02.03.2020,
instanta de apel: 21.05.2020 - 08.09.2021,
instanta de recurs: 03.12.2021 - 17.01.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 02 martie 2020, Turcan Alexandru
a fost achitat de sub Invinuirea savarsirii infractiunii prevazute la art. 191 alin. (5)
Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. Instanta de fond a constatat ca Turcan A. se invinuieste ca, in perioada anilor
2013 - martie 2016, activand in calitate de administrator al SRL ,,EX-IM Product”,
cu adresa juridica XXXXXX, XXXXXX XXX, in procesul colaborarii, dobandind
increderea factorilor de decizie ai SRL ,,Orfonox”, ulterior redenumita in SRL
,Bravo Profil” - producator de marfa (tigla metalica, tabla profilatd si accesorii),
incepand cu data de 25 septembrie 2015, urmarind scopul delapidarii averii entitatii
respective, incredintate lui in baza intelegerii reciproce si Cu anumit scop, si anume,
de realizare a marfii, in calitate de dealer.



Profitand de obligatiunile asumate, a receptionat de la SRL ,.Bravo Profil”
tigld metalica in cantititi mari, pe care, comercializdnd-0 unor persoane fizice si
juridice din UTA Gagauzia si alte localitati, a obtinut mijloace banesti in valoare
de 519.470,94 lei, pe care nu le-a depus in casieria intreprinderii SRL ,Bravo
Profil”, dar le-a insusit in scopuri personale si, aflandu-se in posibilitate reala de a
le recupera, intentionat a refuzat, cauziand SRL ,,Bravo Profil” daune in proportii
deosebit de mari — 519.470,94 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de organul de urmarire penala in baza
art. 191 alin. (5) Cod penal, ca delapidarea averii straine, adica insusirea ilegala a
bunurilor altor persoane de citre cel caruia i-au fost incredintate in baza unui titlu
§i cu un anumit scop, savarsite in proportii deosebit de mari.

Instanta a statuat ca, potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala,
judecarea cauzei In prima instanta se efectueaza numai in privinfa persoanei puse
sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, care trebuie sa
corespunda cu strictete dispozitiei art. 281 alin. (2) Cod de procedura penala.

Conform art. 281 alin. (2) Cod de procedura penala, ordonanta de punere sub
invinuire trebuie sd cuprinda: data si locul intocmirii; de cétre cine a fost intocmita,
numele, prenumele, ziua luna, anul si locul nasterii persoanei puse sub invinuire,
precum si alte date despre persoana care au importanta juridica in cauza; formularea
invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de sdvarsire a
infractiunii s1 consecintele ei, caracterul vinei, motivelor si semnelor calificative
pentru incadrarea juridica a faptei, circumstantelor in virtutea carora infractiunea n-
a fost consumatd in cazul pregatirii sau tentativei de infractiune, formelor de
participatie dacd infractiunea a fost savarsita de un grup de persoane, circumstantele
care agraveaza raspunderea, mentiunea despre punerea persoanei respective sub
invinuire in calitate de Invinuit in aceasta cauza conform articolului, aliniatului s1
literei articolului din Codul penal, care prevad raspunderea pentru infractiunea
comisa.

Insa, contrar acestor prevederi procesuale, in ordonanta de punere sub
invinuire a lui Turcan A., procurorul n-a concretizat invinuirea adusa, neindicand
concret data comiterii faptei, mijloacele si modul savarsirii infractiunii, si anume, in
baza carui act, document, facturi au fost transmise, furnizate lui Turcan A., ca
persoana fizicd sau persoanad juridicda SRL ,EX-IM Product” de catre SRL
,,Orfonox”, ulterior redenumita in SRL ,,Bravo Profil” - marfa (tigla metalica, tabla
profilatad si accesorii) si, incepand cu 25 septembrie 2015, in urma realizarii marfii,
fara a indica caror persoane, in ce suma si in ce circumstante nu au fost introdusi
banii in casieria SRL,,EX-IM Product”, s-a constatat scopul delapidarii mijloacelor
financiare in suma de 519.470,94 lei si refuzul intentionat de a transfera suma
nominalizata.

Or, inculpatul nu s-a recunoscut vinovat in comiterea acestei infractiuni, iar
versiunea cda el Ss-a folosit de situatia de serviciu, activind in calitate de
administrator al SRL ,,[EX-IM Product” si a profitat de obligatiunile asumate,
receptionand de la SRL ,,Bravo Profil” tigla metalica in cantitati mari, pe care a
comercializat-o unor persoane fizice si juridice din UTA Gégauzia si alte localitati,
obtinand mijloace banesti in valoare de 519.470, 94 lei, pe care nu le-a depus in
casieria intreprinderii SRL ,,Bravo Profil”, dar le-a insusit in scopuri personale si,
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aflandu-se in posibilitate reald de a le recupera, insd intentionat a refuzat, nu s-a
confirmat prin probele prezentate de acuzare.

Mai mult, probele administrate au demonstrat contrariul, ca in baza
Contractului nr. 1/1 din 01.01.2014, incheiat intre SRL ,,Orfonox” si SRL ,,EX-IM
Product”, dar nu persoana fizica Turcan A., de furnizare a productiei si achitare a
tiglei metalice, tablei profilate, a confectiilor, peliculei, suruburilor, sistemei de
scurgere, s.a. si relatiile intre acesti agenti economici poartd un caracter Civil, iar
toate clauzele, neintelegerile aparute pe parcursul activitatii lor se solutioneaza pe
cale amiabild prin convorbiri Sau in instantele juridico-economice ale Republicii
Moldova, dupa cum este stipulat in pct. 7 din contractul si art. 512, 513, 602 Cod
civil, fapt confirmat prin hotdrdrea Judecditoriei Comrat din 29.12.2016 prin care
a fost admisd actiunea SRL ,,Orfonox” catre SRL ,,EX-IM Product” si incasatdi
suma de 519.470,94 lei cu titlu de restanta la datoria acumulata pentru neexecutarea
obligatiunilor si titlului executoriu, care a fost pus in executare, prin sechestrul
aplicat fiind blocata activitatea SRL ,,EX-IM Product”.

La fel, nu a fost dovedita invinuirea Inaintata or, potrivit titlului executoriu
eliberat in temeiul hotararii Judecatoriei Glodeni din 18.02.2016 prin care a fost
admisa actiunea SC ,,EX-IM Product” catre SC ,,Seralvis-Exim” SRL, Russu C.,
Russu A. si SC ,,Serdavid” a fost incasata suma totali de 102.748,40 lei cu titlu de
datorie, dobanda, penalitate si cheltuieli de judecata.

lar conform certificatului eliberat de ,,Mobiasbanca” la 15.03.2019 privind
confirmarea rulajului in cont rezulta ca SRL ,,Exim Product” a transferat SRL
,,Orfonox”, perioada in care se incrimineaza prin rechizitoriu - anul 2015, suma
totala de 550.400 lei, cu ordinele de plata si de trei ori s-a achitat cu bani cash, dupa
cum a relatat inculpatul in sedinta de judecata, in total suma de 600.000 lei, fapt
neobiectat de reprezentantul partii vatamate.

Pe langa aceasta, unicul martor ocular ludov G. a confirmat ca, activand in
calitate de sofer in anii 2015-2017 la firma SRL ,,Bravo Profil”, raspundea de
transportarea si transmiterea marfurilor cu facturile fiscale firmei SRL ,,Bravo
Profil”, in persoana lui Turcan A. Transporta marfa conform facturilor si de doua ori
a vazut cum clientii i-au achitat lui Turcan A. pentru marfa livrata, in rest,
tranzactiile financiare se efectuau prin intermediul companiilor.

Totodata, prin hotardrea Judecitoriei Comrat din 08.06.2018 a fost incasat
de la SRL ,Exim Product”, intervenient SRL ,Orfonox”, in beneficiul SRL
,, Trupciu” suma de 79.068,190 lei cu titlu de dauna, in consecinta fiind initiata cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Exim Product” catre SRL
,Bravo Profil” privind rezilierea contractului si incasarea prejudiciului pentru
executarea necorespunzatoare a obligatiilor contractuale in suma de 126.212,60 lei.

Or, inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii, iar
versiunea cd n-a cauzat intentionat prejudiciu material SRL ,,Orfonox”, ulterior
redenumita in SRL ,,Bravo Profil”, incepand cu 25 septembrie 2015, in urma
realizarii marfii in suma totala de 519.470, 94 lei si refuzul intentionat de a transfera
suma nominalizatd nu a fost combdtutd prin probele administrate.

Mai mult, nu s-a stabilit legdtura cauzald dintre fapta prejudiciabild
incriminata si urmarile prejudiciabile.



Prin urmare, acuzarea n-a prezentat probe suficiente ca inculpatul, activand
in calitate de administrator al SRL ,,EX-IM Product” a profitat de obligatiunile
asumate, receptionand de la SRL ,,Bravo Profil” tigla metalica in cantitati mari, pe
care a comercializat-o, obtindnd mijloace banesti in valoare de 519.470,94 lei, pe
care nu le-a depus in casieria intreprinderii SRL ,,Bravo Profil”, dar le-a insugit in
scopuri personale.

Potrivit art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in condifia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovitia inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul
de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri sau,
in mod exclusiv ori 1n principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi
penale si citite in instanta de judecata in absenta lor.

Inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii incriminate,
iar versiunea cd el, prin actiunile sale, a comis aceastd fapti n-a fost combatutdi
prin probele administrate, astfel ca declaratiile si probele apararii urmeaza a fi
apreciate ca veridice.

Totodata, la baza emiterii sentintei de condamnare a inculpatului nu pot fi
puse, in mod exclusiv, declaratiile reprezentantului partii vatamate Colac V., ca prin
hotararea Judecatoriei Comrat din 29.12.2016 a fost admisd actiunea SRL
,,Orfonox” catre SRL ,,EX-IM Product” si incasata suma de 519.470,94 lei cu titlu
de restanta la datoria acumulata pentru neexecutarea obligatiunilor si respectiv titlul
executoriu, care a fost pus in executare, dar datoria nu a fost stinsa din motiv ca
executorul judecatoresc a constatat ca SRL ,, EX-IM Product” nu are active pentru
a stinge datoria, ce denota cd intre agentii economici nominalizati au existat si exista
relatii civile, care sunt reglementate de Codul civil si, respectiv, Codul de executare.

Astfel, acuzarea n-a prezentat probe suficiente, care ar demonstra cu
certitudine vinovatia lui Turcan A. cd, prin actiunile sale, a comis delapidarea
averii straine, prevazuta de art. 191 alin. (5) Cod penal, respectiv fapta incriminata
nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii mentionate.

3. Procurorul in Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul Buiucani, Marina
Copeciuc, a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 191 alin. (5) Cod penal la
9 ani inchisoare.

Apelanta a invocat cd, vinovatia inculpatului a fost confirmata pe deplin prin
probele administrate, iar alegatiile Iui privind natura civila a faptei investigate sunt
declarative or, nu a prezentat nicio explicatie plauzibilad referitor la circumstantele
insusirii valorilor materiale transmise acestuia.

Inculpatul nu a incercat sa repare daunele materiale cauzate partii vatamate,
desi acuzarea a prezentat probe ce denotad ca a primit remuneratia pentru obiectele
comercializate si dispune de alte surse active ce 11 permiteau sd asigure recuperarea
prejudiciului.

Prima instantd nu a oferit un rdspuns clar asupra concluziei cd, in urma
probelor administrate, invinuirea Inaintata inculpatului In comiterea infractiunii
incriminate nu a fost confirmata si urmeaza a fi achitat.

Instanta a stabilit un sir de contraziceri la aprecierea probelor, desi era
obligata, potrivit art. 386 Cod de procedura penala, sa solutioneze chestiunea daca a
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avut loc fapta infractionald, daca fapta a fost savarsitd de inculpat si daca fapta
intruneste elementele infractiunii.

Pe langa aceasta, instanta de fond a considerat cd nu exista latura subiectiva a
infractiunii incriminate, deoarece inculpatul nu detinea active necesare pentru a
stinge datoria existenta, Tnsa acesta, fiind constient ca se afld in imposibilitate de a
achita marfa livrata, a efectuat in continuare comenzi.

Astfel, instanta de fond a dispus de probe suficiente si concludente pentru a
demonstra vinovatia inculpatului, dar a neglijat tot probatoriul si a atras atentia in
mod partinitor la probele apararii, incalcand prevederile art. 384 alin. (3) Cod de
procedurd penald, potrivit caror sentinta trebuie sa fie legald, Intemeiata si motivata.

Prin urmare, instanta de fond a apreciat probele partinitor si nu a luat in
considerare probele acuzarii care demonstreaza cert cd infractiunea a fost comisa de
inculpat.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindau din 08
septembrie 2021, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca instanfa de fond corect si-a motivat solutia,
probele administrate fiind cercetate cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, fiind corecta concluzia cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Ori, fiind cercetate probele acuzarii si ale apararii prin prisma rigorilor de
drept, a fost constatat ca cele din urmd nu demonstreazd vinovdtia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, instanta de fond
ajungand Tn mod legal la concluzia ca fapta incriminatd acestuia nu intruneste
elementele infractiunii de delapidare a averii strdine, nefiind demonstrata realizarea
laturii obiective a infractiunii imputate inculpatului.

Totodata, in baza Contractului nr. 1/1 din 01.01.2014, incheiat intre SRL
,,Orfonox” si SRL ,,EX-IM Product”, dar nu persoana fizica Turcan A., de furnizare
a productiei si achitare a tiglei metalice, tablei profilate, a confectiilor, peliculei,
suruburilor, sistemei de scurgere, s.a. relatiile intre acesti agenti economici poarta
un caracter civil si toate clauzele, neintelegerile aparute pe parcursul activitatii lor
se solutioneaza pe cale amiabila prin convorbiri sau in instantele juridico-economice
ale Republicii Moldova, dupa cum este stipulat in pct. 7 din contract si art. 512, 513,
602 Cod civil. Potrivit hotararii Judecatoriei Comrat din 29.12.2016 a fost admisa
actiunea SRL ,,Orfonox” catre SRL , EX-IM Product” si incasata suma de
519.470,94 lei cu titlu de restantd la datoria acumulatd pentru neexecutarea
obligatiunilor, iar conform titlului executoriu a fost aplicat sechestru si blocata
activitatea SRL ,, EX-IM Product”.

La fel, potrivit titlului executoriu eliberat in temeiul hotararii Judecatoriei
Glodeni din 18.02.2016 prin care a fost admisa actiunea SC ,,EX-IM Product” catre
SC ,,Seralvis-Exim” SRL, Russu C., Russu A. s1 SC ,,Serdavid” a fost incasatd suma
totala de 102.748,40 lei cu titlu de datorie, dobanda, penalitate si cheltuieli de
judecata.

Deci, mecanismul relatiilor intre agentii economici este reglementat de
contractul de vanzare-cumparare din 01.01.2014, iar neindeplinirea unor obligatiuni
contractuale este o premisa de a initia procedurile prevazute de lege intru executarea
fortata a obligatiunilor respective.



De asemenea, se atesta ca vanzarea tiglei metalice unor persoane de catre SRL
,EX-IM Product”, indiferent de faptul daca au fost receptionati banii pentru
produsul respectiv, nu justifica incadrarea actiunilor inculpatului drept delapidare a
averii SRL ,,Bravo Profil”, or, inculpatul in calitate de administrator al SRL,, EX-
IM Product”, putea sa administreze in conditiile circumstantelor cauzei, doar
patrimoniul ultimei, care devenea proprietar de fapt si de jure a tiglei metalice de la
data livrarii acesteia de catre SRL ,,Bravo Profil”, astfel incat administrarea pe viitor
a bunurilor procurate (chiar si in situatia neachitarii costului initial, la momentul
administrarii ulterioare), nu poate duce la raspunderea penala a inculpatului, urmare
a sustragerii averii incredintate, de vreme ce o astfel de incredintare a averii nu a
avut loc.

Mai mult, conform certificatului eliberat de ,,Mobiasbanca” la 15.03.2019,
SRL ,,Exim Product” a transferat SRL ,,Orfonox” - perioada in care se incrimineaza
prin rechizitoriu - anul 2015, suma totala de 550.400 lei cu ordinele de plata si de 3
ori s-a achitat cu bani cash, dupd cum a relatat inculpatul, iar in total suma de
600.000 lei, fapt neobiectat de reprezentantul partii vatamate.

Totodata, prin hotararea Judecatoriei Comrat din 08.06.2018 a fost incasat de
la SRL ,,Exim Product”, intervenient SRL ,,Orfonox”, in beneficiul SRL ,, Trupciu”
suma de 79.068,190 lei cu titlu de dauna, in consecinta fiind initiata cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Exim Product” catre SRL ,,Bravo
Profil” privind rezilierea contractului si Incasarea prejudiciului pentru executarea
necorespunzatoare a obligatiilor contractuale in suma de 126.212,60 lei.

Pe langa aceasta, unicul martor ocular ludov G. a confirmat ca, activand in
calitate de sofer in anii 2015-2017 la firma SRL ,,Bravo Profil”, rdspundea de
transportarea si transmiterea marfurilor cu facturile fiscale firmei SRL ,,Bravo
Profil”, in persoana lui Turcan A. Transporta marfa conform facturilor si de doua ori
a vazut cum clientii 1-au achitat lui Turcan A. pentru marfa livratd, in rest,
tranzactiile financiare se efectuau prin intermediul companiilor.

Astfel, nu a fost stabilitd existenta laturii obiective a infractiunii imputate
inculpatului, precum si legatura cauzald dintre fapta prejudiciabild incriminata si
urmadrile prejudiciabile,

Prin urmare, acuzarea nu a prezentat instantei de apel probe pertinente si
concludente, pentru a confirma faptul ca inculpatul a realizat latura obiectiva a
infractiunii imputate nefiind demonstrat ca acesta a sustras averea care apartine
partii vatamate prin delapidare.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Svetlana Turcanu,
declard recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei mentionate si dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel.

Recurenta invoca cd vina inculpatului a fost dovedita pe deplin prin probele
administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecata, iar instanta
de apel nu s-a expus asupra lor, nu le-a apreciat sau le-a apreciat eronat, fiind
respinsa puterea de acuzare fard o motivare plauzibila sau bazata pe probe ce ar
combate Tnvinuirea inaintata.

Astfel, instantele de fond si de apel au incalcat prevederile art. 394 alin. (3)
pct. 2) Cod de procedura penald, ca instanta de judecata la pronuntarea sentintei de



achitare are obligatia de a indica motivele pentru care sunt respinse probele aduse n
sprijinul acuzarii.

Probele prezentate sunt concludente si suficiente pentru a declara inculpatul
vinovat in comiterea infractiunii incriminate, vinovatia lui fiind confirmatd prin
declaratiile partii vatamate, ale martorilor si probelor materiale anexate.

Insa, instantele incorect au motivat ci nu au fost acumulate suficiente probe
care ar confirma comiterea de cdtre inculpat a infractiunii incriminate.

Or, potrivit actului de verificare a achitarii reciproce, conform situatiei la
10.12.2018, intre SRL ,,Bravo Profil”, care confirma suma datoriei de 519.470,94
lei, a fost dovedita corectitudinea si veridicitatea declaratiilor partii vatamate.

lar prin constatarea relatiilor dintre inculpat si partea vatdmata, instantele de
judecata au stabilit ca fiind dovedit ca anume inculpatul a intrat in posesia bunurilor
ce apartin SRL ,,Mabicom Construct”, indicate ca sustrase in invinuire, deoarece
acesta a semnat contractul si actul de predare-primire a bunurilor, deci, el a intrat in
posesia marfii.

Reprezentantul partii vatamate Colac V. a confirmat cad tigla metalica si
accesoriile se livrau direct companiei lui Turcan A. si acesta realiza bunurile, iar la
solicitarea de a restitui banii, inculpatul nu transfera neintemeiat banii catre SRL
,,Bravo Profil”, insistand cd bunurile au fost insusite anume de Turcan A.

Totodatd, s-a omis cd@ bunurile pot fi incredintate inclusiv in virtutea
raporturilor contractuale, iar drept cadru legal pentru transmiterea obiectului
material in gestiunea sau administrarea faptuitorului servesc contractele de drept
civil, printre care si cel de vanzare-cumparare.

Mai mult, in cazul delapidarii averii strdine, fapta prejudiciabila consta in
actiunea de sustragere, mecanismul careia, in fond, este acelasi, Tnsd un anumit
specific este conditionat de particularitatile obiectului material al infractiunii —
faptuitorul savarseste luarea bunurilor ce-i sunt straine, dar care, la moment, se afla
in detentia lui legitima, el profitand de atributia de a administra aceste bunuri.

Deci, se atesta ca inculpatul avea calitatea de subiect al infractiunii prevazute
la art. 191 Cod penal, in baza contractului civil, acestuia fiindu-i incredintate
bunurile sustrase;

bunurile transmise inculpatului s-au aflat legitim 1n detentia lui si el a profitat
de atributia sa de a administra aceste bunuri;

inculpatul a consumat infractiunea prevazuta la art. 191 Cod penal, or, a avut
posibilitatea reala de a se folosi si dispune ilegal de bunurile partii vatamate, fapt
realizat de catre acesta;

bunurile au fost transmise nemijlocit in posesia inculpatului;

anume inculpatul a fost persoana investita cu dreptul de a gestiona si
administra aceste bunuri, inclusiv a le restitui proprietarului.

Versiunea apararii urmeaza a fi apreciata critic, deoarece inculpatul este
persoana direct cointeresata in finalitatea examinarii procesului penal.

Deci, acuzarea a dovedit, dincolo de orice dubiu rezonabil, ca mijloacele
financiare care constituie obiectul infractiunii incriminate inculpatului si care apartin
SRL ,,Bravo Profil”, au fost incredintate in administrarea acestuia in virtutea
relatiilor de munca si nu au format pana la scoaterea lor din posesia partii vatdmate
parte a patrimoniului inculpatului.



Iar mijloacele financiare litigioase au iesit din patrimoniul SRL ,,Bravo Profil”
urmare a sustragerii lor de cétre inculpat.

Astfel, inculpatul a obtinut mijloacele banesti in suma de 519.470,94 lei din
comercializarea tiglei metalice in calitate de dealer de la SRL ,,Bravo Profil”, pe care
nu le-a depus 1n casieria intreprinderii, dar le-a insusit in scopuri personale.

Prin urmare, instanta de apel a admis o eroare de drept si nu a dat o apreciere
justd probelor acuzarii, solutia emisd fiind incorectad, motivele instantei fiind
contrare probelor administrate.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penali, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 325
alin. (1) Cod de procedurd penald, judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. Potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional
al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la
momentul savarsirii faptei. Conform art. 10 alin. (1) si (2) Cod penal, legea penala
care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureazd pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se
extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in
vigoare a acestei legi. Legea penala care inaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia
persoanei vinovate de sdvarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv. In
corespundere cu art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) Cod de procedura penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: dacd a avut loc fapta de sdavarsirea careia este Tnvinuit inculpatul,
daca aceasta faptd a fost savarsita de inculpat, daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea, daca inculpatul este
vinovat de savarsirea acestei infractiuni. Potrivit art. 394 alin. (3) Cod de procedura
penald, partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sd cuprindd descrierea
circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecata si enuntarea temeiurilor
pentru achitarea inculpatului. Nu se admite introducerea in sentinta de achitare a
unor formuldri ce ar pune la indoiala nevinovatia celui achitat.



Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta
se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si
sd aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotdrdrea
Plenului CSJ nr. 5 din 19.06.2006 privind sentinta judecdtoreasca, pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) a constatat in descriptiv diverse motive de achitare, care se contrazic

reciproc si genereazd consecinte juridice diferite, cum ar fi ca: ,,..in ordonanta de
punere sub invinuire a lui Turcan A., procurorul n-a concretizat invinuirea adusd, neindicind
concret data comiterii faptei, mijloacele si modul savdrsirii infractiunii..., inculpatul nu s-a
recunoscut vinovat in comiterea acestei infractiuni, iar versiunea ca el s-a folosit de situatia de
serviciu, nu s-a confirmat prin probele prezentate de acuzare...inculpatul nu si-a recunoscut
vinovdtia in comiterea infractiunii, iar versiunea ca n-a cauzat intentionat prejudiciu material
SRL ,,Orfonox” in suma totala de 519.470, 94 lei nu a fost combdatutd prin probele
administrate.... mai mult, nu s-a stabilit legatura cauzald dintre fapta prejudiciabila incriminatai
si urmdrile prejudiciabile..., acuzarea n-a prezentat probe suficiente ca inculpatul, obtinind
mijloace banegsti in valoare de 519.470,94 lei le-a insusit in scopuri personale..., sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecdtoresti, vinovitia
inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe..., relatiile
intre acesti agenti economici poartd un caracter civil..., astfel, acuzarea n-a prezentat probe
suficiente, care ar demonstra cu certitudine vinovatia lui Turcan A. cd, prin actiunile sale, a comis
delapidarea averii strdine, prevazuta de art. 191 alin. (5) Cod penal, respectiv fapta incriminatdi
nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii mentionate...” .

Totodata, in dispozitiv a dispus divergent ca inculpatul este achitat de sub
invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal din motiv
ca: ,fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii’’;

b) indicand ca ,,...conform art. 281 alin. (2) Cod de procedurd penald, ordonanta de
punere sub invinuire trebuie sa cuprinda..., contrar acestor prevederi, in ordonanta de punere
sub invinuire a lui Turcan A., procurorul n-a concretizat invinuirea adusd, neindicand concret
data comiterii faptei, mijloacele si modul savarsirii infractiunii, si anume, in baza carui act,
document, facturi au fost transmise, furnizate lui Turcan A., ca persoana fizica sau persoand
juridica SRL ,,EX-IM Product” de catre SRL ,,Orfonox”, ulterior redenumita in SRL ,, Bravo
Profil” - marfa (tigla metalica, tabla profilata si accesorii) si, incepand cu 25 septembrie 20135,
in urma realizarii marfii, fara a indica caror persoane, in ce suma si in ce circumstante nu au fost
introdusi banii in casieria SRL,,EX-IM Product”, s-a constatat scopul delapidarii mijloacelor
financiare in suma de 519.470,94 lei si refuzul intentionat de a transfera suma nominalizata...,
relatiile intre acesti agenfi economici poartd un caracter civil, fapt confirmat prin hotdardrea
Judecatoriei Comrat din 29.12.2016 prin care a fost admisa actiunea SRL ,,Orfonox” citre SRL
wEX-IM Product” si incasati suma de 519.470,94 lei..., or, potrivit titlului executoriu eliberat
in temeiul hotararii Judecdtoriei Glodeni din 18.02.2016 prin care a fost incasati suma totali
de 102.748,40 lei cu titlu de datorie..., totodatd, prin hotirdrea Judecdtoriei Comrat din
08.06.2018 a fost incasati suma de 79.068,190 lei cu titlu de dauna...”, nu a judecat cauza in
limitele s1 in raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept invocate in
rechizitoriu, dar si cu prescriptiile de drept din art. 8 si 10 Cod penal (art. 325 alin. (1)
CPP).

Prin urmare, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia, motivarea acesteia contrazicand dispozitivul sentingei
adoptate.



in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (2) si (6) Cod de procedura penal,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel nu
este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca
ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal. In corespundere cu art. 419 Cod de proceduri penala,
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instanta. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt
si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt si de drept asupra carora
trebuie sa se pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinuta ori numai imputata a
fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari, daca
infractiunea a fost corect calificatd, daca normele de drept procesual si penal au fost
corect aplicate. In cazul in care se constati incilcari ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi
desfiintata, cu rejudecarea cauzei (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu
privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond si, repetandu-le intocmai, constatand la fel divergent ca:

,--.InStanta de fond corect si-a motivat solutia, probele administrate fiind cercetate cu respectarea
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, fiind corecta concluzia ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii..., ori, fiind cercetate probele acuzarii §i ale apararii prin prisma rigorilor
de drept, a fost constatat ca cele din urma nu demonstreazd vinovdtia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, instanta de fond ajungand in mod legal la
concluzia ca fapta incriminatd acestuia nu intruneste elementele infractiunii de delapidare a
averii straine, nefiind demonstrata realizarea laturii obiective a infractiunii imputate

inculpatului...”, nu a desfiintat sentinta, cu rejudecarea cauzei potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in primd instantd, mentinidnd o sentintd
nemotivata si neintemeiata legal;

b) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile
reprezentantului partii vatamate si ale martorului ludov G. date in instanta de fond,
probele scrise de la de la f.d. 69, 100-101, 208-210.

Imprejurarile expuse atesti in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se Intemeiaza solufia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurad penala instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.
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Deoarece, incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei contestate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, s judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul Penal largit,

decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Svetlana Turcanu, caseaza total decizia Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chisindu din 08 septembrie 2021, in privinta inculpatului Turcan
Alexandru XXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntatd integral la 04
februarie 2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico
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