Dosarul nr. 1re-206/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
01 decembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
condamnat, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 30 1unie 2021, in cauza penala in privinta lui

Cosneanu lon XXXXX, nascut la XXXX, originar
din r-nul XXXXX si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 27.11.2019 - 13.05.2021,
Instanta de recurs: 07.06.2021 - 30.06.2021,
Instanta de recurs in anulare: 05.11.2021 -
01.12.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orheli, sediul Rezina din 13 mai 2021, Cosneanu
lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264* alin.(1) Cod Penal, la
230 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca, la 25
august 2019, orele 04:00, Cosneanu Ion, detindnd permis de conducere de
categoriile ”B, C, D, E”, in mod intentionat dupa ce in prealabil a consumat bauturi
alcoolice, incalcind prevederile pct.14 lit. a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.357 din 13.05.2009 potrivit cdruia -
,,conducatorului i1 este interzis sa conduca vehiculului in stare de ebrietate”, a
condus autovehiculului de marca ,, XXXXX” cu XXXXX, unde pe traseul R-20 in
preajma s. XXXXX, a comis accident rutier neinsemnat. In continuare la ora 04:05
la fata locului de catre subofiterul de patrulare Negara Cristian, conducatorul auto
Cosneanu Ion a fost supus testarii cu alcooltestul ,,Drager” XXXXX seria si
nr.XXXXX, constatandu-se ca concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de
Cosneanu Ion era de 0,73 mg/l, care conform prevederilor art.134*? alin.(3) din
Codul penal, se califica ca stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat.

Prima instantd a incadrat actiunile inculpatului Cosneanu Ion in baza
art.264! alin.(1) Cod Penal, dupa indicii calificativi: ,,Conducerea mijlocului de



transport de catre o persoand care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat”.

3. Inculpatul Cosneanu lIon, a contestat cu recurs sentinta, solicitind
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care sa fie achitat de comiterea infractiunii incriminate, pe
motiv ¢d nu a comis infractiunea.

in motivarea cererii de apel a invocat ci, nu au fost acumulate probe
incontestabile ce ar dovedi cu certitudine ca la 25.08.2019 el ar fi condus
automobilul in stare de ebrietate.

A comunicat cd, fiind interogat a solicitat examinarea cauzei in absenta sa si
a declarat ca nu el se afla la volanul automobilului, iar persoana care era vinovata a
parasit locul accidentului rutier.

De asemenea, inculpatul a sustinut ca nici-un martor interogat nu poate sa
confirme cd anume el ar fi fost la volanul automobilului. Declaratiile lor sunt doar
dupa producerea accidentului rutier, iar cu martorul Tirsu Vasile el se afla in
relatiile ostile si ultimul intentionat a dat declaratii mincinoase.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie
2021, recursul declarat de Cosneanu lon a fost respins, ca fiind nefondat, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

in motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a indicat ¢i, prima instanta
a stabilit Tn mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului Cosneanu lon care
a fost doveditd cu certitudine s1 fard echivoc, dand fapteir savarsite incadrarea
juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

Instanta de recurs a retinut cd, aceste imprejurari au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la prezenta cauza penald, care au fost corect
apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

De asemenea, instanta de recurs a notat ca, desi inculpatul Cosneanu Ion la
sedintele de judecata nu s-a prezentat solicitind examinarea cauzei in absenta sa,
1ar la urmdrirea penala vina nu a recunoscut-o si a refuzat sa faca careva declaratii,
invinuirea adusa acestuia gi-a gasit confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti
prin justificarea elementelor de fapt desprinse din cumulul de probe, si anume prin
declaratiile martorilor si probele scrise cercetate din materialele dosarului, care
coroboreaza intre ele i demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului.

Instanta de recurs, raportdnd motivele invocate in recurs la materialele
cauzei penale, a conchis cd argumentele invocate de recurent nu 1isi gasesc
confirmare in starea de fapt a prezentei cauze penale, motiv pentru care a respins
solicitarea recurentului privind pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta
inculpatului Cosneanu lon.

Cu referire la argumentele inculpatului Cosneanu Ion precum ca se afla in
relatii ostile cu martorul Tirsu Vasile si ca ultimul ar fi dat intentionat declaratii
mincinoase impotriva sa, instanta de recurs le-a respins ca neprobate si declarative,
or martorul Tirsu Vasile a fost audiat sub juramant fiind avertizat despre
raspunderea penald ce o poartd pentru darea de declaratii false. Mai mult ca atat,
instanta de recurs a notat ca declaratiile martorului Tirsu Vasile au fost
consecvente atat pe parcursul urmaririi penale, cat si in instanta de fond lipsind



astfel careva motive de a pune la indoiala veridicitatea acestora.

Instanta de recurs si-a intemeiat decizia de condamnare a inculpatului pentru
comiterea infractiunii incriminate atat in baza probelor administrate de catre
acuzatorul de stat, care au fost cercetate si examinate atat in cadrul primei instante,
cat si in instanta de recurs, cat si cu concursul analizei faptului daca condamnarea
este justificatd, ,,in afara oricdror dubii rezonabile” (hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului pronuntata in cauza Irlanda c. Regatului Unit, 18.01.1978).

5. Condamnatul Cosneanu Ion, in temeiul art.453 alin.(1) Cod de
procedura penald, a declarat recurs in anulare, solicitand casarea hotararii instantei
de recurs cu dispunerea rejudecarii cauzei din motiv ca ia fost incalcat dreptul la
aparare.

In motivarea cerintelor sale, recurentul a mentionat ci la data de 29.06.2021 a
depus o cerere 1n cancelaria Curtii de Apel Chisinau prin care a solicitat termen
pentru a incheia contract cu un avocat sd-i apere interesele in instanta de recurs si
sd prezinte probe ce dovedesc ca nu a fost la volanul automobilului. Ins3, instanta
de recurs a ignorat cererea depusa si a examinat cauza penala la prima sedinta de
judecata, antrenand un avocat din oficiu si nu S-a expus pe marginea cererii depuse,
prin ce ia fost incalcat dreptul la un proces de judecata echitabil si lipsit de dreptul
la aparare.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiilor art.456 Cod de procedurd penala, recursul in anulare
fiind supus unei verificari prealabile judecarii in fond a acestuia, astfel ca, instanta
de recurs este obligatd sd indeplineascd actele procedurale preparatorii §i sa
examineze admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in conformitate cu
prevederile art.art.431 si 432 Cod de procedura penald, care se aplica in mod
corespunzator.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penals, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de judecata, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

n acord cu art.453 Cod de procedurd penald, care prevede cd hotararile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental din cadrul
procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea
cererii.

Reiesind din prevederile legale mentionate, Colegiul atestd ca una din
cerintele esentiale la declararea recursului in anulare este motivarea acestuia din
punct de vedere al prezentei erorii de drept, comise la judecarea cauzei, ce cade
sub incidenta notiunii de viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a
afectat hotararea atacata.

Din textul recursului in anulare, Colegiul penal atestd cd recurentul indica
prezenta viciului fundamental, exprimat prin faptul ca ia fost incilcat dreptul la
aparare la etapa examinarii cauzei in recurs ordinar.

Contrar celor opinate, Colegiul penal conchide cd, motivele invocate in



recurs, nu cad sub notiunea prevazuta de art.6 pct.44) Cod de procedura penala,
conform cdreia, prin viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a
afectat hotararea pronuntatd, se intelege o incalcare esentiald a drepturilor si
libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii
Moldova si de alte legi nationale, or, respingerea cererii inculpatului de a-i acorda
termen pentru a contracta un avocat, nu constituie 0 eroare de drept in sensul
art.453 Cod de procedura penala si respectiv, nici viciu fundamental in sensul art.6
pct.44) Cod de procedura penala.

La caz, Colegiul penal constatd ca la etapa examindrii cauzei in prima
instanta au fost fixate un numar considerabil de sedinte de judecatd, dupa cum
urmeaza 19.03.2020, 05.06.2020, 24.07.2020, 30.09.2020, 31.10.2020, 02.02.2021,
19.02.2021, 09.03.2021. Mai mult ca atat, condamnatul Cosneanu Ion a depus si
doua cereri prin care a solicitat examinarea cauzei in absenta sa (f.d.185, 194).

De asemenea, instanta de recurs in anulare evidentiaza ca potrivit art.16
alin.(1) Cod penal, norma materiala incriminatda condamnatului Cosneanu Ion,
art.264! alin.(1) Cod Penal reprezintd o infractiune usoara. lar, conform art.60
alin.(2) lit. @) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua
savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal subliniazd ci fapta retinuti in
sarcina condamnatului a fost savarsita la data de 25.08.2019, termenul de
prescriptie a infractiunii urmand a interveni la data de 25.08.2021. Totodata,
decizia instantei de recurs ordinar fiind pronuntata la data de 30.06.2021.

Asadar, instanta de recurs in anulare conchide ca condamnatul Cosneanu Ion
a dispus de timp suficient pe parcursul examinarii cauzei pentru a alege si contracta
un avocat. Or, este evident faptul ca alegatiile recurentului urmaresc un alt scop
decat cel prezentat instantei.

In plus, nu pot fi retinute criticele recurentului dat fiind faptul ca instanta de
recurs ia asigurat asistenta juridica garantata de stat condamnatului Cosneanu Ion.

Sub acest aspect, se impune si precizarea ca, potrivit dispozitiilor art.4 § 2
din Protocolul 7 al Conventiei, redeschiderea procesului, conform legii si
procedurii penale a statului respectiv, poate fi efectuata daca fapte noi ori recent
descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de
naturd sa afecteze hotdrarea pronuntata.

Astfel, recursul in anulare declarat de catre condamnatul Cosneanu lon, nu
este bazat pe fapte noi sau recent descoperite si nu este invocat nici un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, ci pe dezacordul condamnarii
acestuia.

In acest context, Colegiul penal, mentioneazi ci din continutul deciziei
rezultd, cd instanta de recurs corect a constatat fapta si circumstantele savarsirii
infractiunii de catre condamnat, descriindu-le in partea descriptiva, ulterior,
motivandu-si concluzia de vinovatie a acestuia.

Deci, critica adusa sub aspectul incalcarii dreptului la un proces echitabil
prevazut de art.6 al Conventiei, si anume ca ia fost incalcat dreptul la aparare, este
una declarativa si care se combate prin materialele dosarului.

Astfel, Colegiul penal conchide ca la judecarea cauzei in instanta de recurs,
judecatorul a indeplinit prevederile art.351 alin.(2) pct.3) Cod de procedura penala.



Iar, celelalte alegatii punctate inter alia in cererea de recurs, au fost facute
intr-un mod sintetic, fara a avea un impact major ce ar determina Colegiul penal sa
constate prezenta unui viciu fundamental in decizia luatd de instanta de recurs.

Mai mult, odatd ce art.6 din CoEDO impune in special, in sarcina
»instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectivd a motivelor, argumentelor
propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi
este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art.6§1 din
CoEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la
fiecare argument (hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c.
Tarilor de Jos).

La caz, Colegiul penal constata ca, hotararea contestata nu este afectata de
nici un viciu fundamental, fiind in conformitate cu prevederile legale si aceasta
hotarare judecdtoreascad rdmasd definitivd si irevocabild capdtd putere de lucru
judecat, ce impiedica redeschiderea acesteia.

In consecinta, Colegiul penal conchide ci, argumentele punctate in cererea
de recurs privind incalcarea dreptului la aparare nu sunt incidente cauzei deferite
judecitii, instantele ierarhic inferioare si-au motivat just solutia adoptata, fapt ce
determina incontestabil concluzia de inadmisibilitate a recursului ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In corespundere cu art.art.456, 432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnat, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2021, in cauza
penala in privinta lui Cosneanu lon XXXXXX, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata motivat la 04 februarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



