Dosarul nr. 1ra-1821/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
01 decembrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeald Ghenadie,

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Cojocaru Dorin in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 08 iunie 2021, in cauza penald in
privinta inculpatului

Casu Mihail XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din r-nul XXXXX si domiciliat Tn mun.
XXXXX.,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.01.2019 - 02.04.2021,
Instanta de apel: 25.05.2021 - 08.06.2021;
Instanta de recurs: 17.08.2021 - 01.12.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 02 aprilie 2021,
Casu Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(1) Cod
penal, la amenda in marime de 550 unitati conventionale, echivalentul a 27 500 lei.

S-a dispus a incasa din contul lui Casu Mihail cheltuielile judiciare in marime
de 768 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Casu Mihail, la 3
noiembrie 2018, aproximativ la ora 22.30, avand intentia savarsirii unui act de
huliganism, incalcand ordinea publica, insotita de aplicarea violentei asupra persoanei
si amenintarea cu aplicarea violentei asupra acesteia, precum si de actiuni care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, dandu-si seama de actiunile
sale prejudiciabile, exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate, aflandu-se in
loc public si anume in curtea blocului locativ amplasat pe XXXXX, a initiat un
conflict cu cet. Ovcinicov Vladimir, numindu-1 cu cuvinte necenzurate si aplicand
fata de acesta violenta fizica.

Ulterior, in continuarea actiunilor sale criminale, Casu Mihail, actionand prin
intentie directd, fara careva motive Intemeiate, avand un comportament agresiv,
demonstrand o lipsa totalda de cultura si tulburand grosolan ordinea publica, 1-a lovit
cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului pe Ovcinicov Vladimir, astfel

cauzandu-i partii vatamate Ovcinicov Vladimir conform raportului de expertiza
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judiciara nr. XXXXX - fractura apicala a oaselor nazale fara deplasare, echimoza la
nivelul spinei nazale, care au putut fi cauzate in rezultatul unui obiect contondent dur,
posibil in timpul si circumstantele indicate, care conditioneaza dereglarea sanatatii de
scurtd durata si Tn baza acestui criteriu se calificd ca vatdmare corporald usoara.

Prima instantd a incadrat actiunile inculpatului Casu Mihail in baza art.287
alin.(1) Cod penal, huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei si amenintarea cu aplicarea
unei asemenea violente, care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita.

3. Avocatul Dorin Cojocaru in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd prin care inculpatul Casu Mihail sa fie achitat de
comiterea infractiunii incriminate, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

in motivarea cerintelor sale avocatul a invocat ca, potrivit rechizitoriului,
inculpatul de facto a fost pus sub invinuire potrivit prevederilor art.287 alin.(1) Cod
penal.

In viziunea apardrii, in cadrul cercetdrii judecatoresti au fost stabilite si
elucidate circumstante importante in prezenta cauzda care au un rol deosebit de a
constata incadrarea gresita a faptei comise.

Analizand probatoriul prezentat de catre acuzare si cercetat in cadrul sedintelor
de judecata, apararea a considerat ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii,
de huliganism agravant de care este invinuit nu a fost demonstrata.

A notat ca, de catre acuzare nu au fost prezentate probe care ar demonstra
faptul cd anume inculpatul a comis actiunea de huliganism. Practic intreg probatoriul
acuzarii se bazeaza doar pe declaratiile partii vatamate, care avand motive de urd fata
de Casu Mihail a inventat sau i-a dat o conotatie exagerata spetei date. Fapt
demonstrat inclusiv prin divergentele din declaratii date atat la etapa urmaririi penale
cat si 1n instanta de judecata.

Avocatul a criticat declaratiile partii vatamate, precum ca a fost lovit in
regiunea fetei cu capul. Or, aceste alegatii vin in contradictie si nu este clara
concluzia raportului de expertiza care calificd vatamarile ca fiind usoare. Totodata,
avocatul a semnalat faptul ca in rechizitoriu acuzare face trimitere la un alt raport cu
nr. XXXXX, pe cand instanta in sentintd se expune doar asupra raportului nr.
XXXXX.

A relevat ca, printr-o asemenea abordare a situatiei, instantele de judecata si-au
asumat rolul de acuzare, ceea ce este interzis atat de Codul de procedura penala, cat si
jurisprudenta CEDO. La caz, a indicat ca instanta de judecata nu este in drept sa
completeze invinuirea cu circumstante care ar justifica-o si care ar agrava situatia
inculpatului, intemeind solutiile pe presupuneri si dubii.

De asemenea, a criticat argumentele retinute de prima instantd precum ca
partea vatamatd in urma loviturilor (a ametit, si-a pierdut cunostinta, dar tot odata
dansul se apara), actiuni care fizic nu pot surveni.

Mai mult, prima instanta nu a dat apreciere argumentului ca, partea vatamata
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era In stare de ebrietate si a provocat acel conflict, fapt confirmat de toti martorii.

4. Prin decizia Colegiului penal Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2021,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat cd, prima instanta la
pronuntarea sentintei, corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns
la concluzia ca, inculpatul Casu Mihail a savarsit infractiunea prevazuta de art.287
alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a apreciat ca, prima instanta a adoptat o solutie corecta la caz,
de condamnare a inculpatului Casu Mihail, or, prima instanta nu a comis careva erori
de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate de recunoastere a vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii, stabilirea si individualizarea pedepsei.

Instanta de apel a considerat ca, prima instanta corect si justificat si-a motivat
solutia 1n sentintd, luand in consideratie probele administrate legal de catre organul de
urmdrire penald si cercetate in sedinta de judecatd la prezenta cauzd penald, cu
respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penald, le-a dat 0 apreciere
justd potrivit art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentii, veridicitdtii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta cu privire la
vinovatia inculpatului in comiterea faptei si prezenta in actiunile inculpatului a
elementelor constitutive ale infractiunii incriminate.

Instanta de apel a retinut ca, infractiunea s-a consumat din momentul in care
inculpatul Mihail Casu a incdlcat ordinea publica, fapt ce denotd ca in actiunile
acestuia sunt prezente anume elementele infractiunii de huliganism, in situatia in care,
obiectul infractiunii de huliganism a fost confirmat integral prin declaratiile partii
vatamate, prin declaratiile martorilor, care au mentionat in cadrul cercetarii
judecatoresti cd, infractiunea a fost comisd in curtea blocului locativ.

Totodata, instanta de apel a relevat ca, starea de fapt si de drept stabilita prin
sentinta concorda cu probele administrate si apreciate de prima instanta. Or, probele
prezentate in sedinta de judecata si puse la baza sentintei, au fost obtinute legal, sant
admisibile conform prevederilor art.95 Cod de procedura penala si sant apreciate
conform prevederilor art.101 Cod de procedura penala.

Prin urmare versiunea inaintata de partea apdararii, precum ca inculpatul nu a
comis infractiunea de huliganism, instanta de apel o apreciaza ca fiind fara suport
probatoriu, devreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii, administrate si
apreciate de prima instantd - relevate in cuprinsul sentintei, verificate in sedinta
instantei de apel, dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunii imputate inculpatului.

Astfel, instanta de apel a retinut & nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu
achitarea inculpatului, devreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii,
administrate si apreciate de prima instanta - relevate in cuprinsul sentintei, verificate
in sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunii respective
de catre inculpat. Versiunea inculpatului reprezintd opinia subiectiva a partii apararii,
ce se combate complet prin imprejurarile stabilite si probele administrate in cauza,
astfel fiind apreciatd ca o tentativa de a evita raspunderea penald pentru fapta
savarsita.

In contextul evaludrii activitatii primei instante cu privire la aprecierea probelor
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administrate Tn cauza, nu exista temei pentru a da o noud apreciere probelor, instanta
de apel fiind solidara cu concluziile cuprinse in sentintd, dat fiind ca sunt motivate
temeinic si legal, sub aspectul, ca vinovdtia inculpatului In savarsirea infractiunii
imputate este dovedita prin probatoriul administrat in cadrul procesului penal.

Prin urmare, cu referire la alegatiile avocatului invocate in cererea de apel cu
referire la faptul cd vinovatia inculpatului de comiterea huliganismului nu a fost
demonstrata, instanta de apel le considerd pur declarative si nefondate, or, in actiunile
inculpatului Casu Mihail se stabilesc elementele atentarii la regulile sociale si morale
de convietuire, care au fost incalcate intr-un mod grosolan si demonstrativ, printr-0
obraznicie deosebitd, or in viziunea inculpatului, plasarea de catre partea vatamata a
automobilului Intr-un loc, pe care acesta il considera eronat drept proprietate privata
si nesupunerea cerintelor de a muta in altd parte automobilul, a fost Tnjositor pentru el,
ce a determinat rafuiala fizica cu acesta, prin aplicarea unui sir de lovituri violente cu
pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, inclusiv in prezenta unor
persoane terte, care nu au luat parte la aceasta situatie de conflict iscat spontan.

Totodata, instanta de apel a specificat si faptul ca intensitatea actiunilor
violente comise de inculpat ca rezultat al incdlcarii grosolane a ordini publice este
lesne de sesizat dupa caracterul, gravitatea si localizarea vatamarilor corporale
constatate de experti pe corpul partii vatamate Ovcinicov Vladimir, iar mecanismul
de formare a acestora cu sigurantd intr-un mod plauzibil demonstreaza actiunile
active de agresiune ale inculpatului si nicidecum niste procedee de autoaparare de la
pretinsele atacuri ale partii vatamate, or pe corpul inculpatului nu au fost identificate
vatamari corporale specifice agresiunii.

De asemenea, cu referire la argumentul invocat de catre partea apararii privind
faptul ca prima instanta s-a expus doar asupra raportului nr. XXXXX din XXXXX pe
cand acuzarea in rechizitoriu face trimitere la un alt raport cu nr. XXXXX din
XXXXX, instanta de apel a reiterat ca, prin raportul cu nr. XXXXX din XXXXX a
avut loc constatarea leziunilor corporale cauzate in urma conflictului nominalizat in
spetd, pe cand prima instanta S-a expus asupra raportului de expertiza judiciara
nr.XXXXX din XXXXX la baza caruia a stat raportul de constatare nr. XXXXX din
XXXXX, in acest mod prima instanta procedand corect si intemeiat s-a expus doar
asupra concluziilor medicilor legisti indicate in raportul de expertiza judiciara.

Cu referire la argumentul invocat de catre apelant privind faptul ca prima
instantd nu s-a expus asupra argumentului dacd partea vatdmatd era in starea de
ebrietate, instanta de apel a ajuns la concluzia ca sunt nefondate si lipsite de careva
probatoriu, or, atat de catre organul de urmarire penala cat si de catre prima instanta
nu a fost constatat faptul ca partea vatamata a fost in stare de ebrietate in momentul
cand a avut loc conflictul.

Prin urmare, instanta de apel este ferm increzutd de constatarile primei instante
asupra calificarii §i incadrarii juridice a faptei inculpatului Mihail Casu, care au fost
deduse din caracteristicile infractiunii de huliganism descrise mai sus.

Asadar, instanta de apel a reiterat, ca reiesind din dispozitia art.287 Cod penal,
din care, chiar dacd nu se desprinde ca infractiunea de huliganism trebuie neaparat a
fi savarsita intr-un loc public, totusi obligatoriu este modul public al infractiunii de
huliganism, adica actele huliganice sunt savarsite in prezenta unor persoane sau

rezultatul devine inevitabil cunoscut altor persoane, si in acest sens retine, ca
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analizand in parte actiunile inculpatului in coraport cu prevederile legii penale,
stabileste cert ca actele huliganice ale inculpatului s-au petrecut intr-un loc accesibil
publicului, au devenit cunoscute si altor persoane, si anume martorului Ciornii Oleg,
care se afla la momentul comiteri actiunilor infractionale comise de inculpat.

Mai mult, avand in vedere locul unde au avut loc comiterea infractiunii, adica
in incinta curtii blocului locativ, in opinia instantei de apel, actele huliganice ale
inculpatului au devenit cunoscute atat martorului care era prezent atat si altor
persoane care au fost prezente la sosirea colaboratorilor de politie si ambulantei.

In continuare, instanta de apela apreciat critic si declaratiile inculpatului Casu
Mihail care a afirmat, ca nu a aplicat careva lovituri partii vatamate, ba din potriva
partea vatdmata a fost persoana care a iscat conflictul, aplicandu-i o lovitura
inculpatului, interpretandu-le ca fiind o tactica de aparare a acestuia, date de catre
inculpat in scopul de a se eschiva de la raspunderea penala pentru faptele comise.

4.2. Cu referire la individualizarea pedepsei, instanta de apel a conchis ca
prima instanta la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat
prevederile legale, si, in conformitate cu prevederile art.7, 75 Cod penal, a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum
si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel, conform art.16 alin.(3) Cod penal, infractiunea savarsita de catre Mihail
Casu, in functii de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grave. De asemenea, corect au fost retinute urmatoarele
circumstante atenuante: savarsirea de catre acesta pentru prima data a unei infractiuni
mai putin grave, careva circumstante agravante la examinarea cauzei si la stabilirea
pedepsei inculpatului nu au fost stabilite.

Reiesind din totalitatea circumstantelor stabilite, tinand cont de scopul pedepsei
penale indreptate spre restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului cét si a altor
persoane, instanta de apel a concluzionat ca prima instantd corect a considerat ca
inculpatul Casu Mihail urmeaza a fi condamnat in baza art.287 alin.(1) Cod penal,
prin stabilirea unei pedepsei sub formd de amenda in marime de 550 unitati
conventionale, ce constituie echivalentul sumei de 27 500 lei.

4.3. Totodata instanta de apel, tindnd cont de prevederile art. 143, 227, 229
Cod de procedura penald, a considerat intemeiata concluzia instantei ierarhic
inferioard cu referire la admiterea solicitarii acuzatorului de stat privind incasarea
cheltuielilor suportate pentru desfasurarea procesului penal legate de administrarea
probatoriului, or, probarea vinovatiei acestuia a necesitat antrenarea unor resurse
financiare si umane din partea statului, care nu aveau sa fie cheltuite in cazul in care
inculpatul nu comitea faptele prejudiciabile imputate.

5. Avocatul Dorin Cojocaru in numele inculpatului, in temeiul pct.8), 10)
alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, contesta cu recurs hotdrarile adoptate si
solicitd casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care inculpatul Casu Mihail sa fie achitat de comiterea
infractiunii incriminate, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

In motivarea cerintelor sale, avocatul invoci argumente similare celor din apel,
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suplimentar indicd ca contrar argumentelor retinute in decizia instantei de apel,
probele aduse de acuzare nu coroboreaza intre ele, dar se contrazic. La fel, a criticat
dispunerea instantelor de fond de a incasa din contului lui Casu Mihail suma de 768
lei cu titlu de cheltuieli suportate de stat intru efectuarea expertizei judiciare. Sub
acest aspect, a reiterat prevederile alin.(1) si (2) din art.227 Cod de procedura penala,
conform carora, cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele:
cheltuite in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald, sume care
sunt alocate de stat.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1' ) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului declarat de
avocat, mentionand ca acestea urmeaza a fi respins ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
este in drept sa decidad asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constata ca titularul
acestuia invoca temeiurile pentru recurs stipulate la pct.8), 10) alin.(1) art.427 Cod de
procedurd penald, insa motiveaza recursul doar sub aspectul temeiului de casare
prevazut la pct.8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In esenta, avocatul invoca ca instanta de apel nu a apreciat la justa valoare
probele administrate in cauza, ajungand neintemeiat la concluzia condamnarii
inculpatului Casu Mihail in savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod
penal, de asemenea semnaland faptul ca cheltuielile de judecatd neintemeiat au fost
incasate.

Raportand norma de drept citata la circumstantele cauzei, Colegiul constata ca
acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa judecatii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd s1 dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Astfel, referitor la criticele expuse de catre recurent, Colegiul penal aminteste
ca la etapa judecarii recursului, instanta nu analizeazd continutul mijloacelor de
proba, nu da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de
fapt, acestea fiind atributul exclusiv al instantei de fond si al instantei de apel.

Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la gresita retinere, pe
baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci v-a verifica prin
raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de apel, corectitudinea incadrarii
juridice a faptelor savarsite de inculpatul Casu Mihail.

Mai mult ca atat, facand o analizd minutioasa a materialelor cauzei, Colegiul
penal constata ca, alegatiile recurentului privind pretinsa eroare judiciara retinuta la
calificarea juridica a actiunilor inculpatului este vadit nefondata, iar instanta de apel

corect a mentinut solutia primei instante.
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In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, se atesta ca imprejurarile mentionate In partea descriptivda a hotararii
contestate, relevd iIn mod concludent ca prima instantd dispunind condamnarea lui
Casu Mihail 1n baza art.287 alin.(1) Cod penal, corect a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea Inaintata si incadrarea juridica
justd a actiunilor infractionale ale inculpatului, in conformitate cu prevederile
normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, fiind apreciate in conformitate cu prevederile
art.101 alin.(1) Cod de procedura penala..

Totodata, colegiul penal respinge argumentele invocate de catre recurent Ca,
instantele ierarhic inferioare au retinut doar declaratiile partii vatamate care prezinta
dubii si sunt contradictorii. Or, instanta de apel a retinut ca, partea vatamata fiind
audiatd pe parcursul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti, nu a dat declaratii
contradictorii, acestea fiind in coroborare cu restul probelor, inclusiv declaratiile
martorilor.

in continuare, instanta de recurs tine si mentioneze ci, sub aspectul situatiei
de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul penal atestd ca, instanta de apel a stabilit prezenta in actiunile
inculpatului Casu Mihail atat a elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a
infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, cat si cea care caracterizeaza
latura subiectiva, precum si obiectul si subiectul infractiunii, or, de catre instantele de
fond cert s-a stabilit in actiunile inculpatul Casu Mihail a elementelor atentarii la
regulile sociale si morale de convietuire, care au fost incdlcate intr-un mod
demonstrativ, printr-o obraznicie deosebita.

Astfel, se constata ca in cauza au fost stabilite toate elementele componente
ale infractiunii imputate lui Casu Mihail, inclusiv vinovatia acestuia, dupad cum
rezultd din hotararile instantelor de fond, care s-au pronuntat asupra circumstantelor
de fapt si si-au motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente si concludente,
administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in mod obiectiv, in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala.

In plus, se retine ci motivele invocate in recursul de pe rol, au constituit deja
obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate n acest
sens (pct.4. din decizie).

Astfel, analizand textul deciziei atacate in coraport cu motivele invocate de
recurent, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel s-a expus argumentat si motivat,
bazandu-si1 just solutia din decizie, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea
corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si o insuseste,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi
obligd instantele sa is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie

prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sd fi
.



examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinta, raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art.432 alin.(2)
Cod de procedura penald, instanta de recurs nu constatd prezenta erorilor de drept ce
ar genera casarea hotdrarii atacate, si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cojocaru Dorin in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 08 iunie 2021, in cauza penald in privinta inculpatului Casu Mihail XXXXX,
deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 februarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



