Dosarul nr. 1ra-1331/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 decembrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeald Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Druta Boris in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2021, in cauza penala
in privinta inculpatului

Cosnean Ilon XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in mun. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 30.01.2018 - 18.05.2020;
Instanta de apel: 29.06.2020 - 27.01.2021;
Instanta de recurs: 27.04.2021 - 01.12.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 21 mai 2020,
Cosnean Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.192 alin.(2) lit. b)
Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, precum si cu amendd In marime de 550 unitdti conventionale,
echivalentul sumei 27 500 lei, cu executarea separata a pedepselor aplicate.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Cosnean lon, la
29.11.2017, in jurul orelor 19.00, impreund si la o intelegere prealabila cu Cotet
Lilian, in timp ce se deplasau in microbuzul nr.113 pe itinerarul din XXXXX,
intersectie cu XXXXX, realizandu-si intentia sustragerii bunurilor altei persoane, a
furat din geanta lui Cozmulici Lilia portmoneul de culoare cafenie, care nu este
evaluat valoric, in care se aflau bani in suma de 4 500 lei, un card bancar Moldova
Agroindbank pe numele Cozmulici Lilia, cauzandu-i partii vatamate o dauna
materiala in suma de 4 500 lei.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Cosnean lon in baza art.192
alin.(2) lit. b) Cod Penal, dupa indicii calificativi: ,,Pungasia, adica actiunea in
scopul sustragerii bunurilor altei persoane din geanta, savarsita de doua persoane”.

3. Avocatul Druta Boris in numele inculpatului a contestat cu apel sentinta,
solicitdnd casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd prin care inculpatul Cosnean lon sa fie achitat de
comiterea infractiunii incriminate, pe motiv cd nu a comis infractiunea.



In motivarea cerintelor sale, avocatul a invocat urmitoarele aspecte:

- 1n perioada cercetarilor preliminare de la Cosnean lon au fost ridicate
corpurile delicte si a recunoscut sustragerea bunurilor de la L. Cozmulici. Sustine
avocatul ca doar aceasta proba a servit temei de condamnare a lui Cognean Ion;

- in sedinta de judecata Cosnean Ion nu a fost prezent, nu a dat careva
declaratii, din aceste motive apararea considera ca lipsesc temeiuri de a-1
condamna la privatiune de libertate si a-1 amenda cu o suma exagerata;

- prin sentinta de condamnare, nu Ss-a respectat principiul stipulat si 1n
practica CEDO - egalitatea armelor, dand prioritate probelor acuzarii, ceea ce dupa
parerea apararii este o eroare de fapt si de drept. Din aceste motive, a ajuns la
convingerea ca vinovdtia reflectatd in sentintd este Intemeiatda pe multiple
presupuneri;

- probele acumulate la dosar sunt in contradictie evidenta, iar fata de
Cosnean lon s-a aplicat o lege eronata, incalcindu-i dreptul mentionat in art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Dreptului Omului — un proces echitabil in fata
unei instante judecatoresti, care 1n partea sa enuntd - principiul suprematiei
dreptului, ca unul din elementele fundamentale, prevazut si de art.art.5, 13 CEDO,
servesc temei de a solicita achitarea inculpatului. Acest lucru a fost solicitat si in
dezbateri la sedinta de judecata, insa prima instanta nu le-a luat in consideratie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie
2021, a fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci prima instanti a
stabilit in mod corect situatia de fapt, just a aplicat in spetd normele de procedura
penala si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc,
dand faptei savarsite incadrarea juridicd corespunzatoare materialului probator
administrat.

Instanta de apel a evidentiat ca, aceste Tmprejurdri au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus-indicata si care au fost corect
apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca fata de lucrul judecat de prima
instanta, a constatat o motivare ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire
la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta
incriminatd prin rechizitoriu inculpatului Cosnean lon, astfel fiind in corespundere
cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Instanta de apel a considerat ca, in prima instantd s-a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma art.101 Cod procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitdtii si corobordrii lor, care in ansamblu, dovedesc
fara echivoc vinovatia inculpatului Cosnean Ion in savarsirea infractiunii prevazute
de art.192 alin.(2) lit. b) Cod penal.

4.2. Cu referire la individualizarea pedepsei, instanta de apel a retinut ca
infractiunea prevazuta de art.192 alin.(2) lit. b) Cod penal, prevede pedeapsa sub
forma de inchisoare de pana la 4 ani cu amenda in marime de la 550 la 1350 unitati
conventionale.



Instanta de apel a retinut ca, in corespundere cu prevederile art.16 Cod penal,
infractiunea savarsitd de catre Cosnean Ion se atribuie la categoria infractiunilor
mai putin grave.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta la stabilirea categoriei
pedepsei, corect a aplicat prevederile legale si in conformitate cu prevederile art. 7,
75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului.

In acest sens, instanta de apel a reiterat si faptul ca prima instanta a retinut in
mod eronat ca circumstanta atenuantd recunoasterea vinovatiei, or s-a mentionat
faptul ca examinarea cauzei a avut loc in lipsa inculpatului. Circumstante ce
agraveaza raspunderea penald a lui Cosnean Ion s-au stabilit: caracteristica
negativa a inculpatului care rezultd din cazierul penal conform caruia anterior a
savarsit multiple infractiuni de Sustragere, insa nu s-a corectat.

Instanta de apel a retinut ca, prima instantd in mod intemeiat a considerat ca
se poate aplica in privinta inculpatului Cosnean Ion pedeapsa minima prevazuta la
articolul corespunzator din partea speciald a prezentului cod, in conformitate cu
art.78 alin.(3) Cod penal. Astfel, in scopul prevenirii savarsirii de noi infractiuni,
prima instantd corect i-a aplicat lui Cosnean lon pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art.192 alin.(2) lit. b) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare de 1 an, cu
amenda In marime de 550 unitati conventionale, ce constituie suma de 27 500 lei.

Totodata, instanta de apel a constatat ca prima instanta justificat a conchis ca
doar o pedeapsa privativa de libertate, cu aplicarea unei amenzi este echitabila la
caz, care va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane.

In plus, instanta de apel a retinut caracteristica negativa si periculoasd a
inculpatului prin faptul cd@ anterior a fost judecat si a facut din comiterea
infractiunilor contra patrimoniului o indeletnicire si un mod de viata. Inculpatul, cu
toate cd anterior a fost judecat, careva concluzii pentru sine nu si-a facut, nu a pasti
pe calea corectarii si reeducarii dimpotriva si-a continuat activitatea infractionala
savarsind o noua infractiune de sustragere a bunurilor altei persoane.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca, Cosnean Ion nu s-a prezentat la
examinarea cauzei atdt In prima instantd, cat si In instanta de apel, manifestand
lipsa de respect fata de instantele de judecata, ceia ce a dus la anuntarea in cautare
a inculpatului Cosnean Ion pentru a asigura desfasurarea procesului penal in
deplina conformitate cu normele de procedura penala.

Instanta de apel a conchis ca solutia adoptata de catre prima instanta in speta
datd 1si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului Cosnean Ion, or
aplicarea unei pedepse penale sub forma de inchisoare si a amenzii va duce la
constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte
inclusiv, ce tine de comportamentul sau si relatiile sociale referitoare la posesia si
detinerea bunurilor mobile. Prin urmare, modalitatea de executare a pedepsei
trebuie sa fie Tn masurd sd asigure reeducarea inculpatului si exercitarea unui
control din partea statului ce vine sd prevind antrenarea viitoare in activitati de
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acelasi gen, raportat la fapta comisa, gradul de pericol social sporit al acesteia,
conduita inculpatului anterior si pe parcursul cercetarilor.

In final, instanta de apel a concluzionat ci, pedeapsd numita sub forma de
inchisoare si cu aplicarea unei amenzi este legald, intemeiata si echitabila in raport
Cu circumstantele cauzei, iar argumentele invocate de catre avocat in apelul
declarat, sunt doar declarative, fara temei legal, nefiind confirmate de probe
pertinente.

5. Avocatul Druti Boris in numele inculpatului, in temeiul art.427 alin.(1)
pct.2), 6) Cod de procedura penala, contesta cu recurs ordinar hotararile si solicita
casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care lui Cosnean lon recunoscut vinovat sa-i fie stabilita o
pedeapsa minima neprivativa de libertate si fara aplicarea amenzii.

in motivarea cerintelor sale, avocatul invoca argumente similare celor din
apel, suplimentar indicd ca instantele ierarhic inferioare nu au analizat situatia
materiald, perspectiva inculpatului Cosnean lon, daca acesta real ar putea achita
amenda stabilita.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat de avocat, Colegiul penal
constatd ca titularul acestuia invocd temeiul pentru recurs prevazut la art.427
alin.(1) pct.2) Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel cand instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incalcate
prevederile art.art.30, 31 si 33 Cod de procedurda penald, insd recurentul nu a
motivat recursul sub acest temei.

Or, pozitia instantei de recurs de a suplini din oficiu recursul recurentului
prin constatari subiective constituie o derogare de la principiul contradictorialitatii
in conditiile egalitatii armelor.

In acest context, Colegiul penal tine sd mentioneze c, instanta de recurs nu
este competentd sd completeze din oficiu recursul ordinar al apardrii cu
circumstante in fapt i in drept, care 1-ar justifica.

Conform art.24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a
apararii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Pe de alta parte, Colegiul penal retine ca recurentul isi exprima dezacordul
cu decizia instantei de apel sub aspectul temeiului prevazut la pct.6) alin.(1) art.427
Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si cand
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Raportand normele de drept citate la circumstantele cauzei, Colegiul penal
constata ca aceste temeiuri nu-si gasesc confirmare in speta dedusa judecatii.



Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasti ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotararii
contestate, relevd in mod concludent ca instanta de apel dispundnd mentinerea
sentintei 1n partea condamnarii inculpatului Cosnean Ion in baza art.192 alin.(2) lit.
b) Cod penal, corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind invinuirea Tnaintata si incadrarea juridica justd a actiunilor infractionale ale
inculpatului, in conformitate cu prevederile normelor de procedura penalda si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
fiind apreciate in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii lor.

In acest context, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul
avocatului ca, instantele de fond la adoptarea hotararii de condamnare S-au bazat in
exclusivitate pe corpurile delicte ridicate de la inculpatul Cosnean Ion, deoarece
acesta reprezintd pozitia subiectiva a apararii.

Totodata, instanta de recurs tine sa mentioneze cd, potrivit art.101 alin.(2)
Cod de procedura penal, reprezentantul organului de urmarire penald sau
judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de
lege. Astfel, competenta de apreciere a probelor in instanta de judecata ii revine
judecatorului.

Cu referire la solicitarea avocatului privind stabilirea unei pedepse minime
neprivative de libertate si fara aplicarea amenzii, Colegiul penal retine ca instanta
de apel la aplicarea pedepsei inculpatului pentru infractiunea savarsita, a acordat
deplina eficienta prevederilor art.art.61, 75, 90 Cod penal, totodata tinand cont si
de gravitatea infractiunii savarsite, care conform art.16 Cod penal se atribuie la
categoria infractiunilor mai putin grave, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, care este caracterizat negativ reiesind din cazierul penal potrivit caruia
ultimul anterior a savarsit multiple infractiunii de sustragere (f.d.40-41).

Mai mult, Colegiul penal apreciaza ca fiind drept intemeiate argumentele
instantei de apel precum ca, inculpatul cu toate ca anterior a fost judecat, careva
concluzii pentru sine nu si-a facut, nu a pasit pe calea corectarii si reeducarii
dimpotriva si-a continuat activitatea infractionald savarsind o noud infractiune de
sustragere a bunurilor altei persoane, prin urmare, modalitatea de executare a
pedepsei trebuie sa fie in masura sd asigure reeducarea inculpatului si exercitarea
unui control din partea statului ce vine sd previna antrenarea viitoare in activitdti de
acelasi gen.

Suplimentar, recurentul nu a formulat careva argumente indubitabile care sa
ateste cd nu este acceptabild pedeapsa individualizata de catre instantele de fond.

Se retine cd, motivele invocate in recursul de pe rol, au constituit deja obiect
de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens.

Astfel, analizand textul deciziei atacate in coraport cu motivele invocate de
recurent, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel s-a expus argumentat i motivat,
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bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta de recurs ordinar, n virtutea
corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetdri inutile, o acceptd si o
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda,
19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instanta internd, fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecintd, raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art.432
alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Drutd Boris in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 27 ianuarie 2021, in cauza penala in privinta inculpatului Cosnean lon XXXXX,
deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 04 februarie 2022,

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



