Dosarul nr. 1re-118/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
30 aprilie 2014 mun. Chigindu

Colegul penal in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — Elena Covalenco si lon Guzun,

examinind admisibilitatea n principiu a recursului in anulare declarat de
Procurorul General Adjunct, Igor Serbinov, impotriva incheierii judecatorului de
instructie a Judecatoriei Centru, mun.Chisindau din 23 decembrie 2013, privind
anularea ordonantelor procurorului in Procuratura mun.Chisindu, O.Pavlovschi din 17
lanuarie 2013, a procurorului in Sectia conducere a urmaririi penale in organele
centrale ale MAI si SV a Procuraturii Generale, R.Recean si din 03 decembrie 2013
emisd de procurorul, sef al Sectiei conducere a urmaririi penale in organele centrale
ale MAI si SV a Procuraturii Generale, V.Morari.

CONSTATA:

1. Prin ordonanta din 17 ianuarie 2013, emisd de procurorul in Procuratura
mun.Chisinau, O.Pavlovschi, s-a dispus de a preda la pastrare Inspectoratului Fiscal
de stat din mun.Chisindu mijloacele banesti recunoscute in calitate de corp delict in
baza ordonantei mentionate, pe cauza penala nr.20120281009.

2. La 19 noiembrie 2013, prin ordonanta emisa de procurorul in Sectia
conducere a urmadririi penale in organele centrale ale MAI si SV a Procuraturii
Generale, R.Recean, cererea lui V.Harti privind restituirea banilor in suma de 185 000
euro a fost respinsd, ca neintemeiata, iar la 03 decembrie 2013, prin ordonanta emisa
de procurorul, V.Morari, sef al Sectiei conducere a urmaririi penale in organele
centrale ale MAI si SV a Procuraturii Generale, a fost respinsa, ca neintemeiata,
plingerea lui V.Harti impotriva ordonantei din 19 noiembrie 2013.

3. La 04 decembrie 2013, in adresa Judecatoriei Centru, mun.Chisinau, a
parvenit plingerea avocatului O.Televca, in numele petitionarului V.Harti, depusa in
ordinea art.313 CPP, in care acesta a solicitat anularea:

- ordonantei din 17 ianuarie 2013, emisd de procurorul Procuraturii
mun.Chisinau, O.Pavlovschi, pe cauza penala nr.2012028109 privind recunoasterea in
calitate de corp delict a mijloacelor banesti, indicate n partea descriptiva a ordonantei
respective;

- ordonantei din 19 noiembrie 2013, emisa de procurorul Procuraturii Generale,
R.Recean, prin care s-a respins cererea lui V.Harti de restituire a mijloacelor banesti;

- ordonantei din 03 decembrie 2013, emisa de procurorul, V.Morari, prin care a
fost respinsa, ca neintemeiata, plingerea lui V.Harti depusa in ordinea prevazuta de
art.299/1 CPP, prin care s-a contestat ordonanta procurorului in Sectia conducere a
urmaririi penale in organele centrale ale MAI si SV, R.Recean, din 07 noiembrie
2013.

4. Prin incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei Centru,
mun.Chiginau din 23 decembrie 2013, plingerea inaintata de avocatul O.Televca, in



numele petitionarului V.Harti, a fost admisa partial, cu dispunerea anularii:

- ordonantei din 17 ianuarie 2013, emisa de procurorul Procuraturii
mun.Chiginau, O.Pavlovschi, pe cauza nr.2012028109 privind recunoasterea in
calitate de corp delict a mijloacelor banesti, indicate n partea descriptiva a ordonantei
date;

- ordonantei din 19 noiembrie 2013, emisa de procurorul Procuraturii Generale,
R.Recean, prin care s-a respins cererea lui V.Harti de restituire a mijloacelor banesti;

- ordonantei din 03 decembrie 2013, emisa de procurorul ierarhic superior a
Procuraturii Generale, V.Morari, prin care s-a respins, ca neintemeiata, plingerea lui
V.Harti impotriva ordonantei din 19 noiembrie 2013, a procurorului Procuraturii
Generale, R.Recean.

Totodata s-a dispus restituirea mijloacelor financiare ridicate in baza
procesului-verbal de perchezitie din 09 noiembrie 2012 si anexate ca corp delict in
baza ordonantei din 17 ianuarie 2013, emisa de procurorul Procuraturii mun.
Chisinau, O.Pavlovschi, pe cauza nr.20120281009.

In rest, cerintele petitionarului V.Harti au fost respinse, ca nefondate.

5. Incheierea mentionati a devenit irevocabili la data pronuntirii.

6. In motivarea solutiei adoptate, instanta a constatat ci, in cadrul cauzei penale
nr.2012028109, la 09 noiembrie 2012, au fost efectuate perchezitii la domiciliul lui
V.Gurev, precum si in sediul firmei administrate de catre acesta - SRL”CSV-Vandis-
grup” situatda in mun.Chisinau, bd.Stefan cel Mare 130, cu participarea lui V.Gurev si
a altor lucratori ai societatii, fiind intocmit procesul-verbal de perchezitie, prin care au
fost ridicate mijloace financiare.

Prin ordonanta din 17 ianuarie 2013 emisa de catre procurorul Procuraturii
mun.Chisinau, O.Pavlovschi, mijloacelor banesti ridicare au fost recunoscute in
calitate de corp delict si predate la pastrare.

Instanta de judecata a retinut ca, potrivit materialelor dosarului s-a constatat ca,
la 07 noiembrie 2012, petitionarul V.Harti, in calitate de ,,imprumutator” i-a transmis
cu titlu de imprumut lui V.Gurev bani in suma de 185 000 euro pe un termen de pina
la data de 07 noiembrie 2014.

Petitionarul V.Harti a depus o cerere cétre Sectia conducere a urmadririi penale
in organele centrale ale MAI si SV, prin care a solicitat restituirea banilor in suma de
185000 euro, in diferita valuta, imprumutate de catre el la data de 07 noiembrie 2012
lui V.Gurev, destinate constructiei unui edificiu.

Prin ordonanta din 19 noiembrie 2013, emisa de procurorul in Sectia conducere
a urmaririi penale in organele centrale ale MAI si SV, R.Recean, a fost respinsa
cererea petitionarului V.Harti in partea ce tine de restituirea banilor in suma de
185000 euro, ca fiind neintemeiata.

Ordonanta nominalizata a fost contestatd la 29 noiembrie 2013, de catre
petitionarul V.Harti, in ordinea prevazuta de art.299/1 CPP la procurorul ierarhic
superior, iar la 03 decembrie 2013, cererea a fost respinsa prin ordonanta procurorului
Sef al Sectiei conducere a urmaririi penale in organele centrale ale MAI si SV,
V.Morari.

Prin urmare, instanta de judecata a ajuns la concluzia ca argumentele partii
apararii sint pertinente pentru judecarea cauzei, urmind a admite plingerea partial,
respingind doar cerinta petitionarului de a restitui suma de 185000 euro, intrucit nu se
poate pronunta asupra unor sume exacte de bani si asupra destinatarului, insa, numai
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doar prin restituirea mijloacele financiare ridicate in baza procesului-verbal de
perchezitie din 09 noiembrie 2012 si anexate ca corp delict in baza ordonantei din 17
lanuarie 2013, emisa de procurorul Procuraturii mun.Chisinau O.Pavlovschi, pe cauza
nr.2012028109.

7. Incheierea nominalizata este atacati cu recurs in anulare de catre Procurorul
General Adjunct, Ig.Serbinov care, cu trimitere la art.453 alin.(1) CPP, solicita
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care cererea
sa fie respinsa ca neintemeiata.

In argumentarea recursului declarat, procurorul invoca faptul ci, instanta de
judecatd la adoptarea hotaririi din 23 decembrie 2013 si-a depasit in mod vadit
competentele

atribuite prin lege, deoarece nu a luat in consideratic faptul, ca legalitatea
ordonantei indicate supra, nu a fost contestatd de catre petitionar la procuror in
conformitate cu prevederile art.299 — 299' CPP. Astfel, expunindu-se asupra
legalitatii ordonantei din 17 ianuarie 2013, instanta de judecata a ignorat flagrant
prevederile art.313 CPP si Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.7 din
04.07.2005 "Cu privire la practica asigurdarii controlului judecatoresc de catre
judecatorul de instructie in procesul urmaririi penale".

Recurentul mentioneaza ca, instanta de judecatd nu a analizat argumentele
invocate in sustinerea pozitiei procurorului, ori in incheierea instantei de judecatd a
fost indicat, la general, cd procurorul a pledat pentru respingerea plingerii ca fiind
neintemeiatd si temeiuri de anulare nu sint, dar a oferit credibilitate afirmatiilor
avocatului si petitionarului, care nu au prezentat careva probe intru confirmarea lor.

Unicul motiv indicat in incheierea instantei de judecatd, care a stat la baza
declararii nulitatii ordonantelor contestate, a fost urmatorul: "Actele procesuale
contestate au fost adoptate prematur, fara examinarea multilaterala a afirmatiilor
petitionarului invocate in plingerea initiala, cum §i invocate in sedinta de judecata de
catre avocatul petitionarului.”

Totodata, recurentul invoca ca nu este clar pct.4) din incheierea judecatorului
de instructie, si anume care mijloace financiare urmeaza a fi restituite $i cine este
destinatarul restituirii mijloacelor financiare, odata ce V.Harti pretinde doar la suma
de 185 000 euro.

Prin urmare, hotarirea instantei este una nemotivata si neclard, iar cele invocate
supra, denotd cu certitudine caracterul ilegal al incheierii instantei de judecata la
examinarea cererii avocatului O.Televca in interesele Iui V.Harti, fiind astfel incalcate
principiile generale ale procesului penal prevazute de art.7 si 24 Cod de procedura
penald - legalitatea procesului penal si principiul contradictorialitdtii in procesul
penal, incalcari care constituie erori de drept, ce nu pot fi corectate decit prin anularea
hotaririi contestate.

8. Examinind admisibilitatea n principiu a recursului in anulare declarat, in
baza materialelor dosarului si in raport cu motivele invocate, Colegiul penal conchide
ca acesta este inadmisibil, pentru urmatoarele considerente.

Potrivit art.452 alin.(1) Cod de procedura penald, in redactia Legii nr.66 din
05 aprilie 2012, in vigoare din 27 octombrie 2012, persoanele mentionate la art.401
alin.(1) pct.2) si 3), precum si, In numele acestor persoane, apardtorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotaririi judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.



Insa, art.453 alin.(1) Cod de proceduri penald, in redactia Legii Sus-
mentionate, prevede cd hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in
scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care
un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotaririle judecatoresti prin care a fost judecata
cauza penala 1n fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

In cazul in care, potrivit legii, o hotirire judecitoreasca nu parcurge ciile
ordinare de atac, aceasta desi a devenit irevocabild, nu dispune de calea
extraordinara de atac, adica nu poate fi contestata cu recurs in anulare.

Astfel, modificarile survenite in procedura penald, permit de a conchide ca
hotéririle adoptate de judecdtorul de instructie in ordinea art.313 Cod de procedura
penala, nu pot fi examinate in ordinea recursului in anulare.

Cele mentionate denota faptul ca, in spetd, Incheierea judecatorului de
instructie al Judecatoriei Centru, mun.Chisindu, adoptatd in ordinea prevdzuta de
art.313 Cod de procedura penald, nu cade sub incidenta categoriilor de hotariri
irevocabile prevazute de alin.(1) art.452 Cod de procedurd penala, care pot fi
contestate cu recurs n anulare la Curtea Suprema de Justitie.

In aceste imprejurari, Colegiul penal concluzioneazi asupra inadmisibilitatii
recursului in anulare declarat de Procurorul General Adjunct, Igor Serbinov, din motiv
ca incheierea 1n cauza nu poate fi contestatd cu recurs in anulare.

9. In conformitate cu art.432, 456 Cod de procedura penald, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de Procurorul General Adjunct,
Igor Serbinov, impotriva incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei Centru,
mun.Chisinau din 23 decembrie 2013.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 07 mai 2014,

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lon Guzun



