Dosarul nr. 1ra-2217/2021
1-15188154-01-1ra-13122021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 ianuarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
Tn componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 19 decembrie 2019 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 septembrie 2021, declarat de avocata lovu
Tatiana si inculpatul

Sinigur Stefan XXXXX, nascut
la XXXXX, originar din or. XXXXX, locuitor al mun.
XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, ap. XXXXX, cetatean al
R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare:
instanta de fond:  16.10.2015 - 19.12.2019,
instanta de apel:  21.01.2020 - 08.09.2021,
instanta de recurs: 13.12.2021 - 17.01.2022.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 19 decembrie 2019, Sinigur Stefan a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute la art. 152 alin. (1) s1 287
alin. (1) Cod penal, cu liberarea de raspundere penali in legaturd cu intervenirea
prescriptiei de tragere la raspundere penald, conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

De la Sinigur Stefan s-a incasat in beneficiul partii vatdmate Savin Vladislav,
cheltuielile suportate pentru tratament, rapoartele de constatare si de expertiza medico-
legala, tomografia computerizata, rentghen si servicii xerox in suma de 1866,63 lei,
cheltuielile de tratament ce urmeaza a fi suportate in suma de 7864 lei, prejudiciu moral
in marime de 9730,63 lei si cheltuielile de asistentd juridica in suma de 5000 lei, iar in
total - 24.461,26 lei.

In rest, actiunea civild a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat cd, la 10.11.2014, in jurul orei 10'°, inculpatul
Sinigur S. aflandu-se in biroul Directorului Spitalului ,,Sfinta Treime” din mun.
XXXXX, str. XXXXX XXXXX, XXXXX, a initiat o ceartd cu Savin V., iar in urma
unor replici intentionat i-a aplicat cateva lovituri cu pumnii $i picioarele pe suprafata
corpului. In rezultatul violentei fizice aplicate de citre Sinigur S. in privinta lui Savin
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V., conform raportului de expertiza medico-legald nr. XXXXX din 03.02.2015, i-au
fost cauzate: ,,fracturd marginala cu deplasare a falangei distale degetului IV pe stanga;
luxatia degetului III mana dreaptd; echimoze la nivelul articulatiei talo-crurald pe
stanga, care puteau fi cauzate 1n rezultatul actiunilor traumatice a unui obiect contodent
dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneazd dereglarea sanatatii de
lunga durata, si in baza acestui criteriu, Tn comun, se califica ca vatimare medie”. La
fel, conform concluziilor Raportului de expertizi medico-legald in comisie nr.
XXXXX din 17.06.2016, unul dintre mecanismul de formare a fracturii marginale la
degetul IV méana stanga si a echimozei tesuturilor moi la acest nivel, a putut fi: lovirea
directa in aceastd regiune cu sau de obiect(e) contondent(e) dur(e); indoirea fortata
(peste limitele fiziologice) cu rasucire a falangei distale, in directia suprafetei dorsale
a degetului mentionat. Alte leziuni, precum sunt, echimoza la nivelul cotului drept,
suprafata posterioara (2,8x2,5 cm) si edemul tesuturilor moi la articulatia talo-crurala
stanga, suprafata laterald (4,2x3,5x0,4cm) au putut fi produse in rezultatul actiunii
traumatice prin mecanism de lovire cu un obiect(e) contondent(e) dur(e) inclusiv si la
lovire de asemenea obiect(e), in circumstantele stabilite. Referitor luxatiei falangii
medii deget III mana dreapta, ultima a putut fi cauzatd ori in urma indoirii bruste a
degetului spre suprafata dorsala a lui sau la indoirea si rasucirea degetului mentionat.

Tot el, la 10.11.2014, in jurul orei 10'°, incélcind grosolan ordinea publica,
actionand cu un cinism §i o obraznicie deosebita, aflandu-se in biroul Directorului
Spitalului ,,Sfinta Treime” din mun. XXXXX, str. XXXXX XXXXX, XXXXX, a
initiat o cearta cu Savin V., iar in urma unor replici intentionat i-a aplicat cateva lovituri
cu pumnii si picioarele pe suprafata corpului cauzdndu-i vatamdri medii.

Instanta a retinut ca, inculpatul nu a recunoscut vinovatia si a declarat cd Savin
V. a ignorat sa raspunda, a scos telefonul mobil si fara permisiunea celor care erau in
birou a inceput sa filmeze, apoi s-a ndpustit asupra lui, lovindu-1 cu pumnii peste cap.

Totodata, vinovatia inculpatului se dovedeste prin probele cercetate in cadrul
sedintei de judecata si anume:

- declaratiile partii vatamate Savin V. ca inculpatul pe neasteptate s-a aruncat
asupras-a, |-a dat jos de pe picioare, I-a pus la pamant si a inceput sa-I bata cu picioarele
si cu mainile;

- raportul de constatare medico-legald nr. XXXXX din 11.11.2014, potrivit
carui lui Savin V. i-au fost cauzate luxatia falangii medii degetului III mana dreapta;
echimoze la nivelul articulatiei cotului drept, degetul IV mana stanga, edem al
tesuturilor moi la nivelul articulatiei talo-crurala pe stanga, care puteau fi produse prin
actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate si conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu,
in comun, se califica ca vatamare medie; raport de constatare medico-legald nr.
XXXXX din 19.01.2015, potrivit caruia Iui Savin V. i-au fost cauzate fractura
marginala cu deplasare a falangei distale degetului IV pe stanga, luxatia degetului II1
mana dreaptd, echimoze la nivelul articulatiei cotului drept, degetului [V méana stanga;
edem al tesuturilor moi la nivelul articulatiei talo-crurala pe stanga, care puteau fi
cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul
si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata, si in baza
acestul criteriu, in comun, se califica ca vatdmare medie; raportul de expertizi
medico-legald nr. XXXXX din 19.01.2015, potrivit caruia lui Savin V. i-au fost cauzate
fractura marginala cu deplasare a falangei distale degetului IV pe stanga, luxatia
degetului III méana dreaptd, echimoze la nivelul articulatiei cotului drept, degetului IV
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mana stanga, edem al tesuturilor moi la nivelul articulatiei talo-crurald pe stanga, care
puteau fi cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil
in timpul si circumstantele indicate, condifioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata,
si In baza acestui criteriu, in comun, se califica ca vatamare medie; raportul de
expertizd medico-legald nr. XXXXX din 11.02.2015, potrivit caruia lui Savin V. i-au
fost cauzate fractura marginald cu deplasare a falangei distale degetului IV pe stanga,
luxatia degetului III mana dreaptd, echimoze la nivelul articulatiei cotului drept,
degetului IV mana stanga, edem al tesuturilor moi la nivelul articulatiei talo-crurala pe
stanga, care puteau fi cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent
dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de
lunga durata, si Tn baza acestui criteriu, In comun, se calificd ca vatamare medie.
Posibilitatea producerii leziunilor corporale in rezultatul loviturii sale cu mana ntr-un
corp contondent dur in ansamblu, se exclude; raportul de expertizi medico-legali in
comisie nr. XXXXX din 17.06.2016, ca in Raportul de constatare medico-legala nr.
XXXXX de la 16.12.2014-19.01.2015 la Savin V. se constata, ca la descrierea
radiografiilor nr. XXXXX din 28.11.2014 si nr. 6268 din 12.12.2014 a ambelor maini
se depisteaza fractura marginala a bazei falangii distale a degetului IV mana stanga cu
deplasare. Cu scopul concretizarii prezentei si vechimii fracturii marginale a falangei
distale a degetului IV ména stanga, au fost indicata efectuarea investigatiilor imagistice
suplimentare - tomografia computerizata si radiografia ambelor maéini, din care
urmeaza ca la tomografia computerizata a mainilor nr. 377 din 14.06.2016 s-a depistat
(la nivelul fostei luxatii), semne de artrozd deformantd (st. 1- incipientd, dupa
Kosinschi N.S.) la nivelul articulatiei intrafalangiene medie si proximalad a degetului
1l mana dreapta, iar semne despre fractura marginala a bazei falangei distale a
degetului IV mana stanga in concluzia specialistului nu sunt consemnate, la investigatia
radiologica repetatd a ambelor maini, efectuata pe data de 15.06.2016, in pozitia
identica celei din 28.11.2014 si 12.12.2014, se atesta in dinamica consolidarea
fragmentului osos a falangii distale deget IV a mainii stangi si artroza gr. I-ll a
articulatiei interfalangiene proximale a degetului 11l a mainii drepte. Reiesind din
datele Raportului de constatare medico-legala nr.5769 de la 11.11.2014, prezenta
echimozei (culoare rosietica-violacee) pe falanga medie distala a degetului IV méana
stangd, apoi depistarea ulterioara a fracturii marginale a bazei falangei distale a
degetului IV mana stanga (radiografia nr. XXXXX din 28.11.2014), permite dupa
aspectul morfologic al echimozei si imagistic despre vechimea fracturii s ca ambele
leziuni (echimoza si fractura) au putut fi cauzate in timpul si circumstantele stabilite,
in materialele cauzei penale. Absenta acestei fracturi pe radiografiile anterioare, nr.
XXXXX, nr. XXXXX, nr. XXXXX efectuate la 10.11.2014, se lamureste prin faptul
ca aceste imagini reprezinta numai degetele manii drepte, dar nu si a degetelor mainii
stangi. Unul dintre mecanismul de formare a fracturii marginale la degetul 1V ména
stanga si a echimozei tesuturilor moi la acest nivel, a putut fi: lovirea directa 1n aceasta
regiune cu sau de obiect(e) contondent(e) dur(e); indoirea fortata (peste limitele
fiziologice) cu rasucire a falangii distale, in directia suprafetei dorsale a degetului
mentionat. Alte leziuni, precum sunt, echimoza la nivelul cotului drept, suprafata
posterioara (2,8x2,5 cm) si edemul tesuturilor moi la articulatia talo-crurald stanga,
suprafata laterald (4,2x3,5x0,4cm) au putut fi produse in rezultatul actiunii traumatice
prin mecanism de lovire cu un obiect(e) contondent(e) dur(e) inclusiv si la lovire de
asemenea obiect(e), In circumstantele stabilite (dosarul penal nr. 1-682/2016).
Referitor luxatiei falangii medii deget 111 mana dreapta, ultima a putut fi cauzata ori in
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urma indoirii brusce a degetului spre suprafata dorsala a lui sau la indoirea si rasucirea
degetului mentionat;

- procesul-verbal de audiere a expertului Corbu C., care a declarat in cadrul
cercetarii judecatoresti ca In baza documentatiei medicale a fost efectuata expertiza,
adica in baza documentelor medicale dispuse de ordinator;

- procesul-verbal de audiere a specialistului Nalivaico N., care a declarat in
cadrul cercetarii judecatoresti ca a participat la examenul radiologic.

in acelasi timp, declaratiile martorilor Podoleanu A. si Zavatin G. date in
cadrul cercetarii judecatoresti, instanta le apreciaza critic, deoarece vin in
contradictie cu materialele cauzei si probele administrate, avand scopul de a favoriza
inculpatul si a defavoriza partea vatdmata. Astfel, atdt Podoleanu A. si Zavatin G. au
declarat ca primul a aplicat lovituri Savin V., in timp ce din inregistrarea video anexata
la materialele cauzei penale, rezulta ca Savin V. tinea in mana telefonul si il filma pe
Sinigur S. La un moment, imaginea din inregistrarea video dispare si se aude un
zgomot. Este cert faptul ca nu partea vatamata a aplicat lovitura propriului telefon, ci
din imagini se vede cum inculpatul indreapta méana catre telefonul lui Savin V.

La caz, s-a constatat existenta unui concurs ideal de infractiuni, in sensul art.
33 alin. (4) Cod penal, astfel incat prin una si aceeasi fapta inculpatul a atentat la doua
valori sociale ocrotite distinct de legea penala, prin ce a comis doud infractiuni diferite,
si anume, infractiunea prevazutd de art. 287 alin. (1) Cod penal, dupa semnele
calificative: huliganismul, adica actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanclor sau de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezgistentd violenta
reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice,
precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita.

Totodata, in rezultatul acestei fapte, partii vatamate i-a fost provocata vatamarea
intentionata medie a integritatii corporale, fapta care cade sub incidenta prevederilor
art. 152 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative: vatamarea intentionata medie a
integritatii corporale sau a sandtatii, care nu este periculoasa pentru viatd si nu a
provocat urmarile prevazute la art. 151, dar care a fost urmata fie de dereglarea
indelungata a sanatatii, fie de 0 pierdere considerabili si stabild a mai putin de o
treime din capacitatea de munca.

Din aceste considerente, organul de urmarire penald nu a individualizat si
selectat probele care confirma comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod
penal de cele care confirma comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod
penal.

Tn acelasi timp, conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza
de raspundere penald daca au expirat 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin
grave.

Reiesind din faptul c@ infractiunile au fost comise de catre Sinigur S. la
10.11.2014, la data pronuntdrii sentintei termenul de prescriptie de atragere la
raspundere penald a inculpatului pe ambele componente de infractiune incriminate
acestuia, a expirat.

Astfel, Sinigur S. urmeaza a fi recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 152 alin. (1) si 287 alin. (1) Cod penal, liberare de raspundere penald
in legatura cu intervenirea prescriptiei de tragere la raspundere penala.



3. Avocata Iovu Tatiana a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care Sinigur S. sa fie achitat pe art. 152 alin. (1) si
287 alin. (1) Cod penal, din motiv ca lipsesc elementele constitutive ale infractiunii.

Apelanta a invocat ca, hotararea instantei inferioare este ambigua, neclara, cu
aprecierea eronatd a circumstantelor de fapt si aplicarea incorectd a celor de drept.

Prima instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de partea
apararii in dezbateri, nu a dat raspuns la argumentele apararii cu referire la lipsa laturii
obiective si subiective a infractiunilor imputate, ineficienta si caracterul tendentios al
examinarii, lipsa faptei prejudiciabile, administrarea ilegald a probelor prin incalcarea
prevederilor art. 157 si 158 Cod de procedura penala.

Instanta nu a supus aprecierii daca vatamarile stabilite prin concluziile raportului
medico-legale nr. XXXXX din 03.02.2015, potrivit carora lui Savin V. i-au fost
stabilite vatamari medii, puteau sau nu interveni in rezultatul actiunilor de aplicare a
loviturilor lui Sinigur S. si de asemenea, fara a supune aprecierii si concluziile din
raportul de expertizdA medico-legala nr. 3020/D din 04.12.2014, potrivit carora la
inculpat la fel au fost depistate vatamari corporale neinsemnate in forma de excoriatii
ie suprafata dorsala a mainii stangi.

De fapt, nu s-a demonstrat in cadrul cercetarii judecatoresti legatura cauzala intre
pretinsele actiuni culpabile ale inculpatului si pretinsele vatamari corporale a lui Savin
V., si cd acestea s-au produs ca urmare a intentiei si actiunilor directe a inculpatului.

3.1. La 31.12.2019, avocata lovu Tatiana a declarat apel suplimentar, in numele
inculpatului (f.d. 35).

Apelanta a invocat ca, instanta de judecata nu a dat un raspuns asupra lacunelor
cu referire la neclaritatea invinuirii, acuzatorul nu a identificat concret prin care actiuni
ale lui Singur S. s-ar individualiza latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 152
alin. (1) Cod penal si latura obiectiva a infractiunii prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod
penal.

Ori, aceleasi actiuni acuzatorul de stat le atribuie atat infractiunii de vatamare
intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii, cat si infractiunii de
huliganism.

Declaratiile martorilor Zavatin G. si Podoleanu E. sunt probe directe, are au o
pondere mult mai mare fata de celelalte probe.

Faptul invocat de partea vatamata ca Sinigur S. la dat jos si 1-a lovit cu mainile
si picioarele, nu sunt confirmate prin careva probe, ba mai mult, aceste sunt combatute
de martorii oculari Podoleanu E. si Zavatin G. Alte probe administrate, atesta doar
anumite consecinte, nu neaparat produse in circumstantele descrise de Savin V.

Acuzatorul de stat, nu a confirmat prin niciun mijloc de proba ca vatamarile
stabilite prin concluziile raportului medico-legale nr. XXXXX din 21.11.2014 si
raportului medico-legale nr. XXXXX din 03.02.2015, potrivit carora lui Savin V. i-au
fost stabilite vatamari medii, au intervenit anume in rezultatul actiunilor de aplicare a
loviturilor lui Sinigur S. Or, in conditiile Tn care Savin V. a lovit in Sinigur S., fapt
constatat in cadrul cercetarii judecatoresti nu este exclus ca pretinsele vatamari sa fi
fost produse ca urmare a respectivelor lovituri. Prin urmare, nu s-a probat si constatat
legatura cauzala intre actiunile lui Sinigur S. si pretinsa luxatie a degetului 11l ména
dreapta sau a fracturii degetului IV mana stanga a lui Savin V.

De asemenea, in conditiile in care Savin V. a parasit locul incidentului si nu a
solicitat imediat ajutor medical, desi conflictul a avut loc intr-0 institutie medicald nu
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este exclus, ca pretinsele vatamari sa fi fost produse 1n alte circumstante decat cele din
ora 10%° in biroul Directorului Spitalului ”Sfinta Treime” din mun. XXXXX, str.
HXXXXX XXXXX, XXXXX.

Totodata rapoartele de expertize medico-legale cu nr. XXXXX din 28.01.2014
si 102/D 06.02.2015 au fost intocmite contrar prevederilor procesual penale, fapt
constatat prin incheierea Judecatoriei Chisinau din 02.03.2016 prin care s-a dispus
efectuarea unei expertize medico-legale in comisie cu includerea specialistilor
traumatolog si radiolog.

Concluziile in rapoartele de expertiza medico-legale cu nr. XXXXX din
28.01.2014 si XXXXX din 06.02.2015 sunt bazate pe rapoartele de constatare medico-
legala nr. XXXXX din 11.11.2014, nr. XXXXX din 08.12.2014 si nr. XXXXX din
16.12.2014, care au fost efectuate contrar prevederilor art. 144 si 145 Cod de procedura
penala. Or, expertizele In cauza nu au fost dispuse de catre organul de urmarire penala
prin ordonanta in cadrul cauzei penale, dar au fost efectuate de catre experti la
solicitarea personald a lui Savin V., fara ca expertii sa fie preintampinati de raspundere
penala.

Este relevant cd, la momentul efectuarii rapoartelor de expertiza nr. XXXXX din
08.12.2014 si nr. XXXXX din 16.12.2014, cauza penala era pornita, prin urmare nu
este clar in ce mod au ajuns la materialele cauzei penale rapoartele de expertiza a lui
Savin V., in conditiile in care nu existd o cerere a acestuia privind efectuarea
expertizelor sau anexarea la materialele cauzei, nu existd un proces-verbal de ridicare
a acestora de la Savin V., or, potrivit art. 157 Cod de procedurd penala mijloacele
materiale de proba se anexeaza prin ordonanta organului de urmarire penala

Prin urmare, se atestd cd la formularea concluziilor in rapoartele de expertiza
medico-legale cu nr. XXXXX din 28.01.2014 si XXXXX din 06.02.2015 nu sunt
anexate si nu au fost prezentate originalele documentelor medicale care sd contina
informatia cu referire la caracterul traumei, evaluarea clinica a traumei, avand in vedere
ca pretinsele expertize au fost efectuate in diferite perioade de timp.

Astfel, Tn conditiile in care concluziile in rapoartele de expertiza medico-legale
cu nr. XXXXX din 28.01.2014 si XXXXX din 06.02.2015 au fost formulate in baza
rapoartele de constatare medico-legala nr. XXXXX din 11.11.2014, nr. XXXXX din
08.12.2014 si nr. XXXXX din 16.12.2014, care au fost administrate in afara procesului
penal, cu abateri de la prevederile procesual penale, expertii nu au fost preintampinati
de raspundere penald, fard sa fie anexatd si verificatd autenticitatea documentatiei
medicale, acestea sunt viciate de drept si urmeaza a fi declarate nule in temeiul art. 251
Cod de procedura penala.

Prin urmare, rapoartele de expertizd medico-legale cu nr. XXXXX din
28.01.2014 si XXXXX din 06.02.2015 sunt lovite de nulitate, atat ca efect subsecvent,
cat i prin aplicarea regulii fructului pomului otrdvit, potrivit caruia proba se recunoaste
ca inadmisibila dacd a fost obtinutd Tn baza altei probe, administrate cu incalcarea
prevederilor legale.

Desi, prin incheierea Judecdtorier Chisindu din 02.03.2016 s-au constatat
deficiente Tn efectuarea expertizelor medico-legale, la intocmirea raportului de
expertizd medico-legala nr. XXXXX din 17.06.2016 institutia in sarcina careia a fost
pusa efectuarea expertizei (Centrul de Medicinad Legald) nu a tinut cont de indicatiile
instantei si nu a executat in mod corespunzator incheierea instantei de judecata fiind
incalcata ordinea procesuald de efectuare a expertizei judiciare stabilitd de instanta de
judecata.
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Prin urmare, divergentele stabilite de catre instanta de judecata nu au fost
inlaturate, or, la efectuarea expertizei nu a fost formata comisia de experti in modul
stabilit in incheierea judecdtoreasca, in comisia de experti nu au fost inclusi specialisti
traumatolog si radiolog.

Concluziile expertilor nu sunt clare si sunt contradictorii. Instanta a dispus
efectuarea radiografiei tomografice in prezenta lui Sinigur S. si aparatorului sdu care
trebuia pusa la baza cercetarii expertilor. Pe cand expertii si-au bazat concluziile pe o
tomografie si radiologie efectuatd si prezentatd unipersonal de Savin V. Investigatia
radiologica este in contradictie cu tomografia computerizata, fapt ce a determinat
concluzii contradictorii.

Astfel, exista un cumul de circumstante care pun la indoiald existenta pretinsei
fracturi la degetul IV mana stanga, or, acuzatorul de stat nu a prezentat careva probe
legale, pertinente si concludente, Tn masura 1n care sa inlature orice dubiu.

In ipoteza in care ar exista fractura la degetul IV mana stangi la Savin V., nu s-
a confirmat cd aceasta s-ar fi produs la 10.11.2014, ora 10 ca urmare a actiunilor lui
Sinigur S.

Astfel, nu este exclus faptul ca pretinsa luxatie s-ar fi format anume Tn rezultatul
fortei de actiune si loviturilor produse insusi de catre Savin V. prin lovirea in Sinigur
S. si oprite cu mainile prin blocaj ori 1n alte circumstante, tindnd cont de faptul ca Savin
V. a parasit locul incidentului.

Instanta de judecatad in mod neintemeiat a retinut in calitate de proba inregistrarea
video de pe un CD anexat la materialele cauzei, apreciind ca o proba in confirmarea
pretinsei vinovatii a lui Sinigur S.

Tn primul rand, acuzatorul de stat a indicat in lista probelor in calitate de proba
procesul verbal de ridicare din 04.12.2014 a CD 700 MB, model ,,Intenso” si procesul
verbal de examinare a obiectului din 12.01.2015, dar nu Tnregistrarea video propriu zis,
nefiind inclusa in lista probelor Inregistrarea video de pe pretinsul CD ca si corp delict.

Astfel, instanta a depasit limita examindrii invinuirii si a pus la baza sentintei de
condamnare o inregistrare video, care nu a fost prezentata in calitate de proba de
acuzatorul de stat.

Desi a fost ridicat CD 700 MB, model ,,Intenso” de la Savin V., acesta nu a
fost recunoscut prin ordonanta sau incheierea instantei de judecata in calitate de corp
delict si anexat la materialele cauzei penale, cu respectarea prevederilor art. 158 Cod
de procedura penald, cu sigilarea lui corespunzatoare, astfel incat sa fie exclusa orice
posibilitate de manipulare, trucare sau modificare.

Potrivit art. 93 alin. (3) Cod de procedura penala, elementele de fapt pot fi
folosite in procesul penal ca probe daca ele au fost dobandite de organele de control de
stat, organul de urmarire penald, de organul de constatare sau de alta parte in proces,
Ccu respectarea prevederilor prezentului cod.

Tn conditiile in care, pretinsele imagini video tin de viata privati a persoanelor
inregistrate si atenteaza la drepturile si libertatile persoanei, pentru a fi admise ca probe
instanta urma sa verifice respectarea prevederilor procesual penale.

Astfel, inregistrarile video si de imagini au fost efectuate de catre o persoana
care nu avea dreptul si le efectueze, or potrivit art. 132 Cod de procedurd penala,
inregistrarile de imagini se efectueaza in conditiile si 1n modalitatile de interceptare si
inregistrare a comunicirilor revazute la art. 1328 si 1329 care se aplici in mod
corespunzator.



Nici aceste prevederi legale nu au fost respectate, avand in vedere ca Savin
V. nu este o persoana oficiala, care era in drept sa efectueze inregistrari video privind
alte persoane.

Cu atat mai mult, acuzatorul de stat nu a prezentat probe privind autenticitatea
inregistrarii video, cand a fost efectuata, de pe care dispozitiv s-a efectuat inregistrarea,
care sunt caracteristicile tehnice a acestuia, daca respectivul dispozitiv era certificat
metrologic, prin care mijloace a avut loc transcrierea sau copierea pe CD.

Prin urmare codul de procedura penald contine reglementari clare cu referire la
administrarea ca probe a inregistrarilor audio sau video, fotografiile, insd nu au fost
respectate de catre organul de urmadrire penald, iar instanta printr-0 argumentare
generalizata si populistd le-a ’corectat” in detrimentul persoanei acuzate.

Totodata, instanta nu s-a referit in nici un mod la argumentul partii apararii de
privind calificarea incorecta a pretinselor fapte si incadrarea lor juridica, care a dus la
Tnaintarea in mod ilegal a invinuirii in baza art. 287 alin. (1) Cod penal.

3.2. Au declarat apel si avocatul Gaina Valentin Cu partea vatamata Savin
Vladislav, solicitand casarea sentintei 1n latura civila si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sa fie admise solicitarile referitoare la Tncasarea venitului ratat, sub forma de
premiu, in suma de 6750 lei si Incasarea prejudiciului moral in marime de 50.000 lei
sau in suma minima de 16480,63 lei (1866,63+7864+6750=16.480,63)

Apelantii au invocat cd, neachitarea premiului in timpul aflarii partii vatamate in
concediul medical a fost 0 consecintd dupa incident, fiind utilizata ca o parghie de a
influenta asupra vice-directorului Savin V. de a demisiona din functia detinuta.
Deoarece nu a dorit sa demisioneze, la 27.01.2015, acesta a fost concediat.

Actiunile ilegale ale inculpatului au creat partii vatamate de la 10.11.2014 pana
n prezent un disconfort si un stres moral-psihic, suferinte psihice si fizice estimate n
suma de 50.000 lei.

Daca instanta de apel, v-a considera ca ca prejudiciul moral urmeaza a fi identic
prejudiciului material dispus spre incasare, atunci suma minima a acestuia dupa
dispunerea incasarii venitului ratat (premiului in suma de 6750 lei), trebuie sa
constituie suma minima de 16.480,63 lei (1866,63+7864+ 6750).

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 septembrie
2021, apelul avocatului Gaina V. si partii vatamate Savin V., a fost respins, ca nefondat.

Apelul avocatei lovu Tatiana a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o
noud hotarare.

Procesul penal in privinta lui Sinigur Stefan, invinuit in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal, a fost Tncetat, deoarece fapta constituie contraventie.

Sinigur Stefan a fost liberat de raspundere contraventionala in baza art. 354 Cod
Contraventional din motivul expirarii prescriptiei raspunderii contraventionale.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat cd, nu este admisibild aplicarea raspunderii, in baza
art. 152 si 287 Cod penal, or, principiul non bis in idem, interzice tragerea, de doua ori,
la raspundere penald si sanctionare pentru aceeasi fapta, in cazurile de acest gen, la caz,
infractiunile imputate inculpatului au fost comise in acelasi interval de timp, iar
violenta enuntata reprezinta aceiasi fapta, iar tinind cont ca, conform rapoartelor de
expertizd partii vatdmate i-au fost comise vatamari corporale medii, actiunile
inculpatului urmeaza a fi incadrate juridic in baza art. 152 alin. (1) Cod penal si art.
354 Cod contraventional, relevanta fiind si decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 4-1ril-
1/2020 din 17.12.2020, privind examinarea recursului n interesul legii, despre
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unificarea practicii judiciare, privind calificarea actiunilor de incalcare a ordinii publice
(art. 287), insotite de violenta soldata cu vatamarea medie (art. 152 Cod penal).

Astfel, se constatata ca, Sinigur S. la 10.11.2014, in jurul orei 10, aflandu-se
in biroul Directorului Spitalului ,,Sfinta Treime” din mun. XXXXX, str. XXXXX
XXXXX, XXXXX, acostandu-I jignitor in loc public pe Savin V., in urma unor replici
intentionat i-a aplicat cdteva lovituri cu pumnii pe suprafata corpului cauzandu-i
vatamari medii.

Prin actiunile sale, Sinigur S. a comis contraventia prevazuta de art. 354 Cod
contraventional dupa indicii calificativi: huliganismul nu prea grav, adica acostarea
jignitoare n locuri publice a persoanei fizice.

Instanta de apel a statuat ca, vinovatia lui Sinigur S. TN comiterea contraventiei
prevazute de art. 354 Cod contraventional, a fost confirmatd printr-un sir de probe
administrate in cadrul cercetarii judecatoresti si verificate in instanta de apel, cum ar
fi: rapoartele de constatare medico-legala nr. XXXXX din 11.11.2014, de constatare
medico-legala nr. XXXXX din 19.01.2015, de expertizd medico-legald nr. XXXXX
din 19.01.2015, de expertiza medico-legald nr. XXXXX din 11.02.2015, de expertiza
medico-legala in comisie nr. XXXXX din 17.06.2016, potrivit caror lui Savin V. i-au
fost cauzate vatimare medie, declaratiile martorilor Podoleanu E. si Zavatin G.

De asemenea, instanta de fond a argumentat deplin pozitia in partea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (2) Cod penal.

Ori, se retine cd, inculpatul Sinigur S., la 10.11.2014, orele 10%°, aflandu-se n
biroul Directorului Spitalului ,,Sfinta Treime” din mun. XXXXX, str. XXXXX
XXXXX, XXXXX, a initiat o ceartd cu Savin Vladislav, iar In urma unor replici
intentionat i-a aplicat cateva lovituri cu pumnii si picioarele pe suprafata corpului. Tn
rezultatul violentei fizice aplicate de catre Sinigur S. in privinta lui Savin V., conform
raportului de expertizid medico-legald nr. XXXXX din 03.02.2015, i-au fost cauzate:
,fracturd marginald cu deplasare a falangei distale degetului IV pe stanga; luxatia
degetului III mana dreapta; echimoze la nivelul articulatiei talo-crurala pe stanga, care
puteau fi cauzate in rezultatul actiunilor traumatice a unui obiect contodent dur, posibil
in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata,
si in baza acestui criteriu, in comun, se califica ca vatdmare medie”. La fel, conform
concluziilor Raportului de expertiza medico-legali in comisie nr. XXXXX din 17
iunie 2016, unul dintre mecanismul de formare a fracturii marginale la degetul IV mana
stanga si a echimozei tesuturilor moi la acest nivel, a putut fi: lovirea directa in aceasta
regiune cu sau de obiect(e) contondent(e) dur(e); Tndoirea fortata (peste limitele
fiziologice) cu rasucire a falangii distale, in directia suprafetei dorsale a degetului
mentionat. Alte leziuni, precum sunt, echimoza la nivelul cotului drept, suprafata
posterioard (2,8x2,5 cm) si edemul tesuturilor moi la articulatia talo-crurala stanga,
suprafata laterald (4,2x3,5x0,4cm) au putut fi produse in rezultatul actiunii traumatice
prin mecanism de lovire cu un obiect(e) contondent(e) dur(e) inclusiv si la lovire de
asemenea obiect(e), In circumstantele stabilite. Referitor luxatiei falangii medii deget
[11 ména dreapta, ultima a putut fi cauzata ori in urma indoirii brusce a degetului spre
suprafata dorsala a lui sau la indoirea si rasucirea degetului mentionat.

Prin actiunile sale intentionate, Sinigur S. a comis infractiunea prevazuta de art.
152 alin. (1) Cod penal, cu semnele calificative: vatamarea intentionata medie a
integritatii corporale sau a sanatatii, adica vatamarea intentionatd medie a integritafii
corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile
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prevazute de art. 151 Cod penal, dar care a fost urmata de o dereglare indelungata a
sanatatii.

Totodata, instanta de fond a argumentat deplin pozitia adoptata in partea actiunii
civile Tnaintate de partea vatamata Savin V., prin urmare cererea de apel inaintata de
avocatul Gdina V., In interesele partii vatamate Savin V., privind incasarea venitului
ratat (sub forma de premiu), in suma de 6750 lei si a prejudiciului moral in marime de
50.000 lei sau in suma minima de 16.480,63 lei (1866,63+7864+6750=16480,63), este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

5. Avocata Iovu Tatiana si inculpatul au declarat recurs ordinar, solicitand
casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari prin care ultimul sa fie
achitat pe art. 152 alin. (1) si 287 alin. (1) Cod penal, din motivul lipsei elementelor
constitutive ale infractiunii.

Recurentii au invocat ca, hotararile instantelor inferioare nu contin niciun
element de rationament juridic apt sa conduca la concluzia examinarii efective in fapt
si in drept a cauzei, fiind neclare, cu aprecierea eronata a circumstantelor de fapt si
aplicarea incorecta a celor de drept.

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de partea
apararii, nu a dat rdspuns la argumentele cu referire la lipsa laturii obiective si
subiective a infractiunilor imputate, ineficienta si caracterul tendentios al urmaririi
faptei prejudiciabile, administrarea ilegala a probelor prin incalcarea prevederilor art.
157 s1 158 Cod de procedura penald, nu a clarificat argumentele privind lipsa legaturii
cauzale ntre actiunile inculpatului si pretinsele consecinte, reflectate in rapoartele de
expertiza.

Toate aceste elemente sunt de naturd a indica lipsa unei judecati efective a
cauzei, iar aceasta situatie creeaza o restrangere disproportionata a dreptului la un
proces echitabil.

Instantele nu a supus aprecierii daca vatamarile stabilite prin concluziile
raportului medico-legale nr. XXXXX din 03.02.2015, potrivit carora lui Savin V. au
fost stabilite vatamari medii, puteau sau nu interveni in rezultatul actiunilor de aplicare
a loviturilor lui Sinigur S. si de asemenea, nu au supus aprecierii si concluziile raportul
de expertiza medico-legala nr. 3020/D din 04.12.2014, potrivit carora la inculpat la fel
au fost depistate vatdmari corporale neinsemnate in forma de excoriatii pe suprafata
dorsald a mainii stangi.

De fapt, nu s-a demonstrat legatura cauzala intre pretinsele actiuni culpabile a
lui Sinigur S. si pretinsele vatamari corporale a lui Savin V. si ca acestea s-au produs
ca urmare a intentiei si actiunilor directe a lui Sinigur S., in conditiile Tn care ar fi a fost
agresat de catre Savin V.

Instantele au omis sd analizeze riguros toate circumstantele cauzel,
comportamentul si actiunile fiecarui participant la altercatia care au avut loc la
10.11.2014, ora 10, in biroul Directorului Spitalului ”Sfinta Treime” din mun.
XXXXX, str. XXXXX XXXXX, XXXXX, precum si legdtura cauzala intre actiunile
fiecareia si pretinsele consecinte,

Din declaratiile martorilor Zavatin G. si Podoleanu E. se atesta ca cel care a cerut
sa fie chemata politia este anume Sinigur S., la materialele cauzei, este dovada faptului
ca ultimul a sesizat organele de drept si anume instiintarea ”903” din (f.d. 22), raportul
organului de politie din 10.11.2014 (f.d. 24), cererea dlui Sinigur S. privind tragerea la
raspundere a lui Savin V. (f.d. 26), iar prin incheierile judecatorului de instructie din
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26.02.2018 si 20.09.2019, s-a constatat ineficienta in efectuarea anchetei. Faptul ca
organul de urmdrire penald nu a investigat si examinat in cadrul acestui proces actiunile
lui Savin V., denota o abordare selectiva si o pozitie preconceputa, aspecte omise de
instantele inferioare.

Faptul ca investigatia a fost inechitabild in raport cu Sinigur S. s-a constatat prin
incheierile Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din 26.02.2018 si 20.09.2019, prin
care instantele de judecata au constatat cd investigatia organului de urmarire penala
este superficiald si defectuoasa, iar actiunile lui Savin V. nu a fost supuse aprecierii
juridice nici prin prisma elementelor infractiunii de huliganism, nici ale unei
contraventii care atenueaza la normele care asigura ordinea publicd si sdnatatea
persoanei.

Declaratiile martorilor Zavatin G. si Podoleanu E. sunt probe directe, care au o
pondere mult mai mare fata de celelalte probe, care sunt probe indirecte.

Instanta de apel nu a dat raspuns asupra criticilor privind legalitatea rapoartelor
de expertizd medico-legale cu nr. XXXXX din 28.01.2014 si XXXXX 06.02.2015,
care au fost Tntocmite contrar prevederilor procesual penale, fapt constatat prin
incheierea Judecatoriei Chisinau din 02.03.2016 prin care s-a dispus efectuarea unei
expertize medico-legale in comisie cu includerea specialistilor traumatolog si radiolog.

Concluziile in rapoartele de expertiza medico-legale cu nr. XXXXX din si
XXXXX din 06.02.2015 sunt bazate pe rapoartele de constatare medico-legala nr.
XXXXX din 11.11.2014, nr. XXXXX din 08.12.2014 si nr. XXXXX din 16.12.2014,
care au fost efectuate contrar prevederilor art. 144 si 145 Cod de procedura penala. Or,
expertizele in cauza nu au fost dispuse de catre organul de urmarire penald prin
ordonanta in cadrul cauzei penale, dar au fost efectuate de catre experti la solicitarea
personala a Iui Savin V., fara ca expertii sa fie preintampinati de raspundere penala.

Prin urmare, rapoartele de expertiza medico-legale cu nr. XXXXX din
28.01.2014 si nr. XXXXX din 06.02.2015, sunt lovite de nulitate, atat ca efect
subsecvent, cat si prin aplicarea regulii fructului pomului otravit, potrivit caruia proba
se recunoaste ca inadmisibila daca a fost obtinutd in baza altei probe, administrate cu
incalcarea prevederilor legale. Pentru a constata daca probele reprezintd fructul
pomului otravit, judecatorul urma sa examineze faptele ce rezulta din administrarea
initiald a probelor si acumularea ulterioara de probe.

Instanta de apel nu a examinat aceste argumente, desi sunt importante in
conditiile n care respectivele rapoarte de expertiza stau la baza condamnarii lui Sinigur
S.

Desi, prin incheierea Judecdtoriei Chisindu din 02.03.2016 s-au constatat
deficiente 1n efectuarea expertizelor medico-legale, la intocmirea raportului de
expertizd medico-legald nr. XXXXX din 17.06.2016 institutia in sarcina careia a fost
pusa efectuarea expertizei (Centrul de Medicina Legald), nu a tinut cont de indicatiile
instantei §i nu a executat in mod corespunzator incheierea instantei de judecata fiind
incdlcata ordinea procesuald de efectuare a expertizei judiciare stabilitd de instanta de
judecata.

Instanta de apel nu a analizat aceste circumstante, or rapoartele de expertiza nu
au fortd probanta prestabilitd, dar urmau a fi analizate prin prisma celorlalte probe
administrate. Or, atat din declaratiile expertului Corbu C., cat si a specialistului
Nalivaico N. s-au stabilit mai multe deficiente in realizarea acestora si contradictii, care
nu au fost inlaturate prin raportul de expertizd medico-legala nr. XXXXX din
17.06.2016.
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Instantele de judecatd in mod neintemeiat au retinut in calitate de proba
Tnregistrarea video de pe un CD anexat la materialele cauzei, apreciind ca o proba in
confirmarea pretinsei vinovatii a lui Sinigur S.

in primul rand, acuzatorul de stat a indicat in lista probelor in calitate de proba
procesul-verbal de ridicare din 04.12.2014 a CD-lui 700 MB, model ,,Intenso” si
procesul-verbal de examinare a obiectului din 12.01.2015, dar nu Tnregistrarea video
propriu zis, nefiind inclusa in lista probelor inregistrarea video de pe pretinsul CD ca
si corp delict.

Astfel, instantele au depasit limita examindrii Tnvinuirii §i a pus la baza sentintei
de condamnare o inregistrare video, care nu a fost prezentata in calitate de proba de
acuzatorul de stat.

Desi a fost ridicat CD-ul 700 MB, model ,,Intenso” de la Savin V., acesta nu a
fost recunoscut prin ordonanta sau incheierea instantei de judecata in calitate de corp
delict si anexat la materialele cauzei penale, cu respectarea prevederilor art. 158 Cod
de procedura penala, cu sigilarea lui corespunzatoare, astfel incat sa fie exclusa orice
posibilitate de manipulare, trucare sau modificare.

Astfel, ridicarea inregistrarii video din dispozitiv si stocarea acesteia pe un
purtator de informatie pe CD, a fost facutd de o persoand care nu este in drept sa
efectueze actiuni procesuale intr-un proces penal, fapt pentru care pune la indoiala
veridicitatea imaginii video, or in conditiile in care de catre organul de urmarire penala
nu au fost Intreprinse masuri procesuale de verificare, consemnare, sigilare si pastrare
conform art. 131 alin. (5) Cod de procedurda penald, nu este exclusa modificarea,
trucarea sau manipularea pretinsei inregistrari video.

Solutia privind vinovatia lui Sinigur S. este neintemeiatd intrucat nu a fost
inldturat orice dubiu in fapta incriminatd, nu s-a confirmat prin probe ca vatamarile
medii in privinta lui Savin V. au intervenit anume 1n rezultatul actiunilor inculpatului
si cd acesta ar fi avut un comportament agresiv, fapt ce a dus la incalcarea principiului
prezumtiei nevinovatiei, fiind un drept fundamental garantat de art. 6§2 CoEDO.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod
de procedura penald, cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
nu au fost intrunite elementele infractiunii.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotdrarea atacata nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta
este expus neclar.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penali, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Conform art. 325 alin.
(1) Cod de procedurda penala, judecarea cauzei se efectueazd numai in limitele
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invinuirii formulate in rechizitoriu. Potrivit art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura
penald, fiecare probda urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligatd sa motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Potrivit art. 394
alin. (1) pct. 1), 2), 5) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de
condamnare trebuie sd cuprindd descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind
dovedita, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele
pentru care instanta a respins alte probe, Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului.
In corespundere cu art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala. Conform art. 60 alin. (1) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penala
daca din ziua savdrsirii infractiunii a expirat termenul de prescriptie. Potrivit art. 8
alin. (1) Cod de procedura penala, persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este
prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita si constatata printr-
0 hotdrdre judecdtoreasca de condamnare definitiva. Potrivit art. 389 alin. (1), (4)
pct. 3), (6) Cod de procedurd penald, sentinta de condamnare se adopti numai in
conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savdrsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecatd. Sentinta de condamnare se adopti cu liberarea de pedeapsi in cazul
expirdarii termenului de prescriptie. La adoptarea sentintei de condamnare cu
liberarea de pedeapsd, instanta argumenteaza 1n baza caror temeiuri, prevazute de
Codul penal, adopta sentinta data. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2), 4) Cod de
procedurd penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie s cuprinda
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, probele pe care se intemeiaza
concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care instanta a respins alte probe.
In corespundere cu art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedurd penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate constatarea ca inculpatul
este vinovat de savdrsirea infractiunii prevazute de legea penald, categoria §1 marimea
pedepsei aplicate inculpatului. In caz daci instanta il giseste pe inculpat vinovat, dar
il libereaza de pedeapsa pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este
datoare sa mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penald. Sentinta
se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurga din cea anterioara si sa
aiba legdtura logicd cu ea, excluzandu-se folosirea formuldrilor inexacte (Hotardrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecitoreascd, pet. 3.). In sensul art. 287 Cod
penal, prin ,,violentd” se intelege violenta soldatd cu vatamarea usoara a integritatii
corporale sau a sanatatii, fie cu vatamare neinsemnata, care nu presupun nici dereglarea
de scurta durata a sanatatii, nici pierderea neinsemnata si stabild a capacitatii de munca.
Vitdmarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii poate sa reprezinte
violenta, care este aplicatd tocmai in legdtura cu incalcarea grosolana a ordinii publice,
in acest caz, calificarea trebuie facuta in temeiul art. 152 Cod penal si art. 354 Cod
contraventional (Huliganismul nu prea grav). In cazuri de acest gen, nu este admisibild
aplicarea raspunderii in baza 152 si art. 287 Cod penal. Ori, principiul de neadmitere a
sanctionarii duble a aceleiasi fapte interzice tragerea de doua ori la raspundere penala
pentru aceeasi fapta, in cazurile de acest gen, violenta este cea, pe care o desemnam
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prin sintagma ,,aceeasi fapta”. Doar in cazul in care infractiunea de huliganism este
urmata de infractiunea de vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale ori a
sanatatii, cele savarsite se vor Incadra in baza concursului real de infractiuni, iar
calificarea se va face conform art. 287 si art. 152 Cod penal (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 4
din 19.06.2006 Cu privire la practica judiciara in cauzele penale despre huliganism, pct.3., 10.4.).

Insa, instanta de fond a omis prescriptiile de drept nominalizate, deoarece,
conform descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 1., 2. din decizie):

a) a depasit limitele invinuirii ori, asemenea Tmprejurari constatate in fapta
comisa cum ar fi ca: ,,...La fel, conform concluziilor Raportului de expertizi medico-legald in
comisie nr. XXXXX din 17.06.2016, unul dintre mecanismul de formare a fracturii marginale la
degetul 1V madna stanga si a echimozei tesuturilor moi la acest nivel, a putut fi: lovirea directa in
aceastd regiune cu sau de obiect(e) contondent(e) dur(e), indoirea fortata (peste limitele fiziologice)
cu rasucire a falangei distale, in directia suprafetei dorsale a degetului mentionat. Alte leziuni,
precum sunt, echimoza la nivelul cotului drept, suprafata posterioara (2,8x2,5 cm) §i edemul
tesuturilor moi la articulatia talo-crurala stanga, suprafata laterala (4,2x3,5x0,4cm) au putut fi
produse in rezultatul actiunii traumatice prin mecanism de lovire cu un obiect(e) contondent(e) dur(e)
inclusiv si la lovire de asemenea obiect(e), in circumstantele stabilite. Referitor luxatiei falangii medii
deget Il mana dreaptd, ultima a putut fi cauzata ori in urma indoirii bruste a degetului spre suprafata

dorsald a lui sau la indoirea si rdsucirea degetului mentionat...”, nu se regaseste n Tnvinuirea
formulata inculpatului prin rechizitoriu.

Mai mult, a incadrat actiunile inculpatului pe art. 151 alin. (1) Cod penal si
conform calificativului: ,,..fie de o pierdere considerabild i stabili a mai putin de o treime din
capacitatea de munca...”, care la fel nu i-a fost incriminat ultimului prin rechizitoriu.

Totodata, calificativele imputate inculpatului pe art. 287 alin. (1) Cod penal:

,eeeSau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistentd violentd
reprezentantilor autoritdatilor sau altor persoane care curmd actele huliganice, precum si actiunile

care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obriznicie deosebitd...”, nu se
regasesc in fapta infractionald descrisa ca fiind dovedita, lipsind si invocarea unor
concrete actiuni ale ultimului in sensul vizat;

b) concluzionand sumar ca: ,,...la caz, s-a constatat existenta unui concurs ideal de
infractiuni... astfel Incat prin una si aceeasi fapta inculpatul a atentat la doud valori sociale ocrotite

distinct de legea penald..”, a omis sd aprecieze circumstantele de fapt si de drept
incriminate inculpatului in raport cu jurisprudenta nationald, potrivit carei, in cazuri de
acest gen, nu este admisibila aplicarea raspunderii in baza 152 si art. 287 Cod penal.
Ori, principiul de neadmitere a sanctionarii duble a aceleiasi fapte interzice tragerea de
doud ori la raspundere penala pentru aceeasi fapta, in cazurile de acest gen, violenta
este cea, pe care o desemnam prin sintagma ,,aceeasi fapta”. Doar in cazul in care
infractiunea de huliganism este urmatd de infractiunea de vatamarea intentionata
medie a integritatii corporale ori a sanatatii, cele savarsite se vor incadra in baza
concursului real de infractiuni, iar calificarea se va face conform art. 287 si art. 152
Cod penal (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 4 din 19.06.2006 Cu privire la practica judiciara in cauzele penale
despre huliganism, pct.3., 10.4.);

C) nu a respectat procedura de aplicare a prescriptiei tragerii la raspundere penala
a persoanei inculpate, enuntata supra (art. 389 alin. (4) pct. 3) CPP).

Ori, descriind faptele criminale, considerata ca fiind dovedite in descriptiv -
situatie Tn care se adopta o sentintd de condamnare cu liberarea de pedeapsa in cazul
prescriptiei, in dispozitiv s-a contrazis recunoscand vinovat inculpatul de comiterea
infractiunilor imputate apoi, insa, liberandu-11in genere de raspundere penala;
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d) doar a trecut in revista probele administrate, dar nu a apreciat fiecare proba
separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu
circumstantele concrete de fapt si drept invocate in Invinuirea formulata, nedesfasurand
continutul si esenta probatorie a actelor scrise, in special a multiplelor rapoarte de
expertizd medico-legald, neindicand motivele pentru care a respins probele si
versiunile apardrii, inclusiv cele invocate in sedinta instantei de fond, dar repetate in
apel si recursurile ordinare (pct. 3., 3.1. si 5. din decizie), in special a declaratiilor, de la faza
urmaririi penale si judecarii cauzei, a martorilor oculari Podoleanu A. si Zavatin G.

Ori, aprecierea completa si justa a probelor trebuie sa se intemeieze pe o analiza
minutioasa a materialului probator si apoi pe o sintezd a evaluarilor facute. Analiza
probelor presupune examinarea fiecdrui element probatoriu in parte, pentru a se
inlitura tot ce nu are legitura cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul operatiei de
sintezd, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele pe altele si
ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectatd in solutia datd cauzei, care
urmeaza a fi motivata astfel incat rationamentele ce au stat la baza aprecierii probelor
sd poata fi supuse controlului judiciar;

Prin urmare, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, acesta fiind
expus neclar.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de proceduri penala,
instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel si se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel. Conform art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instanti, care se aplicd in mod corespunzitor. in
corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile asupra carora trebuie si se
pronunte instanta de apel sunt daca normele de drept procesual si penal au fost corect
aplicate. Tn cazul in care se constatd incalciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
rejudecarea cauzei. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia urmeaza a fi
casata, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 CPP, intrucat o asemenea
eroare judiciara nu poate fi corectata in instanta de recurs (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM
din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, corect rejudecand cauza potrivit regulilor generale, intemeiat invocand
indicatiile continute in decizia CSJ nr. 4-1ril-1/2020 din 17.12.2020, conform
descriptivului si deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
instanta de fond si, repetandu-le Tntocmai, indicand ca: ,...instanta de fond a argumentat
deplin pozitia in partea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) Cod penal...”, nu a desfiintat
total sentinta, cu rejudecarea cauzei potrivit regulilor generale pentru examinarea
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cauzelor in prima instantd, mentinand in partea privind acuzarea inculpatului pe art.
151 alin. (1) Cod penal, 0 sentintda nemotivata si neintemeiata legal (art. 414, 419, 417
CPP);

b) Tn descriptiv a descris fapta criminald, considerata ca fiind dovedita, cea
prevazutd la art. 287 alin. (1) Cod penal si indicatd in rechizitoriu, constatand ca:

,,Sinigur S. la 10.11.2014, in jurul orei 10, aflandu-se in biroul Directorului Spitalului ,, Sfinta
Treime” din mun. XXXXX, str. XXXXX XXXXX, XXXXX, acostandu-I jignitor in loc public pe Savin
V., in urma unor replici intentionat i-a aplicat cdteva lovituri cu pumnii pe suprafata corpului
cauzandu-i vatamadari medii..., vinovdtia lui fiind confirmata printr-un sir de probe administrate in
cadrul cercetarii judecdtoresti si verificate in instanta de apel, cum ar fi: rapoartele de constatare
medico-legala nr. XXXXX din 11.11.2014, de constatare medico-legala nr. XXXXX din 19.01.2015,
de expertiza medico-legala nr. XXXXX din 19.01.2015, de expertizda medico-legald nr. XXXXX din
11.02.2015, de expertiza medico-legala in comisie nr. XXXXX din 17.06.2016, potrivit caror lui

Savin V. i-au fost cauzate vatamare medie’ .

Totodata, divergent si neclar a incadrat asemenea actiuni ale inculpatului in baza
art. 354 Cod contraventional, ca: ,,huliganismul nu prea grav, adica acostarea jignitoare in
locuri publice a persoanei fizice”, neconstatand, prin urmare, nici fapta contraventionala in
descriptivul deciziei.

Ori, in aspectul vizat, a omis si jurisprudenta nationala, potrivit carei: ,,deosebirea
dintre contraventii si infractiunea de huliganism: contraventiile nu presupun si existenta unei actiuni
adiacente alternativ, exprimate in: 1) aplicarea violentei asupra persoanelor, 2) amenintarea, cu aplicarea
violentei, asupra persoanelor... Se explica instangelor de judecatd ca va fi consideratd infractiune de
huliganism, prevazuta la art. 287 CP §i nu contraventie reglementata la art. 354 Cod contraventional, daca
faptuitorul nu se limiteaza doar la: acostarea jignitoare, in locuri publice, a persoanei fizice, tulburarea
ordinii publice; tulburarea linistii in timpul noptii, alte actiuni similar, insa mai recurge §i la aplicarea
violentei, la amenintarea, cu aplicarea violentei... In astfel de circumstante, fapta comisd depdseste gradul de

pericol social al unei contraventii, atingdnd gradul de pericol social al unei infractiuni”’ (Hotdrdrea Plenului
CSJ a RM din 19.06.2006, nr.4 - Cu privire la practica judiciard in cauzele penale despre huliganism, pct.

6.);

C) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si drept invocate
n Tnvinuirea formulata, nedesfagsurand continutul si esenta probatorie a actelor scrise,
in special a multiplelor rapoarte de expertizd medico-legald, neindicand motivele
pentru care a respins probele si versiunile apararii, inclusiv cele invocate in sedinta
instantei de fond, dar repetate in apel si recursurile ordinare (pct. 3., 3.1. 5i 5. din decizie), Tn
special a declaratiilor, de la faza urmaririi penale si judecdrii cauzei, a martorilor
oculari Podoleanu A. si Zavatin G.

Mai mult, a concluzionat neclar si divergent ca vinovatia inculpatului este
confirmata si prin declaratiile martorilor oculari Podoleanu A. si Zavatin G., in timp ce
apdrarea invoca ca acesti martori 1l dezvinovatesc;

d) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile apararii si
repetate n recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3., 3.1. si 5. din
prezenta decizie, cat si in felul si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate.

Circumstantele expuse atesta in mod lucid ca instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotdrari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, acesta fiind expus neclar, instanta de apel nepronuntandu-se
asupra tuturor motivelor invocate in apel, si ca recursul de pe rol este intemeiat.
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Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise n art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazad sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa Inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea,
sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocata lovu Tatiana si inculpatul
Sinigur Stefan XXXXX, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 08 septembrie 2021, si dispune rejudecarea cauzei de cétre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, fiind pronuntatd integral la 04
februarie 2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico
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