Dosarul nr. 1ra-2264/2021
1-19137684-01-1ra-21122021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 ianuarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,

Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
impotriva sentintei Judecatoriei Bélti din 17 mai 2021 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 08 septembrie 2021, declarat de avocatul Anatolie Janu in
numele inculpatului

Trocin Constantin Xxxx.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 17.02.2020 - 17.05.2021,
instanta de apel:  09.06.2021 - 08.09.2021,
instanta de recurs: 21.12.2021 - 17.01.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti din 17 mai 2021, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Trocin Constantin a fost
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 120 ore de munca neremunerata
in folosul statului.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii civile Crusnevschi Vasili prejudiciul
material Tn marime de 2200 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Trocin Constantin, actionand cu
intentie si urmdrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, la 13.07.2019, in
perioada de timp cuprinsa intre orele 01:47-10:31, dandu-si seama de caracterul
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prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind Th mod
constient survenirea lor, din interes material, facand rost, in circumstante necunoscute
de catre organul de urmarire penald, de cardul bancar ”Victoriabank™, care apartine lui
Crusnevschi Vasili, folosindu-se de faptul ca nu este observat de nimeni, tainic prin
intermediul bancomatului ATM ’Victoriabank™ nr. 18 din str. Independentei 4, mun.
Balti, in 2 rate a sustras de pe cardul bancar a lui Crusnevschi V. bani in suma de 700
lei si respectiv 1500 lei, prin ce a cauzat ultimului un prejudiciu material considerabil
in suma totala de 2200 lei.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei
n baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale pe care le recunoaste si asupra
carora nu are obiectii.

Dat fiind ca aceste probe dovedesc vinovatia inculpatului, instanta i-a incadrat
actiunile pe art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, ca furtul, adica actiunea de sustragere
pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsitd cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, care prevede pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 650 la 1350
unitdti conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la
240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, ca inculpatul a recunoscut vina integral si s-a cait
de cele comise, anterior nu a mai fost condamnat, ci potrivit art. 364* alin. (8) Cod de
procedura penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu munca neremuneratd in folosul comunitatii,
concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibila prin aplicarea pedepsei sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Totodata, instanta a statuat ca conform ordonantei de recunoastere in calitate de
parte civild, Crusnevschi Vasili a Tnhaintat pretentii materiale in suma de 2200 lei,
conform cererii din 23.07.2019.

Tnsd, in sedinta de judecati partea vatimata nu s-a prezentat, iar acuzatorul de
stat nu s-a expus asupra actiunii civile la faza de urmarire penala.

In cadrul sedintei de judecatd, apdrarea a sustinut pozitia lipsei prejudiciului
material, deoarece acesta a fost restituit partii vatamate, fard a prezenta careva probe
pertinente si concludente in acest sens.

Conform art. 219 alin. (2) Cod de procedura penala, persoanele fizice carora le-
a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala pot inainta o
actiune civila privitor la despagubire prin repararea prejudiciului moral sau, dupd caz,
a daunei aduse reputatiei profesionale.

Tn conformitate cu art. 1422 Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de
judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la repararea prejudiciului cauzat
prin infractiune. Mdrimea compensatiei pentru prejudiciul material se determina de
catre instanta de judecata in functie de caracterul si dauna materiala adusa prin
sustragerea bunului persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului
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prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a rdspunderii si de masura in care aceasta
compensatie poate aduce satisfactie persoanei vatdmate. Caracterul si prejudiciul
material adus In urma infractiunii le apreciaza instanta de judecatd, luand in
consideratie circumstantele n care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social
al persoanei vatamate.

Astfel, luand 1n considerare prevederile legale mentionate mai sus, este necesar
de a admite actiunea civila a partii vatamate Crusnevschi V. ce tine de prejudiciul
material in cuantum de 2200 lei.

Or, acordul de impdcare prezentat nu a fost sustinut personal de cdtre partea
vatamatd in sedinta de judecatd, desi a fost citata in repetate rdnduri, prin urmare
instanta este in imposibilitate de a verifica legalitatea Tncheierii acestuia.

3. Avocatul Anatolie Janu a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care procesul penal in privinta lui Trocin C. sd fie
Tncetat, din motivul impacarii cu partea vatamata Crusnevschi V., iar actiunea civila sa
fie lasata fara solutionare.

Apelantul a invocat ca instanta de fond, a stabilit just circumstantele cauzei si
corect a calificat actiunile lui Trocin C. potrivit normelor penale incriminate, nsa
neintemeiat a dispus examinarea cauzei, nedorind sa astepte externarea partii vatamate,
in vederea admiterii cererii de Tncetare a procesului penal din motivul Tmpacarii
partilor,

Or, partea vatamata si inculpatul inca la data de 28.08.2019 au incheiat Acord
de Tmpacare si au semnat o cerere de incetare a procesului penal, depunand aceste
documente la Procuratura Balti.

Prin urmare, instanta neintemeiat a privat inculpatul de posibilitatea de a
beneficia de optiunea eliberarii de la raspunderea penala.

Totodata, instanta de fond a admis actiunea civila si a incasat in beneficiul partii
vatamate Crusnevschi V. prejudiciului material in cuantum de 2200 lei.

Dar, prin acordul de impacare comun, partea vatamata s-a dezis de orice pretentii
fata de inculpat.

Mai mult, actiunea civila nici nu a fost sustinuta, Tn eventuala combatere a
acordului de Tmpacare incheiat, fapt confirmat si prin declaratiile inculpatului ca:
”...banii i-a intors partii vatamate a doua sau a treia zi dupa incident... .

Prin aceste inactiuni, instanta a incalcat dreptul inculpatului la apararea si
examinarea obiectiva a cauzei date intrucat urma sa lase fara examinare actiunea civila
sau sa 0 admita in principiu, potrivit art. 387 Cod de procedura de penala.

Or, actiunea civila se judeca de catre instanta, in cadrul procesului penal, daca
volumul prejudiciului este incontestabil, fapt ce nu s-a atestat Tn speta.

in acelasi timp, potrivit art. 324 alin. (2) si (3) Cod de proceduri penali, in caz
de neprezentare Tn instanta a partii civile sau a reprezentantului ei, instanta lasa actiunea
civila fara solutionare si, in acest caz, partea civila isi mentine dreptul de a intenta
actiunea in modul prevazut de procedura civila. Impunerea totusi la examinarea actiunii
civile, ca exceptie, poate justifica doar existenta unei cereri speciale, intemeiate, din



partea partii vatamate de examinarea cauzei in lipsa sa, fapt care la fel, nu s-a atestat in
speta.

4. Conform deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 08 septembrie
2021, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca prima instantd, constatdnd fapta infractionala si
vinovatia inculpatului, corect a purces la solutionarea chestiunii prevazute la art. 385
alin. (1) pct. 5)-8) Cod de procedura penala privitor la pedeapsa penala, intrucat nu au
fost intrunite conditiile pentru incetarea procesului penal in temeiul art. 109 Cod de
procedura penala.

Cauza penald a fost remisa instantei pentru solutionarea fondului la 22.08.2019,
lar cererea cu privire la incetarea procesului penal si acordul de impdcare intre
Trocin C. si Crusnevschi V. au fost inregistrate la Procuratura Balti pe 28.08.2019,
adica cand cauza deja nu se mai afla in gestiunea procurorului.

Ulterior, cererea a fost remisd instantei pentru solutionare, conform
competentei.

Totodata, potrivit art. 109 alin. (1) si (2) Cod penal, impacarea este actul de
inlaturare a raspunderii penale.

Conform art. 276 alin. (5) Cod de procedura penala, impacarea este personala si
produce efect doar daca intervine pana la rimanerea definitiva a hotararii judecatoresti.

Deci, Tmpacarea partilor constituie un act bilateral, implicand, in mod necesar,
acordul de vointd al persoanei vitimate si a inculpatului. Impacarea are caracter
personal si trebuie sa fie definitiva, fiind necesar sd contind, in mod clar, acordul de
vointd al persoanelor care au hotarat sa se impace. Evenimentul impacarii partilor
trebuie sa aibad loc in fata organului de urmarire penala ori a instantei de judecata.
Acesta poate avea loc prin depunerea unor cereri de catre fiecare dintre parti, conform
prevederilor art. 344! alin. (1) Cod de procedurd penald, ori prin declaratii orale,
consemnate intr-un proces-verbal, intocmit de organul de urmarire penala, iar, dupa
caz, in procesul-verbal al sedintei de judecata. In acest ultim caz, declaratiile cu privire
la vointa de a se impica, este rezonabil si fie, separat, semnate de catre parti. In practica
judiciara s-a ridicat intrebarea daca impacarea partilor poate avea loc in lipsa partii
vatamate. Daca impacarea poate avea loc din consideratiunea ca este un drept al partii
vatamate, astfel cd atunci cand legea 1i permite, partii vatamate trebuie sa i se asigure
realizarea acestui drept. Ins3, avand in vedere ca impacarea este ,,personald” vointa
partii vatamate trebuie sa fie exprimata printr-0 declaratie (cerere), notarial
autentificata.

Insa, partea vitimata Crusnevschi Vasili nu s-a prezentat la nici o sedinti de
judecatd, instanta, de fiecare data dispunand citarea acestuia, recurgand si la dispunerea
aducerii silite, dar potrivit raportului, Crusnevschi V. nu a fost gasit la domiciliu.

Astfel, desi la materialele cauzei este prezent acordul de impdcare intre Trocin
C. si Crusnevschi V., acesta nu a fost autentificat notarial, iar vointa partii vatamate
nu a fost exprimata si sustinuta nemijlocit in fata instantei de judecata.

Critica aparatorului-apelant vis-a-vis de solutia instantei, pe marginea actiunii
civile este neintemeiata or, dispozitia sentintei cu privire la incasarea de la Trocin C.
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in beneficiul partii civile Crugnevschi V. a sumei de 2200 lei, cu titlu de prejudiciu
material, este una justa, rezultand din faptul ca Tn instanta de judecata s-a stabilit cert,
ca prin actiunile sale infractionale, inculpatul a cauzat partii vatamate un prejudiciu
material considerabil in suma totala de 2200 lei.

Prin ordonanta din 23.07.2019, a fost dispusa recunoasterea lui Crusnevschi V.
in calitate de parte civila, fiind indicata suma prejudiciului — 2200 lei.

In instanta de fond, inculpatul a pledat pentru solutionarea cauzei in procedura
simplificatd, conform prevederilor art. 364' Cod de procedurad penald, respectiv, a
recunoscut si faptul cauzarii partii vatamate a prejudiciului in suma de 2200 lei.

Careva acte confirmative ci acest prejudiciu ar fi fost reparat, nu s-au
prezentat, respectiv, impedimente pentru solutionarea actiunii civile in instanta de
judecata nu au existat.

lar, la caz, admiterea actiunii civile In coraport cu invocarea apararii ca partea
vatamata n-ar avea pretentii materiale, in niciun mod, nu afecteaza inculpatul, or, lipsa
pretentiilor materiale se vor exterioriza prin nesolicitarea eliberarii titlului
executoriu in vederea satisfacerii creantelor.

5. Avocatul Anatolie Janu declard recurs ordinar, solicitind casarea deciziei
mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Recurentul invoca ca obligativitatea sau conditionarea incheierii unei tranzactii
de Tmpacare in prezenta sau in fata organului de UP, nu este reglementata de careva
norme juridice. Aceasta este o interpretarea defavorabila si limitativa, fapt inadmisibil
in cadrul procesului penal.

Astfel, in mod vadit a fost incalcat dreptul lui Trocin C. la un proces echitabil,
garantat de art. 6 CtEDO, in care inculpatului Ti este prezentata deplina libertate in
colectarea si prezentarea probelor Tn vederea incetarii cauzei penale in privinta sa si a
nu suporta consecinte negative, defavorabile din partea statului, in special ca legea
procesuala nu interzice acest lucru.

Mai mult, nici conditia prezentarii unei declaratii (cereri), autentificata notarial
nu este impusa de legile materiale si cea procesuala.

Or, potrivit art. 8 alin. (4) al Legii cu privire la avocatura, in procedura de
acordare a asistentei juridice, avocatul poate adeveri copii si extrase din acte si poate
certifica semnaturile de pe actele necesare pentru acordarea asistentei juridice.

Astfel, in vederea Tncetarii procesului penal pe cauza data, inculpatul si partea
vatamata au convenit si au decis Tncetarea cauzei penale prin intermediul institutului
Tmpacarii, fapt legal, permisibil, producator de consecinte favorabile tuturor partilor.
Incheind acest acord, prin aplicarea semnaturilor lor, acest act procedural, concomitent
a fost contrasemnat inclusiv si de avocat, in vederea certificarii semnaturilor ce apartin
anume persoanelor care figureaza in acest acord de Tmpacare.

Tn acest sens, imputernicirile legale ale avocatului, care au fost strict necesare in
vederea acordarii asistentei juridice, au fost neglijate si dezapreciate, iar Tnsusi
avocatul, ca liber profesionist a fost discriminat in raport cu notarul, care are acelasi
statut.



Instantele inferioare, au incalcat prevederile imperative ale Codului de procedura
penala or, acordul de Tmpacare comun este semnat si de partea vatamata, care s-a dezis
de orice pretentii fata de inculpat.

Mai mult, actiunea civila nu a fost sustinuta, in eventuala combatere a acordului
de Tmpacare incheiat, fapt confirmat si prin declaratiile inculpatului ca: ,,...banii i-a
intors partii vatamate a doua sau a treia zi dupa incident...”.

Instanta urma sa lase fara examinare actiunea civila sau sa o admita n principiu,
potrivit art. 387 Cod de procedura de penala.

Or, actiunea civila se judeca de catre instanta in cadrul procesului penal daca
volumul prejudiciului este incontestabil, fapt ce nu s-a atestat din speta.

Potrivit art. 324 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala, in caz de neprezentare
in instanta a partii civile sau a reprezentantului ei, instanta lasa actiunea civila fara
solutionare si, Tn acest caz, partea civila isi mentine dreptul de a intenta actiunea in
modul prevazut de procedura civila. Impunerea totusi la examinarea actiunii civile, ca
exceptie, poate justifica doar existenta unei cereri speciale, intemeiate, din partea partii
vatamate de examinarea cauzei in lipsa sa, fapt care la fel nu s-a atestat in speta.

Dar, nici instanta de apel nu s-a expus referitor la aplicabilitatea art. 324 alin. (2)
Cod de procedura penala.

Astfel, nu au fost respectate prevederile legale prescrise de art. 414-419 Cod de
procedura penald, decizia fiind ilegala si neintemeiata.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv in temeiul cAnd hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
este In drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia
inculpatului.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atesta ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penald, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Conform art. 109 alin.
(1) Cod penal, impacarea este actul de inlaturare a raspunderii penale. Potrivit art. 297
alin. (4) Cod de procedura penala, toate cererile si demersurile inaintate dupa trimiterea
cauzei in judecata se solutioneaza de catre instanta care judeca cauza. Conform art. 364
alin. (3) Cod de procedura penala, cererile sau demersurile formulate se solutioneaza
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de catre instantda dupa audierea opiniilor celorlalte parti asupra cerintelor Tnaintate.
Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata este obligatd sa solutioneze chestiunea daca trebuie admisa
actiunea civila. Conform art. 220 alin. (1) - (3) Cod de procedura penala, actiunea civila
in procesul penal se solutioneazd in conformitate cu prevederile prezentului cod.
Normele procedurii civile se aplica dacd ele nu contravin principiilor procesului penal
si daca normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari. Hotararea privind
actiunea civila se adopta in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii
de drept. Potrivit art. 324 alin. (2) Cod de procedura penala, in caz de neprezentare in
instantd a partii civile sau a reprezentantului ei, instanta lasa actiunea civila fara
solutionare. Conform art. 314 alin. (1) Cod de procedurd penala, instantd de judecata
este obligatd, in cursul judecarii cauzei, sd cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele,
probele prezentate de parti sau administrate la cererea acestora, inclusiv sd dea citire
proceselor-verbale si altor documente. Potrivit art. 336 alin. (3) pct. 7) si 8) Cod de
procedura penala, procesul-verbal al sedintei de judecata trebuie sa cuprinda cererile si
demersurile formulate de parti si de ceilalti participanti la proces si incheierile date de
instanta, fie consemnate in procesul-verbal, fie Tntocmite separat, cu mentiunea
respectivd in procesul-verbal, documentele si alte probe care au fost cercetate in
sedinta de judecata. Conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitétii
s1 veridicitatii ei, 1ar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Instanta de judecata este obligatd sd motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penald, partea descriptiva a sentinfei de condamnare trebuie s cuprinda
probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care
instanta a respins alte probe. Conform art. 364* alin. (5) — (7) Cod de proceduri penali,
in caz de admitere a cererii, presedintele explica persoanei vatamate dreptul de a deveni
parte civilda si Intreabd partea civild, partea civilmente responsabild dacd propun
administrarea de probe, dupa care instanta procedeaza la dezbateri judiciare. Sentinta
se adopta in conditiile prevazute de prezentul cod, cu derogarile din prezentul articol.
Dispozitiile art.382—398 se aplica in mod corespunzator.

in corespundere cu jurisprudenta nationala, sentinta trebuie si corespunda atat
dupa forma, cat si dupd continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea
anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte
(Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecatoreasca, pct. 3., 39., 41.).

In pofida acestor prescriptii legale, instanta de fond, nu a respectat prescriptiile
de drept nominalizate, deoarece, potrivit descriptivului deciziei atacate (pct. 4. din
decizie):

a) nu a cercetat, nu le-a consemnat in procesul-verbal si nu a solutionat cererile
de Tincetare a procesului penal si acordurile de impacare, inclusiv in raport cu
prevederile art. 109 Cod penal si 364! alin (5)-(7) Cod de proceduri penala, expediate



de procuror la 30.08.2019, semnate de inculpat, partea vatamata si avocat pe 28 august
si 26 septembrie 2019 (f.d. 53 - 57, 120).

Mai mult, in descriptiv lipseste cu desdvarsire aprecierea si argumentarea
instantei de ce a respins aceste probe concrete ale apararii, inclusiv conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, cat si motivarea bazata pe lege privind
autenticitatea acestora in raport cu faptul ca unele au fost expediate instantei de
procuror, iar toate sunt consemnate de inculpat si de avocat, ultimul invocand ca a
identificat partea vatamate si este in drept sa certifice semnaturile de pe actele necesare
(f.d. 120, pct. 3. din decizie).

In asemenea circumstante, concluziile sumare si divergente ci: ,..in cadrul
sedintei de judecata, apararea a sustinut pozitia lipsei prejudiciului material, deoarece acesta a fost
restituit partii vatamate, fard a prezenta careva probe pertinente si concludente in acest sens...,

acordul de impdcare prezentat nu a fost sustinut personal de cdtre partea vitamatd in sedinta de
Jjudecata, desi a fost citata in repetate randuri, prin urmare instanta este in imposibilitate de a

verifica legalitatea Tncheierii acestuia...”, sunt absolut nefondate;

b) indicand in descriptiv ca: ,,Conform art. 219 alin. (2) Cod de procedurd penald,
persoanele fizice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala
pot inainta o actiune civila privitor la despagubire prin repararea prejudiciului moral sau, dupd
caz, a daunei aduse reputatiei profesionale. In conformitate cu art. 1422 Cod civil, in cazul in care
persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinde psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie instanta de
judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la repararea prejudiciului cauzat prin
infractiune. Mdrimea compensatiei pentru prejudiciul material se determina de catre instanta de
judecata in functie de..., ludnd in considerare prevederile legale mentionate mai sus, este necesar de
a admite actiunea civilda a partii vatamate Crusnevschi V. ce tine de prejudiciul material in cuantum

de 2200 lei”, nu a judecat actiunea civila in conformitate cu normele procedurii civile si
procesului penal, cat si a dreptului civil, privind prejudiciul material cauzat prin

infractiune, inclusiv art. 220 alin. (1) - (3) Cod de procedura penald - actiunea civild in
procesul penal se solutioneaza In conformitate cu prevederile prezentului cod. Normele procedurii
civile se aplica daca ele nu contravin principiilor procesului penal si daca normele procesului penal
nu prevad asemenea reglementari. Hotararea privind actiunea civila se adopta in conformitate cu

normele dreptului civil si ale altor domenii de drept s art. 324 alin. (2) Cod de procedura
penald - in caz de neprezentare in instantd a pdartii civile sau a reprezentantului ei, instanta lasa
actiunea civila fara solutionare.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

Tn al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (2), (5) si (6) Cod de proceduri
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza
penala, si Tn baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, verifica declaratiile si
probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal, se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel,
nefiind in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca
ele nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost



consemnate Tn procesul-verbal. Conform art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor Tn prima instanta. Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de
drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile asupra cdrora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt daca normele de drept procesual si penal au fost corect
aplicate. In cazul in care se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
rejudecarea cauzei. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului §i, in acest caz, decizia urmeaza a fi
casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 CPP, intrucat 0 asemenea
eroare judiciard nu poate fi corectatd in instanta de recurs (Hotardrea Plenului CSJ a RM
din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale Tn ordine de apel).

Ins3, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece
conform descriptivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
instanta de fond, nominalizate supra si repetandu-le intocmai, concluzionand sumar,

neclar si divergent ca: ,,...cererea cu privire la incetarea procesului penal si acordul de impdcare
intre Trocin C. si Crusnevschi V. au fost inregistrate la Procuratura Balti pe 28.08.2019 si a fost
remisd instantei pentru solutionare, conform competentei..., la materialele cauzei este prezent
acordul de impacare intre Trocin C. si Crusnevschi V., acesta nu a fost autentificat notarial...,
dispozitia sentintei cu privire la incasarea de la Trocin C. in beneficiul partii civile Crusnevschi V.
a sumei de 2200 lei cu titlu de prejudiciu material, este una justd..., careva acte confirmative cd
acest prejudiciu ar fi fost reparat nu s-au prezentat..., lipsa pretentiilor materiale se vor exterioriza

prin nesolicitarea eliberarii titlului executoriu in vederea satisfacerii creantelor..”, NU a
desfiintat sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor 1n prima instantd, mentindnd o sentintd nemotivata si neintemeiata legal;

b) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecatd a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi cele de la f.d. 53, 54-
57, 102, cat si ,,materialele cauzei”;

C) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul de pe rol si repetate in
recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3., 5., cat si in felul si esenta
probatorie in care acestea au fost enuntate (pct. 3. — 5. din decizie);

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotérari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel nepronuntandu-se asupra
tuturor motivelor invocate in apel si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se

9



impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, Tn alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa Inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea,
sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Anatolie Janu, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 septembrie 2021, in privinta inculpatului
Trocin Constantin xxxx si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata, fiind pronuntata integral la 04 februarie 2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico
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Dosarul nr. 1ra-2264/2021
1-19137684-01-1ra-21122021

17 ianuarie 2022 mun. Chisinau
OPINIE SEPARATA

in conformitate cu prevederile art. 339 alin (7), 340 alin. (3) Cod de
procedura penala (in cauza penala in privinta lui Trocin Constantin xxxx)

1.Prin sentinta Judecatoriei Balti din 17 mai 2021, cauza fiind
examinata conform prescriptiilor din art. 3641 Cod de procedura penals,
Trocin Constantin a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
la 120 ore de munca neremunerata in folosul statului.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii civile Crusnevschi Vasili
prejudiciul material in marime de 2200 lei.

2. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Janu Anatolie in
numele inculpatului, prin care s-a solicitat pronuntarea unei noi hotarari,
prin care procesul penal in privinta lui Trocin Constantin sa fie incetat, din
motivul impacarii cu partea vatamata Crusnevschi Vasili, iar actiunea civila
sa fie lasata fara solutionare.

3. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 08 septembrie
2021, apelul a fost respins, ca nefondat cu mentinerea sentintei.

4. Avocatul Janu Anatolie In numele inculpatului declara recurs
ordinar, solicitind casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, apirarea mentioneazi ci inculpatul si
partea vatamata au convenit si au decis incetarea cauzei penale prin
intermediul institutiei Impacarii, fapt legal, permisibil, producator de
consecinte favorabile tuturor partilor. Incheind acest acord, prin aplicarea
semnaturilor lor, acest act procedural, concomitent a fost contrasemnat
inclusiv si de avocat, in vederea certificarii semnaturilor ce apartin anume
persoanelor care figureaza in acest acord de impacare.

Instantele inferioare, au incalcat prevederile imperative ale Codului de
procedura penala or, acordul de impdcare comun este semnat si de partea
vatamata, care s-a dezis de orice pretentii fata de inculpat.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
17 ianuarie 2022 s-a decis admiterea recursului ordinar declarat de avocatul
Janu Anatolie, casarea totala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 08 septembrie 2021, in privinta inculpatului Trocin Constantin xxxx, cu
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dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet
de judecata.

6. Nu am sustinut solutia adoptata si consider, ca in speta urma a fi
respins recursul ordinar declarat de aparare cu mentinerea deciziei
instantei de apel, din urmatoarele considerente.

Din materialele cauzei rezulta, ca cererea cu privire la incetarea
procesului penal si acordul de impacare intre Trocin Constantin si
Crusnevschi Vasili au fost inregistrate la Procuratura Balti pe 28.08.2019,
adica dupa remiterea cauzei pentru examinare in instanta de fond, astfel,
cererea data a fost remisa instantei pentru solutionare, conform
competentei.

Totodatg, in instanta de fond, inculpatul a pledat pentru solutionarea
cauzei In procedura simplificatd, conform prevederilor art. 3641 Cod de
procedura penala, respectiv, a recunoscut si faptul cauzarii partii vatamate a
prejudiciului in suma de 2200 lei.

Desi la materialele cauzei este prezent acordul de impacare intre
inculpatul Trocin Constantin si partea vatamata Crusnevschi Vasili, totusi
partea vatamata nu s-a prezentat la nici o sedinta de judecata, instanta, de
fiecare data dispunand citarea acestuia, recurgand si la dispunerea aducerii
silite, dar potrivit raportului, Crusnevschi Vasili nu a fost gasit la domiciliu.

Potrivit art. 109 alin. (1) si (2) Cod penal, impacarea este actul de
inlaturare a raspunderii penale. Conform art. 276 alin. (5) Cod de procedura
penald, Impdcarea este personald si produce efect doar daca intervine pana
la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti.

Avand in vedere prevederile legale citate, consider ca instantele de
fond corect au notat, ca impdcarea partilor constituie un act bilateral,
implicand, in mod necesar, acordul de vointa al persoanei vatamate si a
inculpatului. Impacarea are caracter personal si trebuie s fie definitiva, fiind
necesar sa contind, in mod clar, acordul de vointa al persoanelor care au
hotarat sa se impace. Evenimentul impdcdrii pdrtilor trebuie sd aibd loc in fata
organului de urmdrire penald ori a instantei de judecatd. Acesta poate avea
loc prin depunerea unor cereri de catre fiecare dintre parti, conform
prevederilor art. 3441 alin. (1) Cod de procedura penala, ori prin declaratii
orale, consemnate Intr-un proces-verbal, intocmit de organul de urmarire
penal3, iar, dupi caz, in procesul-verbal al sedintei de judecata. In acest ultim
caz, declaratiile cu privire la vointa de a se impaca, este rezonabil sa fie,
separat, semnate de catre parti.

Avand in vedere ca impacarea este ,personald” instantele de fond
corect au statuat ca in speta vointa partii vatamate nu a fost exprimata si
sustinuta nemijlocit in fata instantei de judecata.

Mai mult, solicitarea inculpatului de examinare a cauzei in procedura
simplificatd conform prevederilor art. 3641 Cod de procedura penala,
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implica recunoasterea nemijlocita si a actiunii civile inaintate, fapt ce vine in
contradictie cu esenta acordului partilor de impacare si incetarea procesului
penal.

Pe aceasta linie de analiza, exprim dezacordul cu colegii din completul
de judecata pe marginea solutiei adoptate in ordine de recurs si consider ca
la caz, recursul declarat in spetd, urma a fi respins cu mentinerea deciziei
atacate.

In temeiul art. 339 alin. (7) Cod de proceduri penald, expun si semnez
prezenta opinie separatd in cauza penala in privinta lui Trocin Constantin
XXXX.

Copia identica originalului,
Judecator Toma Nadejda
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