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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

INCHEIERE

07 februarie 2022 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena
Plamadeala Ghenadie

solutionand cererea petitionarei Golubenco Natalia, de strdmutare a judecarii
plangerii declarate de catre aceasta in baza art. 313 Cod de procedura penald, la o
altd instanta egala in grad,

A CONSTATAT:

1. Petitionara Golubenco Natalia, a inaintat cerere prin care solicita stramutarea
judecdrii plangerii declarate de catre aceasta in baza art. 313 Cod de procedura
penald, la altd instantd judecdtoreasca competentd egala in grad si suspendarea
judecdrii cauzei.

In motivarea cererii a invocat ci, conform jurisprudentei Curtii Supreme de
Justitie, toate cauzele in care sunt vizati judecatorii Judecatoriei Chisinau, au fost
stramutate de la Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, la o alta instantda egala in
grad, pentru a exclude existenta circumstantelor ce ar pune la indoiald rezonabild
impartialitatea judecatorilor Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, la solutionarea
cauzelor, precum si evitarea procedurii de solutionare a eventualelor cereri de
abtinere a judecatorilor instantei.

2. Solutionand cererea de stramutare, in raport cu prevederile legii, Colegiul
penal considera cd, aceasta urmeaza a fi respinsd, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 46 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, Curtea
Suprema de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta
la o alta instanta egala in grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine
solutionarea ei obiectiva, rapidd, completa si se asigura desfdsurarea normald a
procesului. Strdmutarea cauzei poate fi cerutd de presedintele instantei de judecata
sau de una dintre parti.

Din cererea de stramutare Inaintata, petitionara face referire doar la
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie, indicand cd toate cauzele in care sunt vizati
judecatorii Judecatoriei Chisindu, au fost stramutate de la Judecatoria Chisindu,
sediul Ciocana, la o altd instanta egald in grad, insa petitionara nu argumenteaza
cererea de strdmutare si nu ajusteaza argumentele la prezenta spetd, nemotivandu-si
cererea si neprezentand probe privind impartialitatea judecatorilor Judecatoriei
Chisindu, sediul Ciocana.



Totodata, Colegiul penal retine ca, copiile incheierilor Curtii Supreme de
Justitie, nu au relevanta la prezenta cauza si nu se incadreaza in prevederile art. 46
Cod de procedura penald, astfel, nu pot constitui temei separat de stramutare a
cauzei. Mai mult ca atat, conform hotdrarii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 555/25 din 27 noiembrie 2018 “cu privire la specializarea sediilor
Judecitoriei Chisindu”, "Incepand cu 01 ianuarie 2019, sediile Judecitoriei Chisindu, se
specializeazd dupd cum urmeazd: sediul Botanica - in materie de insolvabilitate, ...” La
fel, in conformitate cu hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
257/25 din 02 noiembrie 2021 “cu privire la demersul presedintelui interimar al
Judecdtoriei Chisindu, Vitalie Stratan, referitor la modificarea Hotdrdrii Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 555/25 din 27 noiembrie 2018 cu privire la specializarea sediilor
Judecitoriei Chisindu”, incepand cu 01 ianuarie 2022, sediile Judecatoriei Chisindu, se
specializeazd dupa cum urmeaza: sediul Buiucani- In materie penalda si
contraventionald; sediul Ciocana- in materie ce tine de activitatea judecatorului de
instructie; sediul Riscani- In materie de contencios administrativ si in materie
contraventionala.

Reiesind din cele expuse, Colegiul constata ca, plangerea depusa de petitionara
Golubenco N., in ordinea art. 313 Cod de procedura penald, vizeaza actiunile
denuntate organelor procuraturii ale judecdtorului Fondos-Fratman Mariana, din
cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul central Botanica, specializat in materie de
insolvabilitate, pe cand prezenta plangere se examineaza la Judecdtoria Chisinau,
sediul Ciocana, specializat In materie ce tine de activitatea judecatorului de
instructie, acestea fiind sedii specializate aparte.

Mai mult ca atat, in cazul cand exista circumstantele prevazute de art. 33 Cod
de procedurd penald, judecdtorul poate fi recuzat de cdtre partile la proces, iar
potrivit alin. (1) art. 34 al aceluiasi Cod, iIn cazul In care existd circumstante
prevazute la art. 33, judecdtorul este obligat sd faca declaratie de abtinere de la
judecarea cauzei. Ins3, reiesind din lucrarile dosarului nu se atesta naintarea cererii
de recuzare de catre careva parte a procesului, precum si a declaratiei de abtinere de
la examinarea cauzei de cdtre judecatorul caruia i-a fost repartizata cauza mentionata
pentru examinare.

Recuzarea, precum si abtinerea de la examinarea cauzei, trebuie sa fie motivata
si poate fi propusd, de reguld, inainte de inceperea procesului.

Mai mult ca atat, conform prevederilor art. 26 Cod de procedura penala, la
infaptuirea justitiei In cauzele penale, judecatorii sunt independenti si se supun
numai legii. Judecdtorii judecd cauzele penale in baza legii si propriei convingeri
bazate pe probele cercetate in procedura judiciard respectivd in conditii care exclud
orice presiune asupra lor.

Justitia penala se infaptuieste fara careva imixtiune. Judecdtorul este obligat sa
se opund oricdrei Incercdri de a exercita presiune asupra sa. Exercitarea de presiune
asupra judecatorului la judecarea cauzelor penale cu scopul de a influenta emiterea
hotararii judecatoresti atrage raspundere conform legii.



In astfel de circumstante, argumentele invocate de catre solicitant, nu sunt
incidente institutiei de stramutare a cauzei date la o altd instanta de judecata egala in
grad, ce ar duce la examinarea obiectiva, rapida si completa a ei.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza de a respinge
cererea de stramutare Inaintatd de petitionara Golubenco Natalia, ca fiind
neintemeiata.

Totodata, tinand cont de prevederile art. 47 alin. (3) Cod de procedura penala,
conform caruia suspendarea judecarii cauzei poate fi dispusa de Curtea Suprema de
Justitie dupa ce aceasta a fost sesizata, Colegiul penal prin efectul respingerii cererii
inaintate de catre Golubenco Natalia, de stramutare a judecarii plangerii declarate de
catre aceasta In baza art. 313 Cod de procedura penald, respinge solicitarea de
suspendare a judecadrii cauzei mentionate.

3. In conformitate cu art. 46-49 Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DISPUNE:

Se respinge cererea Inaintatd de catre petitionara Golubenco Natalia, de
stramutare a judecdrii plangerii declarate de catre aceasta in baza art. 313 Cod de
procedura penala, la o alta instanta egald in grad.

Incheierea este irevocabila, pronuntati motivat la 07 februarie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Plamadeala Ghenadie



