Dosarul nr. 1re-180/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 decembrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Diaconu Iurie,
judecdtori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
avocatul Covaliov Vitali in interesele petitionarului Caprita Vladimir, prin care se
solicitd casarea incheierii Judecatoriei Chisindu din 16 iulie 2021, adoptata in

procedura prevazuta la art. 313 Cod de procedura penala,

Termenul de examinare a cauzei:
22.09.2021-27.12.2021

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. La 05 ianuarie 2021, avocatul Covaliov Vitali in interesele petitionarului
Caprita Vladimir a depus o plangere in ordinea art. 313 Cod de procedura penald,
impotriva actiunilor si actelor organului de urmarire penald, prin care a solicitat
anularea ordonantei procurorului in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Botanica, din
02.12.2020, emisa in cauza penala nr. XXXXX, prin care s-a respins cererea avocatului
Covaliov Vitali in interesele invinuitului Caprita Vladimir privind dispunerea
expertizei fonoscopice precum si restituirea telefonului mobil de marca , Iphone XS”
si cartela SIM cu numarul XXXXX proprietarului, si anularea ordonantei din data de
24.12.2020 emisa de catre procurorul adjunct al procurorului-sef al Procuraturii mun.
Chisindau, Marcel Cimbir.

La data de 10 martie 2021, avocatul Vitali Covaliov, in interesele petitionarului
Caprita Vladimir a depus o plangere in ordinea art. 313 Cod de procedurd penald,
impotriva actiunilor si actelor organului de urmadrire penala, prin care a solicitat
recunoasterea nulitdtii si anularea ordonantei din 24.12.2020 privind respingerea

cererii avocatului Covaliov Vitali, inaintatd In interesele invinuitului Caprita
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Vladimir, emisa in cadrul cauzei penale nr. XXXXX, prin care s-a solicitat scoaterea de
sub urmarire penald a lui Caprita Vladimir, cat si a ordonantei procurorului ierarhic
superior prin care s-a respins plangerea avocatului impotriva ordonantei mentionate.

La data de 10 martie 2021 avocatul Covaliov Vitali in interesele petitionarului
Caprita Vladimir, a depus o plangere in ordinea art. 313 Cod de procedura penald,
impotriva actiunilor si actelor organului de urmarire penald, prin care a solicitat
recunoasterea nulitatii si anularea ordonantei procurorului din 04.01.2021, privind
respingerea cererii avocatului Covaliov Vitali privind eliberarea unor informatii cu
privire la ridicdrile efectuate In procesul penal mentionat, cat si a ordonantei
procurorului ierarhic superior prin care s-a respins plangerea avocatului impotriva
ordonantei mentionate.

In motivarea plangerilor, avocatul petitionarului a relatat ci Procuratura mun.
Chisinau, oficiul Botanica conduce urmadrirea penala in cauza penald nr. XXXXX, de
invinuire lui Caprita Vladimir in savarsirea infractiuni prevazute de art. 217! alin. (3)
lit. b), f) Cod penal. Pe parcursul deruldrii urmaririi penale, avocatul a depus cateva
cereri prin care a solicitat organului de urmarire penala dispunerea efectuarii in cadrul
urmarii penale a expertizei fonoscopice si restituirea proprietarului a telefonului
mobil de marca , Iphone XS” si cartela sim cu numarul XXXXX, precum si eliberarea
CD-disclui care contine toate inregistrdrile convorbirilor telefonice interceptate de
politisti disponibile in acest dosar penal.

Ins3, cererile vizate au fost examinate in mod formal de citre procuror, nefiind
stabilit adevarul pe caz.

2. Prin incheierea Judecdtoriei Chisinau din 16 iulie 2021 au fost respinse
plangerile avocatului Covaliov Vitali in interesele petitionarului Caprita Vladimir
depuse in ordinea art. 313 Cod de procedura penala.

3. Nefiind de acord cu incheierea mentionata, avocatul Covaliov Vitali declara
recurs in anulare, prin care solicitd casarea acesteia, a ordonantelor emise de procuror
din data de 02.12.2020, 24.12.2020 si 04.01.2021, cu admiterea cererilor depuse in
ordinea art. 313 Cod de procedura penald, in sensul declarat. In motivarea recursului,

apdrdtorul afirmad ca pentru a stabili adevarul in cauza si a efectua o urmadrire penala

obiectiva si promptd, pentru a stabili persoanele cu adevarat vinovate in comiterea
infractiunii incriminate lui Caprita Vladimir, procurorul a fost pur si simplu obligat
sd satisfaca cererea de scoatere de sub urmarire penala a lui Caprita Vladimir in cadrul
procesului penal, deoarece in mod obiectiv nu exista nici o dovada ca el a comis
infractiunea care i-a fost incriminata.

4. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, pe baza

materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
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cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, poate fi declarat la Curtea
Supremad de Justitie recurs in anulare impotriva hotdrarii judecatoresti irevocabile,
dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Totodatd, art. 453 alin. (1), 455 alin. (2) pct. 3) - 5), 3 alin. (1) Cod de procedura
penala, prevad ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
reparadrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata. Cererea de
recurs in anulare trebuie sa cuprindd denumirea instantei care a pronuntat sentinta,

data sentintei, fapta constatatd si dispozitivul sentintei, data deciziei in apel,

dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau respingerii apelului, data

adoptarii deciziei In recurs si argumentele admiterii sau respingerii recursului. In

desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul judecarii
cauzei in instanta judecdtoreasca.

Astfel, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, cd pot fi atacate
cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti prin care a fost judecata cauza penala

A

in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a

procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atesta, deci, ca celelalte categorii de hotarari

judecdtoresti irevocabile, inclusiv cea atacata de recurent, nu sunt pasibile de drept de

a fi contestate prin intermediul recursului in anulare.

Rezultd ca recursul in anulare, in aspectul nominalizat, adicd fiind declarat
impotriva unei hotdrari judecatoresti prin care nu a fost solutionat fondul cauzei
penale, nu are suport legal (pct. 1.-3. din decizie).

Astfel ca, in recursul in anulare vizat, nu se regaseste denumirea instantei care
a pronuntat sentinta, judecand cauza penala in fond, data pronuntdri sentintei,
numele si prenumele inculpatului in privinta caruia se ataca hotararea judecatoreascs,
fapta constatata si dispozitivul sentintei, indicarea persoanei care a declarat apel si
motivele invocate in apel, denumirea instantei care a adoptat decizia in apel, data
pronuntdri deciziei de apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau
respingerii apelului, nefiind in genere, utilizata calea de atac apelul, continutul si
motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate (pct. 3. din decizie).

Prin urmare, avand in vedere considerentele expuse supra, Colegiul penal
conchide recursul de pe rol cd nu indeplineste cerintele de continut, si deci urmeaza a

fi declarat inadmisibil.



5. In conformitate cu art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (1)-(2) pct. 1) Cod

procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Covaliov
Vitali in interesele petitionarului Caprita Vladimir, impotriva incheierii Judecatoriei
Chisindau din 16 iulie 2021, adoptata in procedura prevazuta la art. 313 Cod de
procedurd penala, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 08 februarie 2022.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



