Dosarul nr. 1re-183/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 decembrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Diaconu lurie,
judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Straseni din 22 decembrie 2020 si deciziei Colegiului penal

al Curtii de Apel Chisindu din 14 aprilie 2021, declarat de catre condamnatul

Chicu Anatolie XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 15.09.2020 — 22.12.2020;
Instanta de apel: 10.02.2021 — 14.04.2021;
Instanta de recurs: 04.10.2021 - 27.12.2021.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, din 22 decembrie 2020, Chicu Anatolie
XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute
la art. 264! alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub formd de munca
neremunerata in folosul comunitatii In marime de 200 (doua sute) ore, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Chicu Anatolie, la 17
iulie 2020, in jurul orelor 00:50, detinand permisul de conducere cu nr. XXXXX de
categoria "B”, conducand automobilul de model Dacia Logan cu n/i XXXXX, pe traseul
R-1 in regiunea s. Sipoteni, r-nul Caldrasi, incdlcand prevederile art. 14 lit. (a) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, conform caruia conducatorului de vehicul i este
interzis sa conduca vehiculul dacd a consumat bauturi alcoolice, droguri sau alte

substante contraindicate conducerii, se afla sub influenta preparatelor medicamentoase
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care conduc la reducerea reactiei, este bolnav, traumat sau se afla intr-o stare avansata
de oboseala de naturd sa-i afecteze capacitatea de conducere, a pierdut controlul
volanului si s-a tamponat in canalul de scurgere de pe marginea strazii.

Fiind supus testarii alcoolscopice cu alcotestul “Drager 6810, la Chicu Anatolie s-
a stabilit o concentratie a vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,58 mg/l, si concentratia
de alcool in sange de 1,11 gr/l, ceea ce conform art.134'2 alin. (3) Cod penal constituie
stare de ebrietate cu grad avansat.

3. Nefiind de acord cu sentinta, inculpatul Chicu Anatolie a declarat recurs, prin
care a solicitat admiterea acestuia si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie achitat. In motivarea cererii de recurs, s-a
indicat ca Invinuirea nu a fost in mdsura sa demonstreze vinovatia inculpatului, iar la
cauzd nu au fost prezentate probe ce ar servi la constatarea vinovatiei sale si in atare
situatie, cu certitudine se constata cd, prin ansamblul de probe cercetate si verificate, nu
se confirma vinovatia sa In comiterea infractiunii imputate, motiv pentru care, potrivit
prevederilor art. 389 alin. (1) Cod de procedura penala face inadmisibild condamnarea
sa si respectiv, se impune solutia de achitare, pe motivul ca fapta nu a fost comisa de
catre inculpat, or sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe fapte veridice bine
dovedite, care sd nu provoace dubii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 aprilie 2021,
recursul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de recurs, a constatat ca la
pronuntarea sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a tras concluzia cd inculpatul a savarsit anume infractiunea imputata,
stabilind inculpatului o pedeapsa echitabila si proportionald faptelor comise. Aceste
Imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, printre
care se enumera: declaratiile martorului Sirbu Mihail, rezultatul testului alcoolscopic din
17.07.2020, rezultatul examinarii medicale din 17.07.2020, copia materialului pe faptul
accidentului rutier din 17.07.2020.

Analizand probele administrate, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penalda, din punct de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii lor,
instanta de recurs le-a apreciat ca fiind dobandite cu respectarea normelor de procedura,
tiind pertinente, concludente si utile, care coroboreaza intre ele, dar si cu probele
analizate si apreciate supra, din care fara careva dubii rezultd vinovatia inculpatului
Chicu Anatolie in comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, adica
conducerea mijlocului de transport de citre o persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolicd

cu grad avansat.



Astfel, instanta de recurs a apreciat argumentele invocate de recurent ca fiind
declarative, care nu pot constitui temei de achitare a celui din urma.

Consecvent, instanta a conchis ca si pedeapsa stabilita de prima instanta este una
justificald, legal individualizata si proportionald faptei comise.

6. Leglitatea si temeinicia decizie nominalizate este contestatd cu recurs in
anulare de catre condamnatul Chicu Anatolie, care solicitd casarea hotararilor
pronuntate pe caz, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa achitarea sa,
pe motiv ca unicul martor pe cazul dat, Sirbu Mihail nici mdcar nu a fost prezent la locul
faptei, fiind instigat de catre un alt colaborator al politiei de a dat declaratii in defavoarea
condamnatului. Mai sustine recurentul cd instantele de fond nu i-au permis de a se
expune in propria sa cauza penald si ca majoritatea probelor au fost administrate cu
incalcarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise
la judecarea cauzei, In cazul In care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotdrarea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor
Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Conform prevederilor art. 6 pct. 44) Cod de procedurd penala, viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotdrarea pronuntatd, se considera
incdlcarea esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit art. art. 453 alin. (2), 455 alin. (2) pct. 7) Cod
de procedurd penala, recursul in anulare este inadmisibil, dacd nu se intemeiaza pe
motivele prevazute in art. 453 Cod de procedurd penald, nu cuprinde mentionarea
acestor cazuri si argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate.

Condamnatul Chicu Anatolie, contestand decizia Curtii de Apel Chisindu din 14
aprilie 2021, in propria cauza penald, in recursul in anulare declarat, nu a invocat nici un
temei prevazut de art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penala, care prevede temeiurile
pentru recurs in anulare, expres si limitativ stipulate de lege.

Concomitent, Colegiul penal atestd cd in continutul recursului in anulare de pe rol,
nu sunt invocate circumstante concrete, considerate a fi un viciu fundamental, cu
indicarea normelor legale care prevad drepturile si libertdtile pretinse a fi esential

incdlcate, nominalizarea acestor drepturi si libertati, esenta incdlcdrilor respective
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raportatd la normele procesual penale si la alte legi nationale, conventii si tratate
internationale, modul si mdsura in care incdlcdrile presupuse ar fi afectat hotdararile
atacate, astfel Incat acestea sa obtina calitatea unui viciu fundamental de natura sa
genereze temeiul desfiintdrii hotararii irevocabile atacate, omitandu-se completamente
argumentarea ilegalitdtii hotdrarii contestate in acest sens si indicarea unor erori de drept
concrete la capitolul dat.

Colegiul remarca si faptul ca, dezacordul recurentului cu concluziile instantelor
de fond este o opinie proprie a autorului recursului, care solicitd casarea hotdrarii
instantei ierarhic inferioare, Insa aceste argumente nu constituie viciul fundamental
pentru o redeschidere a procesului penal.

In concluzie, avand drept reper prevederile art. 452 alin. (1) coroborate cu
prevederile art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, Colegiul
penal decide inadmisibilitatea recursului inaintat pe motiv ca acesta nu indeplineste
cerintele de continut.

8. In conformitate cu art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (1)-(2) pct. 1) Cod procedura
penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Chicu
Anatolie XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14
aprilie 2021, in propria cauza penald, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 08 februarie 2022.

Presedinte Diaconu Iurie

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



