Dosarul nr. 1ra-1857/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Brateanu Veaceslav in numele inculpatei Sanduta Tatiana, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Orhei din 17 ianuarie 2019 si deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Chisindu din 01 iunie 2021, in cauza penala in privinta lui

Sanduta Tatiana XXXXX, niscutd
la. XXXXX, originard si domiciliatd in
XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 27.09.2017 — 17.01.2019;
Instanta de apel: 06.02.2019 — 11.04.2019;
Instanta de recurs: 27.06.2019 — 10.12.2019;
Instanta de apel: 21.01.2020 — 01.06.2021;
Instanta de recurs: 23.08.2021 — 27.12.2021.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauzd, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 17 ianuarie 2019, Sanduta Tatiana a fost
recunoscuta vinovata si condamnata in comiterea infractiunii prevazute la art. 201! alin.
(1) lit. a) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa de 1 (unu) an inchisoare, cu executarea
acesteia In penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei cu
inchisoarea, pe o perioadd de probatiune de 1 an.

S-a trecut in contul statului cheltuielile judiciare in suma de 346,63 lei.



2.  Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, Sanduta Tatiana,
la data de 14.06.2017, aproximativ ora 22:30, in timp ce se afla la domiciliul din XXXXX,
in care conlocuieste cu mama soacra, Vieru Nina, si cu care, conform art. 133 lit. a) Cod
penal, erau membri de familie, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevdazand urmarile lor si dorind In mod constient survenirea acestora, aflandu-se
pe adresa nominalizatd, neluand in consideratie varsta inainta a mamei soacre, in urma
unui conflict cu aceasta, avand un comportament agresiv, a aplicat actiuni violente
asupra partii vatamate Vieru Nina, a muscat-o de mana stinga, a apucat-o de pdr si a
tras-o lovind-o cu capul de usd, cauzandu-i conform Raportului de expertiza judiciara
nr. 78 D din 12.07.2017, vatamare corporala usoard, exprimata prin traumatism cranio-
cerebral manifestat prin comotie cerebrala; echimoze pe fatd si excoriatii pe mana
stanga.

Astfel, actiunile inculpatei au fost incadrate in baza art. 201! alin. (1) lit. a) Cod
penal - violenta in familie, adica actiunea intentionatd comisd de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei, manifestatd prin actiuni violente, soldate cu vitimare usoard
a integrititii corporale sau a sandtatii.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de citre inculpata Sanduta
Tatiana, care a solicitat casarea totald acesteia, pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sd se dispuna achitarea sa, invocand
cd nu recunoaste vina In comiterea faptei imputate, iar declaratiile date in cadrul
sedintei de judecatd in prima instanta corespund adevarului, mentionand ca aceleasi
declaratii a dat in calitate de victima in cauza contraventionala in privinta Ninei Vieru,
intentata la plangerea sa pe aceste fapte, la data de 14 iunie 2017. Astfel cd, la materialele
cauzei penale au fost anexate un sir de inscrisuri care dovedesc nevinovdtia sa si
considera cd plangerea lui Vieru Nina in baza cdruia a fost pornit prezentul dosar penal,
constituie un siretlic ilegal de apdrare a lui Vieru Nina In cauza contraventionala
intentata mai intai in privinta ei, declaratiile cet. Vieru Nina in cadrul acestui proces
penal, inclusiv cele indicate in plangerea depusa sunt divergente si urmeaza a fi supuse
criticii, intrucat a prezentat la materialele cauzei un CD cu inregistrari audio-video, iar
in opinia sa, din stenogramele discutiilor din aceste inregistrari ar rezulta ca ea a fost
victima agresiunilor lui Vieru Nina.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2019,
apelul declarat a fost admis, cu casarea totald a sentintei si pronuntarea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care, Sanduta Tatiana a
fost achitatd in comiterea infractiunii prevazute la art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal, din

motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.



4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, prima instanta contrar
prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, a analizat unilateral cumulul de probe
si eronat a adoptat o sentintd de condamnare in privinta inculpatei Sanduta Tatiana in
comiterea infractiunii prevazute de art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal, violenta in familie,
adica actiunea intentionata comisd de un membru al familiei in privinta altui membru
al familiei, manifestata prin actiuni violente, soldate cu vatamare usoara a integritatii
corporale sau a sanatatii.

Astfel, instanta de apel a constatat cid, Sanduta Tatiana se invinuieste In aceea ca la
data de 14.06.2017, aproximativ ora 22:30, in timp ce se afla la domiciliul din XXXXX,
in care conlocuieste cu mama soacra Vieru Nina, si cu care, conform art. 133 lit a) Cod
penal, erau membri de familie, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevdazand urmarile lor si dorind In mod constient survenirea acestora, aflandu-se
pe adresa nominalizatd, neluand in consideratie varsta inaintata a mamei soacre, in
urma unui conflict cu aceasta, avand un comportament agresiv, a aplicat actiuni
violente asupra partii vatamate Vieru Nina, a muscat-o de mana stingd, a apucat-o de
par si a tras-o lovind-o cu capul de usa, cauzandu-i conform Raportului de expertiza
judiciard nr. 78 D din 12.07.2017, vatamare corporald usoard, exprimatd prin
traumatism cranio-cerebral manifestat prin comotie cerebrald; echimoze pe fata si
excoriatii pe mana stinga.

Actiiunile lui Sanduta Tatiana au fost incadrate de cdtre organul de urmarire
penala in baza art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal, individualizata prin violenta in familie,
adica actiunea intentionatd comisd de un membru al familiei in privinta altui membru al
familiei, manifestatd prin actiuni violente, soldate cu vitimare usoard a integritatii corporale
sau a sandtatii.

Din analiza probelor administrate in cadrul examinarii cauzei, instanta de apel a
constatat ca in actiunile inculpatei Sanduta Tatiana lipseste intentia acesteia la
comiterea infractiunii imputate ei - violenta in familie.

In concret, ficand o analiz3 minutioasa a declaratiilor partii vatdmate Vieru Nina,
si a martorului Vieru Anatolie, date In cadrul primei instante, instanta de apel a
remarcat ca, acestea confirmd indirect cd actiunile violente ale inculpatei Sanduta
Tatiana au apdrut in urma unui scandal iscat intre aceasta si mama soacra, Vieru Nina
(parte vatdmata in prezenta cauzd), care a degenerat intr-o altercatie intre cele doua,
cand Sanduta Tatiana a iesit din baie.

In contextul dat, in opinia instantei de apel, declaratiile inculpatei Sanduta
Tatiana, precum cd a iesit din baie deoarece copilul sau plangea, dorind sa vada ce s-a

intamplat, iar soacra s-a ndpustit asupra sa, corespund realitdtii, or in declaratiile lor,
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partea vatdmata Vieru Nina confirma faptul ca copilul a iesit in antreu, unde a fost lovit
involuntar cu usa si a inceput sa planga, inclusiv si martorul Vieru Anatolie declara ca
copilul incepuse sa plangd din cauza ca Sanduta Tatiana si Vieru Nina se certau.

Totodatd, din declaratiile martorului Vieru Anatolie, instanta de apel a constatat
cd partea vatamata, Vieru Nina a iscat conflictul, deoarece era enervata ca Sanduta
Tatiana nu dorea sd iasa la discutie, iar cand Tatiana a iesit au inceput sa se batd, in
timpul altercatiei ambele si-au aplicat lovituri cu mainile si s-au tras de par.

Instanta de apel a apreciat ca fiind veridice declaratiile inculpatei Sanduta
Tatiana, actiunile violente aplicate in privinta partii vatamate au fost Intreprinse cu
scopul de a se apara de agresiunea fizica din partea mamei soacre.

Subsecvent, instanta de apel a retinut din materialele cauzei ca pe numele cet.
Vieru Nina, la data de 27.06.2017 a fost intocmit proces- verbal cu privire la contraventie
in baza art. 78! Cod contraventional (f.d. 117), iar in sustinerea circumstantelor de fapt
constatate de agentul constatator s-au anexat declaratiile Tatianei Sanduta din
14.06.2017 (f.d. 127); ale lui Vieru Anatolie (f.d. 122); a lui Vieru Vladimir din 14.06.2017
(f.d. 123); ale Ninei Vieru din 14.06.2017 (f.d. 124); Raportul de constatare medico-legala
nr. 326 din 16.06.2017 (120-121), din care se constata ferm conflictul intre Vieru Nina si
Sanduta Tatiana, inclusiv ca ambele se trageau de par, si chiar din declaratia Ninei
Vieru din 14.06.2017, se atesta ca Sanduta Tatiana a muscat-o de mana stangd dupa ce
a apucat-o de par.

Prin urmare, instanta de apel a constatat, cd solutia de condamnare in privinta
inculpatei Sanduta Tatiana adoptatd de prima instanta se bazeaza doar pe declaratiile
date de partea vatamatd Vieru Nina, a martorului Vieru Anatolie si a inculpatei, care
chipurile ar fi recunoscut fapta de comiterea cdreia este acuzatd, declaratii gresit
interpretate de cdtre prima instanta.

Instanta de apel a mai retinut declaratiile inculpatei ca fiind corespunzatoare
circumstantelor de fapt ce au avut loc la 14.06.2017, acestea fiind coerente atat la
audierea in calitate de banuita si Invinuitd, cat si In cadrul cercetarii judecatoresti,
audiatd in calitate de inculpatd, atat in prima instantd, cat si in instanta de apel, si care
coroboreazad si cu alte probe anexate la materialele cauzei, motiv din care instanta nu
le-a supus carorva dubii si le-a apreciat ca fiind veridice.

Prin urmare, tinand cont de interpretdrile doctrinale ale infractiunii de violenta
in familie, raportate la probatoriului administrat in prezenta cauza a fost stabilit ca,
urmarile prejudiciabile, si anume leziunile corporale stabilite la partea vatdmata Vieru
Nina prin Raportul de expertiza medico-legal nr. 78 D din 12.07.2017 ca vatdmare

usoard, au fost provocate de inculpata Sanduta Tatiana fara vinovatie, adica ultima nu
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a manifestat intentia de a aplica violenta In privinta partii vatamate, decat dupa ce
ultima a agresat-o fizic.

Avand drept reper cele retinute, instanta de apel a constatat ca in actiunile
inculpatei Sanduta Tatiana, lipseste semnul obligatoriul al laturii subiective — vinovatia,
concretizata prin intentie.

5. Decizia instantei de apel din 11 aprilie 2019, a fost atacata ccu recursuri
ordinare de catre:

5.1 Procuror, care a solicitat casarea acesteia cu mentinerea sentintei, invocand
urmatoarele argumente: instanta de apel nu a apreciat la justa valoare probele
administrate; instanta de apel in mod arbitrar a exclus ca proba, declaratiile partii
vatamate, a martorilor, raportul de expertiza medico-legald, cat si declaratiile banuitei
si inculpatei care de fapt a recunoscut actiunile sale violente asupra pdrtii vatamate;
declaratiile partii vatdmate si a martorului Vieru Anatolie sunt confirmate prin raportul
de expertiza judiciara, care confirmd la partea vatamatd leziuni corporale usoare,
exprimate prin traumatism cranio-cerebral, manifestate prin comotie cerebrala,
echimoze pe fata si excoriatii pe mana stangd; reiesind din situatia de fapt constatatd de
instanta de apel la punctele 36 si 39 din decizie, rezultd ca Sanduta Tatiana a avut
intentia de a actiona violent asupra partii vatdmate si a aplicat lovituri, pe mai multe
parti ale corpului - cap, fata si pe mana stanga, ca intr-un final s pronunte o decizie de
achitare.

5.2 Avocatul Steliman Serghei in numele pdrtii vatdmate, care a solicitat casarea
deciziei, cu mentinerea sentintei sau dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecatd, mentionand ca: au fost administrate
suficiente probe ce dovedesc dincolo de orice indoiald rezonabila ca Sanduta Tatiana a
comis infractiunea in care a fost Invinuita, astfel vinovatia ei a fost dovedita prin
declaratiile partii vatdmate, prin declaratiile martorului ocular Vieru Anatolie si prin
raportul de expertizd medico-legala; argumentele invocate de apdrare in sustinerea
pozitiei privind pretinsa incalcare a dreptului la aparare a lui Sanduta (Vieru) Tatiana
la faza urmaririi penale, au fost combatute prin probele cercetate in sedinta de judecata:
declaratiile martorilor Sorin Elenii si Victor Sandul si prin cercetarea actelor de
procedura pe care se contine semndtura avocatului, astfel afirmatiile inculpatei despre
lipsa avocatului la audierea ei la urmadrirea penala sant declarative si nu corespund
realitdtii; - judecarea cauzei in instanta de apel a avut loc fard participarea partii
vatamate Vieru Nina, care s-a aflat in imposibitatea de a se prezenta in fata instantei si

de a Instiinta instanta despre aceasta imposibilitate.



6. Prin decizia Colegiului largit al Curtii Supreme de Justitie din 10 decembrie
2019, au fost admise recursurileordinare declarate, casata total decizia instantei de apel
din 11 aprilie 2019 si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

6.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a remarcat ca instanta de apel
constatand ca, fapta cu care a fost sesizatd prin rechizitoriu nu are relevanta penals,
adica inculpata s-a aparat de agresiunea partii vatdmate (legitima aparare), achita
inculpata din motivul cd fapta nu intruneste elementele infractiunii incriminate si
anume lipseste latura subiectiva, adicd lipseste intentia.

Concomitent, instanta de recurs a mai constatat ca de catre instanta de apel au
fost total ignorate declaratiile partii vatamate si a martorului Vieru Anatolie prin care
au indicat ca , inculpata iesind din baie s-a ndpustit asupra pdrtii vitdmate, a apucat-o de par,
lovit-o cu pumnii si muscat-0”, la fel a fost ignorat si Raportul de expertiza judiciara nr.
78 D din 12.07.2017, prin care s-a depistat la partea vatamata leziuni corporale usoare
exprimate prin traumatism cranio-cerebral, manifestate prin comotie cerebrala,
echimoze pe fata si excoriatii pe mana stanga, care conform caracterului morfologic,
puteau fi produse ca rezultat al muscaturii de om.

Astfel, instanta de recurs a apreciat critic constatarea instantei de apel precum ca
inculpata s-a apdrat de agresiunea partii vatdmate, deoarece aceste concluzii au fost
facute In mod pripit si superficial, lasand fara careva raspuns argumentele acuzdrii in
acest sens.

Suplimentar, instanta de recurs a tinut sa mentioneze cd alegatiile in sustinerea
faptului ca judecarea cauzei in instanta de apel a avut loc fard participarea partii
vatdmate Vieru Nina, care s-a aflat in imposibilitate de a se prezenta si de a Instiinta
instanta despre aceasta imposibilitate, nu pot fi acceptate, or, conform avizelor de
receptie (f.d. 185, 191) partea vatamata Vieru Nina a fost instiintata despre data si locul
cand au avut loc sedintele de judecata, mai mult, recurentul indicand ca partea
vatamata a fost in imposibilitatea de a se prezenta nu a adus la cunostinta intantei
motivul de neprezentare si imposibilitatea prezentdrii partii vatdmate in sedinta
instantei de apel, la fel nu a indicat si care a fost motivul ca partea vdtamata nici nu a
putut instiinta instanta despre aceasta imposibilitate.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 iunie 2021,
apelul inculpatei a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificdri.

7.1. Pentru a pronunta solutia adoptatd, instanta de apel, efectuand o verificare
suplimentard a lucrdrilor instantei de fond, a constatat ca solutia de condamnare a

inculpatei In baza art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal este corespunzatoare
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circumstantelor de fapt ale cauzei si normelor procesual penale ce se referd la
examinarea obiectiva, multilaterala si completa a cauzei, cu respectarea principiului
nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitatii procesului penal (art. 314 Cod de procedura
penald); in limita invinuirii formulate In rechizitoriu (art. 325 alin. (1) Cod de procedura
penala); cu aprecierea obiectiva a probatoriului administrat la faza urmadririi penale din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, veridicitatii, concludentii si coroborarii
reciproce (art. art. 100-101 Cod de procedura penala).

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, pe parcursul judecarii cauzei penale
nu s-au constatat circumstante, care ar putea trezi dubii in veridicitatea declaratiilor
martorilor audiati, deoarece in cadrul urmadririi penale si in cadrul cercetdrii
judecatoresti acestia au dat aceleasi declaratii, din care motiv instanta nu a putut retine
ca fiind plauzibile argumentele invocate de inculpata Sanduta Tatiana, precum ca,
aceasta urmeaza a fi achitata.

Asadar, nu au fost retinute ca intemeiate argumentele inculpatei Tatiana
Sanduta, invocate in apel precum cd, audierea sa in calitate de invinuitd a decurs in
lipsa unui avocat, de cdtre procuror nu i-au fost explicate drepturile si obligatiile In
calitate de Invinuitd, procurorul a dactilografiat integral procesul-verbal de audiere in
calitate de invinuitd, nu i-a citit continutul acestuia si nici nu i-a dat posibilitatea de a
citi, fiindu-i indicat doar sa semneze, or, prima instantd a retinut cd, potrivit
declaratiilor martorilor Sorin Elenii si Victor Sandul, cat si prin cercetarea actelor
contestate, care sunt semnate de catre avocat, s-a conchis ca aceste incalcari nu au avut
loc. Mai mult ca atat, fiindu-i iInmanat rechizitoriu, inculpata Sanduta Tatiana nu a
contestat actul de iInvinuire, ceea ce prezumad cd, ultima era de acord cu actele
procedurale intocmite la etapa urmaririi penale.

Totodata, au fost apreciate critic si afirmatiile inculpatei precum ca, nu a comis
infractiunea prevazuta la art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal, fiind considerate ca o
metodd de apdrare si ascundere a adevarului, deoarece aceste declaratii vin in
contradictie cu starea lucrurilor de fapt cat si probele existente la dosar, inclusiv cu
depozitiile martorilor audiati la caz, care sunt veridice, consecvente si se completeaza
reciproc, date sub juramant, fiind avertizati de raspundere penala pentru declaratii
false, iar temei de a nu crede acestor declaratii instanta de judecatd nu a identificat. Mai
mult de atat, declaratiile in cauza au fost confirmate prin probelele materiale, cum ar fi:
procesul-verbal de constatare a faptei, plangerea partii vatamate Vieru Nina si raportul
de constatare potrivit caruia s-au constatat la cet. Nina Vieru vatamari corporale usoare,
exprimate prin traumatism cranio-cerebral manifestat prin comotie cerebrald; echimoze

de fata si escoritii pe mana stanga; leziunile corporale depistate la mana stanga,
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conform caracterului morfologic, puteau fi produse ca rezultat al muscaturii de om;
luand in consideratie localizarea leziunilor corporale, posibil pozitia atacantului in
raport cu victima a fost in fata.

Astfel, prima instantda argumentat deplin solutia adoptatd, atat din punct de
vedere a cercetarii In ansamblu a circumstantelor cauzei, cat si din punct de vedere a
prevederilor legale.

Subsecvent, instanta de apel a remarcat ca argumentele aduse de catre inculpata
Sanduta Tatiana, in cererea de apel au format obiectul cercetdrii in prima instantd si nu
si-au gasit confirmare, pe cand sentinta este una legald, motivata si intemeiata.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca la determinarea tipului si masurii de
pedeapsd, prima instanta a tinut cont de prevederile art. 75-77 Cod penal adica, de
pericolul social al faptei comise de Sanduta Tatiana, de gravitatea infractiunii, care se
califica ca infractiune mai putin grava, este la prima abatere de la legea penald, nu a
recunoscut vinovatia, nu se cdieste de cele savarsite.

Deci, la aplicarea pedepsei, prima instantd a tinut cont de persoana inculpatei
care nu a recunoscut vinovatia, si astfel, corect, legal si intemeiat a aplicat in privinta
inculpatei o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an inchisoare,
cu suspendarea conditionata a executarii acesteia pe o perioada de probatiune de 1 (un)
an, considerand cd In asa mod este posibild corectarea comportamentului celei din
urma.

8. Legalitatea si temeinicia deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau
din 01 iunie 2021, este contestata cu recurs ordinar de catre avocatul Briteanu
Veaceslav in numele inculpatei Sanduta Tatiana, care invocand temei pentru recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, solicita casarea
hotdrarilor pronuntate pe caz, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea celor invocate in recurs, aparitorul afirma ci instanta de apel a
admis o eroare grava si a constatat ca in cadrul acelui conflict, atat Sanduta Tatiana, cat
si Vieru Nina sunt vinovate in savarsirea violentei in familie una fata de alta, ceea ce in
viziunea recurentului este incorect si denota modul superficial in care instanta de apel
a examinat prezenta cauza penala.

La materialele dosarului penal, au fost anexate un sir de inscrisuri care dovedesc
nevinovdtia inculpatei si faptul cd aceasta a sesizat prima organul afacerilor interne
privitor la aceste fapte.

Mai mult, insasi Vieru Nina declarda ca in seara zilei de 14.06.2017, insistent

incerca clarificarea unor circumstante cu inculpata, dupa care tot ea declard ca Sanduta
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Tatiana pentru a evita conflictul s-a ascuns in baie, apoi insistent si cu vocea ridicata
solicita lui Sanduta Tatiana sa iasa din baie pentru clarificarea unor circumstante. De
aici, se constata evident scopul si intentiile lui Vieru Nina de a isca si a realiza un
conflict.

Prin urmare, urmeaza a fi supuse criticilor declaratiile lui Vieru Nina in partea in
care declara ca Sanduta Tatiana iesind din baie a agresat-o fizic. Or, cum pot fi credibile
astfel de declaratii in circumstantele in care se constata ca Sanduta Tatiana se eschiva
de a participa la conflictul cu Vieru Nina?

La fel, declaratiile mincinoase ale lui Vieru Nina se constata chiar incepand cu
depunerea plangerii penale de cdtre aceasta, deoarece in plingerea depusa de aceasta,
se relateaza ca se afla In baie si cd chipurile Sanduta Tatiana a intrat in baie la ea.

8.1 In conformitate cu prevederile art. 431 alin. 1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri
legale.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal atesta ca, recurentul si-a intemeiat recursul pe temeiul prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penala, care prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, ori atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Sub aspectul situatiei de , neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, Insa actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectivd, sau legatura cauzala dintre acestea).

La caz, violenta in familie in varianta-tip incriminatd la lit. a) alin. (1) art. 201!

Cod penal presupune actiunea sau inactiunea intentionata comisa de un membru al
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familiei In privinta altui membru al familiei, manifestata prin maltratare, alte actiuni

violente, soldate cu vdtamare usoara a integritatii corporale sau a sanatatii.

Reiesind din probele acumulate de organul de urmadrire penald si administrate
de cdtre acuzatorul de stat, prin Raportului de expertiza judiciarda nr. 78 D din
12.07.2017, partii vatamate Vieru Nina i s-a cauzat o vatamare corporala usoara,
rezultatd In urma actiunilor intreprinse de catre inculpata Sanduta Tatiana, care se
confirma prin declaratiile atat ale partii vatdmate, cat si ale martorului Vieru Anatolie.

Critica recurentului prin care se incearcd evitarea tragerii la rdspundere penala a
inculpatei prin prisma faptului ca aceasta la fel a primit leziuni cauzate de cdtre soacra
sa, Vieru Niana si ca inculpata a fost prima care a sesizat organele de drept pe marginea
cazului dat, nu reprezinta altceva decat victimizarea inculpatei pe cauza
contraventionald intentata la plangerea acesteia in privinta lui Vieru Nina in baza art.
78! Cod contraventional. Aici se impune de a specifica ca, violenta, care nu atinge
gradul de intensitate a vatamarii usoare a integritatii corporale sau a sanatatii, nu intra
sub incidenta art. 201! Cod penal. Intr-un asemenea caz, raspunderea se aplica potrivit
art. 78! din Codul contraventional, pentru maltratarea sau alte actiuni violente, comise
de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, care au provocat

vatamare neinsemnata a integritatii corporale, dupd cum si s-a procedat in cazul dat.

Totodatd, din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta ca, recurentul
critica stabilirea vinovatiei inculpatei In savarsirea infractiunii imputate si solicita
achitarea acesteia deoarece In opinia sa, probele administrate la caz si anume
declaratiile partii vatamate, sunt dubioase si nu sunt suficiente pentru condamnarea lui
Sanduta Tatiana.

In acest sens, este necesar de a consemna c&, din contextul cererii de recurs se
retine cd recurentul face trimitere In mare parte la continutul mijloacelor de proba si
modul de apreciere a acestora de cdtre instantele de fond, Insa aceste critici nu vor fi
analizate si verificate de instanta de recurs avand in vedere ca chestiunea de apreciere
a probelor nu constituie in sine o eroare de drept, care ar duce la casare a unei hotarari
judecdtoresti si nici nu poate fi invocata la aceastd etapd a procedurilor.

Mai mult, circumstantele de fapt ale acestei cauze au fost minutios analizate atat
in sentinta, cat si In decizia instantei de apel, iar reluarea argumentelor punctate de
catre instantele de fond nu este necesard, fiind sustinute integral de Colegiul penal.

De altfel, simplul fapt ca pot exista doud puncte de vedere distincte cu privire la
modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a dispune
achitarea inculpatet de sub invinuirea Inaintatd in baza art. 201! alin. (1) lit. a) Cod

penal, din moment ce, la caz, a fost administrat un probatoriu suficient si convingator
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pentru a dovedi si stabili vinovatia inculpatei in comiterea faptei incriminate prin actul
de invinuire.

Reiterand asupra punctelor de reper expuse mai sus in prezenta decizie, Colegiul
penal constatd cd In prezenta cauza penala nu a fost admisa nici o eroare de drept ce ar
constituit temei pentru instanta de recurs de a interveni in decizia recuratd, mai mult,
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417
alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiazd solutia pronuntatd. Din aceste motive, se impune inadmisibilitatea
recursului de pe rol, ca fiind vadit neintemeiat.

10. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Brateanu
Veaceslav in numele inculpatei Sanduta Tatiana impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 01 iunie 2021, in cauza penala in privinta lui Sanduta
Tatiana XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 08 februarie 2022.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana
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