Dosarul nr. 1ra-1987/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu Iurie,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana si de catre
avocatul Furtuna Viorel in numele inculpatului Mericov Alexei, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2021, in cauza
penald in privinta lui

Mericov Alexei XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 02.08.2019 — 24.12.2020;
Instanta de apel: 03.02.2021 — 12.05.2021;
Instanta de recurs: 24.09.2021 - 27.12.2021.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza

actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindau din 24 decembrie 2020, Mericov Alexei
XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru sdvarsirea infractiunii
prevazute la art. 208! Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 (unu) an.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii
stbilita lui Mericov Alexei a fost suspendatad conditionat pe o perioadd de probatiune
de 1 (unu) an.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.



1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instantd, in fapt, a constatat ca, in
perioada de timp cuprinsa intre 28.02.2019 — 13.03.2019, Mericov Alexei, aflandu-se la
domiciliul sdu amplasat in XXXXX, utilizand sisteme informatice ce erau conectate la
reteaua internet cu adresa IP: XXXXX, ce i-a fost alocata ultimului de catre compania
,Starnet Solutii” S.R.L., intentionat a folosit, detinut si distribuit in reteaua internet,
prin intermediul programelor soft specializate pentru partajarea de fisiere in spatiul
internet de tip ,torrent” — 82 de fisiere foto-video, care potrivit bazei de date
internationale, administratd de OIPC , Interpol” — ,ICSE”, se atribuie la categoria
pornografiei infantile, printre care si urmatoarele fisiere: ,Laura 10Yo (****).mpg” si
R 02.MPG”.

Totodatd, potrivit procesului-verbal de examinare, din 08.07.2019, urmare a
examindrii informatiei ce se contine pe dispozitivele de stocare a informatiei (HDD) de
marca ,,Samsung”, model ,, HD200H]”, cu nr. de serie — , XXXXX” si marca ,Samsung”,
model ,HD200H]”, cu nr. de serie — ,, XXXXX”, extrase din sistemul informatic - bloc
de sistem cu denumirea ,, Asus Chieftec”, ce apartine si a fost utilizat de Mericov Alexei,
ridicat prin procesul verbal de perchezitie din 30.05.2019, efectuatd la domiciliul
acestuia amplasat iIn XXXXX, au fost depistate - 115 fisiere imagini si 6 fisiere video,
care au fost folosite si detinute intentionat de catre Mericov Alexei pana la 30.05.2019,
stabilindu-se cd, toate imaginile sunt inregistrate in baza de date internationala
administrata de OIPC ,Interpol” — ICSE, ca fiind material din categoria pornografiei
infantile si care constituie imagini in forma electronica ale copiilor implicati in activitati
sexuale explicite, reale sau simulate, ale organelor sexuale ale unui copil, reprezentate
in manerd lasciva sau obscend.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost incadrate
in baza art. 208! Cod penal, pornografie infantild, adica distribuirea, folosirea si detinerea
de imagini sau alte reprezentdri ale unui sau mai multi copii implicati in activitdti sexuale
explicite, reale sau simulate, imagini sau alte reprezentiri ale organelor sexuale ale unui copil,
reprezentate de o manierd lascivd sau obscend, in formd electronicd.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizatd, impotriva acesteia au declarat apel:

- procurorul, care a solicitat casarea partiala a sentintei, in partea stabilirii
pedepsei, pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care, Mericov Alexei recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute la art.
208! Cod penal, sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
(doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In rest, a mentine
sentinta fara modificari.

Pentru a motiva cele solicitate in apelul declarat, acuzatorul de stat a indicat cd la
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stabilirea termenului si categoriei de pedeapsd, instanta de judecatd urma sa tina cont
de criteriile de individualizare ale pedepsei si anume ca, Mericov Alexei a sdvarsit
infractiunea de pornografie infantild, infractiune prin care se aduc atingeri relatiilor
sociale cu privire la dezvoltarea sociald, spirituala si morala a minorului, aparate
impotriva pornografiei infantile si intru asigurarea interesului suprem al copilului in
societate, inculpatului urmeaza a-i fi stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare, cu
executare reald.

In corespundere cu art. 2 alin. (2) Cod penal legea penali are, de asemenea, drept scop
prevenirea sdvdrsirii de noi infractiuni. In spetd, interesul inculpatului fatd de partile
dezgolite ale unor copii, precum si implicarea acestora in activitati sexuale, pune in
pericol viata, sanatatea si securitatea tuturor copiilor din societate, iar nereactionarea
din partea statului in modul cuvenit va contribui la dezvoltarea acestui fenomen,
deoarece faptuitorii acestor categorii de infractiuni vor avea convingerea ca nu vor fi
pedepsiti prea aspru pentru asemenea fapte.

Astfel, acuzarea a subliniat cd pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie
echitabila, legal individualizata si capabila sa restabileascd echitatea sociald si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in stricta conformitate cu dispozitiile
Codului penal si in limitele fixate in Partea speciala;

- avocatul Viorel Furtund in numele inculpatului Mericov Alexei, care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel si pronuntarea unei noi
hotarari prin care Mericov Alexei sa fie achitat, pe motiv ca actiunile acestuia nu
intrunesc elementele infractiunii si ca fapta prejudiciabild nu a fost savarsita de catre
inculpat.

In sustinerea apelului, aparitorul a invocat ci la cererea inculpatului a fost
perfectat Raportul de expertiza 34/12/1-R-14 din 15.05.2020 care urma sd stabileasca,
daca inculpatul a vizualizat fisierele care in viziunea instantei ar fi cu caracter de
pornografie infantild, iar in cazul in care inculpatul cunostea despre existenta acelor
fisiere pe calculatorul sau, cel din urma nu solicita perfectarea expertizei mentionate.
Dar, expertul nu a putut stabili daca fisierele cu pricina au fost vizualizate sau nu de
catre inculpat. Insg, chiar si in acest caz, nu este clar pe care probe este bazata concluzia
instantei precum ca inculpatul ar fi cunoscut despre continutul acestor fisiere.

Mai mult, expertiza a constatat ca, incepand cu data de 16.04.2019, fisierele care
potrivit acuzdrii contin pornografie infantild nu au fost vizualizate sau deschise de
inculpat nici macar o data.

A mai afirmat apelantul ca nu corespunde realitatii concluzia instantei, conform
careia specialistul Muntean Dmitrii, audiat in instantd, la fel la cererea apararii, ar fi
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confirmat, ca inculpatul putea vedea mapa care contine pornografie infantilda si ca
inculpatul vedea partajarea si putea sa o deconecteze. Din contra, au fost administrate
probe concludente care demonstrau cd programul de tip peer to peer (Utorrent), folosit
de catre Mericov Alexei pentru descarcare, distribuie fisierele descarcate de sine
statator, concomitent cu descarcarea, fara a cere permisiuni de la utilizator.

In cazul lui Mericov Alexei, acesta nu doar ci nu isi didea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, el nici macar nu avea idee ca pe calculatorul
sau au loc careva procese care ar aduce atingere normelor de drept, corespunzator
acesta nu putea sa prevada careva urmadri prejudiciabile.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2021,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentei fara modificari.

3.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel, in urma aprecierii probelor din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate In ansamblu
din punct de vedere al corobordrii lor, verificand concomitent argumentele din
rechizitoriu in raport cu probele cercetate in cadrul sedintei de judecata, a conchis ca
invinuirea Inaintata inculpatului Mericov Alexei este intemeiata, iar actiunile just au
fost incadrate juridic in baza art. 208' Cod penal.

Asttel, declaratiile specialistului Muntean Dmitri, dar si Raportul de expertiza nr.
34/12/1-R-14 din 15 mai 2020, precum si probele materiale scrise cercetate in sedinta de
judecatd, instanta de apel le-a retinut ca fiind veridice, adica relateaza adevarul, sunt
consecvente pe tot parcursul procesului si coroboreaza intre ele.

In acest context, instanta a ajuns la concluzia ci nu exista temei pentru a da o
noua apreciere probelor, fiind solidarad cu concluziile primei instante privind aprecierea
probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Pe de altd parte, instanta de apel a considerat ca declaratiile inculpatului Mericov
Alexei privind nevinovatia sa in comiterea faptei penale incriminate se combat prin
totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de
judecata si anume prin declaratiile martorilor si probele scrise cercetate in sedinta de
judecatd. Aceste probe coroboreazd intre ele si demonstreaza incontestabil vinovétia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Declaratiile inculpatului, conform cdrora el nu a cunoscut despre faptul ca pe
calculatorul sau se aflau fisiere cu continut de pornografie infantild si nici nu le-a
distribuit intentionat, au fost respinse de catre instantd ca fiind declarative. Or,
nerecunoasterea vinei de cdtre inculpat instanta de apel a apreciat-o ca fiind o metoda
de aparare si un drept de a nu se autoincrimina garantat de art. 66 Cod de procedura
penala si art. 6 CtEDO, potrivit carora persoana, care pe parcursul procesului penal are
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calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmadrit pentru depunerea declaratiilor false
sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi retinuta drept circumstanta agravantd la
stabilirea pedepsei penale.

Deci, analizand temeiul dat in raport cu motivele invocate in apelul declarat de
cdtre avocatul Viorel Furtuna in numele inculpatului Mericov Alexei, instanta de apel
a conchis ca acestea nu si-a gasit confirmare.

In prezenta spets, fapta inculpatului Mericov Alexei s-a materializat prin
actiunile de distribuire, folosire si detinere.

Distribuirea se exprimd in asigurarea pe orice cdi a accesului contra cost sau
gratuit la imaginile sau alte reprezentdri ale unui sau mai multi copii implicati in
activitati sexuale explicite, reale sau simulate, ori la imaginile sau alte reprezentari ale
organelor sexuale ale unui copil, reprezentate de o maniera lasciva sau obscena,
inclusiv in forma electronica.

Folosirea constituie vizionarea respectivelor reprezentari.

Detinerea reprezinta tinerea in stapanire sau in pastrare.

La caz, dupa cum reiese din circumstantele indicate mai sus, inculpatul Mericov
Alexei a folosit, detinut si distribuit in reteaua internet, prin intermediul programelor
soft specializate pentru partajarea de fisiere in spatiul internet de tip ,torrent” - 82 de
tisiere foto-video, care potrivit bazei de date internationale, administratd de OIPC
,Interpol” - ICSE, se atribuie la categoria pornografiei infantile, precum si prin
examinarea informatiei ce se contine pe dispozitivele de stocare a informatiei (HDD)
de marca ,Samsung”, model ,HD200H]”, cu nr. de serie - ,XXXXX” si marca
,Samsung”, model ,HD200H]”, cu nr. de serie - ,XXXXX”, extrase din sistemul
informatic - bloc de sistem cu denumirea , Asus Chieftec”, ce apartine si a fost utilizat
de Mericov Alexei, au fost depistate - 115 fisiere imagini si 6 fisiere video, care au fost
folosite si detinute intentionat de catre Mericov Alexei pana la 30.05.2019, stabilindu-se
cd, toate imaginile sunt inregistrate in baza de date internationald administrata de OIPC
,Interpol” - ICSE, ca fiind material din categoria pornografiei infantile si care constituie
imagini in forma electronica ale copiilor implicati In activitati sexuale explicite, reale
sau simulate, ale organelor sexuale ale unui copil, reprezentate intr-o manera lasciva
sau obscenad.

Afirmatiile inculpatului precum cd el nu a distribuit in reteaua internet poze
atribuite la categoria pornografiei infantile, instanta de apel le-a apreciat critic, or
distribuirea de catre Mericov Andrei a imaginilor din categoria mentionata a fost
detectatd nu de catre institutiile abilitate ale Republicii Moldova, ci a fost depistata de
Interpol, iar informatia despre distribuirea imaginilor, continutul acestora si adresa IP
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de pe care imaginile au fost distribuite au fost stocate in baza internationald de date
”"GRIDCOP” Child Protection System.

Astfel, din materialele dosarului (vol. I, f.d. 11-14), rezulta cd potrivit bazei
internationale de date "GRICOP” in perioada 28.02.2019 - 13.03.2019, utilizatorul
adresei IP XXXXX, prin intermediul programei specializate pentru copierea si
distribuirea fisierelor in Internet ce utilizeaza reteaua ”Bittorent” a copiat si distribuit
107 fisiere, dintre care 82 fisiere au fost identificate deja ca fiind cu continut pornografie
infantild, de catre structurile specializate in domeniul prevenirii si combaterii difuzarii
materialelor din categoria pornografiei infantile din alte state.

Potrivit informatiei oferite de “StarNet Solutii” adresa IP XXXXX a fost atribuita
lui Mericov Alexei (vol. I, f.d. 40).

Afirmatiile inculpatului precum ca el nu a distribuit cu buna stiintd in reteaua
internet imagini atribuite la categoria pornografiei infantile si ca programul de tip peer
to peer (Utorrent), folosit de cdtre el pentru descarcare, ar fi distribuit fisierele
descdrcate de sinestatator, concomitent cu descdrcarea, fara a cere permisiuni de la
utilizator, instanta de apel la fel, le-a apreciat critic. Or, inculpatul a recunoscut in
cadrul audierii ca a descarcat fisiere cu caracter sexual si ca avea nevoie de aceste
imagini pentru elaborarea unui joc computerizat. Respectiv, rezulta ca Mericov Alexei
internet. Astfel ca este exclusa versiunea precum cd el nu a cunoscut politica si modul
de functionare a programul de tip peer to peer (Utorrent) si respectiv, urma fie sa
identifice alte modalitati de descarcare a fisierelor cu caracter sexual, fie sa manifeste o
maxima prudenta si responsabilitate la descarcarea acestora prin intermediul Utorent
din moment ce sustine ca nu le-a distribuit intentionat.

Subsidiar, instanta de apel, verificand legalitatea individualizarii pedepsei
penale stabilite inculpatului Mericov Alexei a constatat cd, prima instanta a acordat
deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest context, instanta de apel a considerat ci corectarea lui Mericov Alexei
este posibila fdra izolarea de societate, dat fiind faptul ca condamnarea reald la
pedeapsa privativa de libertate ar crea repulsie, cauzand suferinte inculpatului, si pe
cale de consecintd, aceasta nu va fi aptd de a atinge scopul de corectare si reeducare, ci
va genera doar mobiluri negative.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
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ordinar de catre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana,
care invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedurd penald, solicita casarea partiala a acesteia, in partea stabilirii pedepsei
penale, dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului, acuzatorul de stat relateazi ci instantele de fond nu au
valorificat efectiv, in cazul procesului logico-juridic de individualizare a modalitatii de
executare a pedepsei inchisorii de cdtre inculpatul Mericov Alexei, faptul ca respectivul
nu a fost sincer pe tot parcursul procesului penal, devreme ce a incercat sd induca in
eroare atat organul de urmarire penala, cat si instantele de fond despre descarcarea,
folosirea si distribuirea fisierelor cu caracter pornografic infantil, care in cadrul
cercetdrii judecatoresti in instanta de apel a declarat ca ”... deja de trei ani se ocupd cu
elaborarea unui joc computerizat pentru maturi, el nu a vizut acolo ceva ce tine de pornografia
infantild..., ... lucra la realizarea unui joc a descdrcat multiple fisiere si nu le-a deschis pe toate.
Nu cunostea cd detine in calculator poze cu caracter pornografic infantil. Unele poze care se
pretind a fi cu caracter pornografic infantil apartin fostei sale prietene, Olesea, care era majord
la acel moment ... “. Astfel, acesta a continuat si continud comiterea infractiunii pana in
momentul in care nu va fi depistat de organul de urmarire penala.

In conditiiile respective, partea acuzdrii considerd ca Mericov Alexei nu a
constientizat pericolul social pe care il prezinta fapta sa, nu se caieste sincer de faptele
comise si In asemenea Imprejurdril, nu poate beneficia de indulgenta instantelor de
judecata imputernicite de a-i stabili o pedeapsd penala.

Atrage atentia recurentul asupra faptului ca, pedeapsa, in special din perspectiva
modalitatii de executare a acesteia, este echitabild cand impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor sale, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficienta pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune. Pedeapsa este echitabild si
atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de
catre condamnat, cat si de alte persoane;

- avocatul Furtund Viorel in numele inculpatului Mericov Alexei, care invocand
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala,
solicitd casarea deciziei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care
inculpatul Mericov Alexei sa fie achitat, pe motiv ca actiunile acestuia nu Intrunesc

elementele infractiunii si ca fapta prejudiciabild nu a fost savarsita de cdtre inculpat.



In argumentarea celor solicitate in recurs, aparatorul mentioneaza ca instanta de
fond, cit si cea de apel nu s-au expus asupra probelor apardrii si au pus la baza
hotararilor de condamnare declaratiile expertului Dmitrii Muntean, care fiind intrebat
in sedinta de judecatd dacd utilizatorul putea vedea mapa care contine pornografie
infantild si cd de pe calculatorul siu are loc descircarea, a raspuns afirmativ. Insa,
afirmatia putea, nu inseamna cd a vazut. Prin urmare, considera recurentul ca concluzia
expertului nu poate fi tratata nicidecum altfel, decat ca o presupunere.

La fel, mai subliniazd aparatorul faptul ca, desi Mericov Alexei cunoaste un
limbaj de programare, nu inseamna ca el cunoaste si tehnologia peer to peer, sau o
cunoaste in masura sa inteleaga pe deplin procesul de descarcare-partajare. Pe de alta
parte, inculpatul a declarat ca cunoaste metodele de anonimizare pe internet si ca isi
poate ascunde activitatile, insd nu a facut acest lucru, ceea ce confirma faptul ca el nu
cunostea despre continutul ilegal al fisierelor descarcate.

Nici una dintre instante nu a atras atentia la asa numitele probe prezentate de
acuzare si clasificate drept pornografie infantild, care se prezinta prin fotografii a unor
persoane de gen feminin imbracate fdra nici o conotatie sexuala sau eroticd. Aceasta
vorbeste ori despre o neglijenta, ori despre intentia de a crea o iluzie a unui numar mare
de dovezi. Tot la aceasta categorie pot fi atribuite si o multime de materiale, catalogate
drept probe la dosar, ce contin diverse imagini care se presupune ca contin pornografie
infantild, Insa nu au absolut nici o legatura cu inculpatul sau acuzatiile aduse acestuia.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
baza materialelor din dosar si raportat la criticele recurentilor, Colegiul penal conchide
asupra inadmisibilitatii acestora, pentru considerentele ce urmeaza.

Solutia de inadmisibilitate a recursurilor depuse se intemeiazd, in drept, pe
dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, potrivit cdreia instanta
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea pdrtilor, In camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul In care constatd cd recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate
corespunzator de catre recurent.

Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, atunci
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subsecvente circumstantelor cauzei, sau cand argumentele formulate de recurent sunt
nefondate.

La caz, reiesind din criticele expuse de catre procuror se constata ca, in esentd,
acesta contestd decizia instantei de apel deoarece s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Verificand actele cauzei, in raport cu alegatiile punctate In cererea de recurs,
Colegiul penal mentioneaza ca acestea sant neintemeiate si invocate in mod repetat, iar
in contextul ce urmeaza instanta va evidentia rationamentele care au stat la baza
concluziei date.

Asadar, instanta de recurs gaseste vadit nefondata revendicarea recurentului
privind modificarea modalitatii de executare a pedepsei inchisorii stabilite inculpatului
Mericov Alexei, prin excluderea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta acestuia din
urma, si aceasta deoarece, institutia suspendarii conditionate a executdrii pedepsei
reprezintd o prerogativa exclusiva a instantei de judecatd, iar conditia esentiala pentru
aplicarea acestei institutii este, fara indoiald, aptitudinea subiectivd a persoanei
faptuitorului de a se corija, de a se elibera de mentalitatea si de deprinderile antisociale
care l-au antrenat pe calea infractiunii, prin eforturi facute sub amenintarea pedepsei la
care a fost condamnat si a carei executare poate fi evitata doar printr-o conduita corecta
si deci, prin autoreeducare.

La caz, instantele de fond, la stabilirea unei pedepse cu inchisoarea si
suspendarea conditionata a executdrii acesteia pe o perioada de probatiune de 1 an, au
retinut cd inculpatul a sdvarsit pentru prima data o infractiune mai putin grava, iar
careva circumstante agravante nu au fost stabilite.

Subsidiar, instanta de apel a retinut in procesul de individualizare a pedepsei si
cd inculpatul anterior nu a fost condamnat, la evidenta medicului narcolog si psihiatru
nu se afla (f.d. 203, vol. II).

In viziunea instantei de recurs, perioada de probatiune pe un termen de 1 an,
stabilita inculpatului este dozata corespunzadtor, astfel incat sa corecteze conceptiile
infractionale ale acestuia, dar si sd evite severitatea unei pedepse penale, care ar putea
trezi sentimente de ura si rdzbunare fata de finalitatea actului de infaptuire a justitiei.
Or, aceasta institutie juridica a fost instituitd intru realizarea scopului pedepsei fara ca
condamnatul sa fie izolat de societate, acesta fiind supus unui termen de incercare, fara
executarea efectiva a pedepsei, evitandu-se dezavantajele pe care le atrage dupa sine
privatiunea de libertate: desprinderea condamnatului de familie si de modul de viata

obisnuit.



Nu in ultimul rand, Colegiul penal evidentiaza ca Mericov Alexei nu este absolvit
definitiv de amenintarea legii penale, deoarece perioada de probatiune presupune nu
altceva decat o sansa in plus, acordata inculpatului, cu scopul de a stimula
obligativitatea respectdrii ordinii publice in general, si a autoritatii legii penale — in
principal.

Din considerentele expuse mai sus, instanta de recurs respinge ca nefondate
alegatiile acuzatorului de stat si declara inadmisibil recursul ordinar declarat de catre
acesta, ca fiind vadit neintemeiat.

Cu referire la motivele formulate in recursul ordinar declarat de catre aparatorul
inculpatului, Colegiul penal atesta ca acesta este bazat pe critica modului de apreciere
a probelor de cdtre instantele de fond, considerand cd la caz, nu a fost dovedita intentia
si fapta prejudiciabila comisa de cdtre inculpat.

Asadar, argumentul potrivit caruia recurentul sustine ca desi, din declaratiile
expertului Dmitrii Muntean reiese ca utilizatorul putea vedea mapa care contine
pornografie infantild si ca de pe calculatorul sau are loc descdrcarea, nu echivaleaza cu
faptul ca inculpatul a vazut continutul fisierelor si nu a Intreprins masuri pentru a se
evita aceasta, instanta de recurs 1l apreciazd ca fiind declarativ, deoarece potrivit
declaratiilor date de catre inculpat acesta a admis faptul cd printre aceste fisiere puteau
fi si fisiere cu caracter pornografic infantil (f.d. 191, vol. II). Astfel ca, din perspectiva
acestor declaratii se contureaza intentia inculpatului asupra actiunilor intreprinse, si
anume cele de detinere a fisierelor cu caracter pornografic infantil, care de altfel si
constituie una din actiunile adiacente ale faptei prejudiciabile a laturii obiective ale
componentei discutate, a cdrei retinere este sufienta pentru ca persoana sa fie trasa la
raspundere penald in baza art. 208' Cod penal.

Ins3, instanta de apel, corect a stabilit in actiunile inculpatului, din probatoriul
acumulat de catre organul de urmadrire penala si administrat de catre acuzatorul de stat,
si actiunile de folosire si distribuire, confirmate prin concluziile expertului, dar si
procesele verbale de ridicare si examinare a corpului delict.

Cat tine de critica potrivit cdreia inculpatul nu cunostea despre distribuirea
fisierelor descarcate si ca imaginile administrate drept probe materiale la cauza data nu
confirma caracterul pornografic infantil, instanta de recurs le apreciaza ca fiind
nefondate si invocate cu scop de a se evita tragerea inculpatului la raspundere penald,
din moment ce la caz, nu este prezenta nici o discordanta intre cele retinute de instanta
de apel si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut
drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o
sustine.
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Pe cale de consecintd, instanta de recurs considera ca toate probele prezentate au
primit o apreciere corectd, nefiind atestata o discrepanta vadita intre continutul probei
si retinerile instantei, pentru a constitui o eroare in sensul casarii deciziei atacate, iar
concluziile facute de instanta de apel rezulta din probele acumulate si apreciate
corespunzator, asa cum este indicat la pct. 3.1 din prezenta decizie.

Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal conchide ca instanta de apel, la
judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea
deciziei adoptate, din care considerent se impune solutia inadmisibilitatii recursului
declarat de catre avocatul Furtuna Viorel in numele inculpatului Mericov Alexei, ca
tiind vadit neintemeiat.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana si de catre avocatul Furtuna
Viorel in numele inculpatului Mericov Alexei, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2021, in cauza penald in privinta lui Mericov Alexei
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 08 februarie 2022.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana
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