Dosarul nr. 1ra-1761/2021
1-17015156-01-1ra-09082021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie
Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Plamadeala Ghenadie si Burduh Victor,
judecand fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Dumitran Ignat in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 10 iunie 2021, in cauza penala
privindu-1 pe
Zaporojanu Leonid Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar si domiciliat in satul Xxxx, raionul Xxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 20.05.2017- 15.05.2018;
2. Instanta de apel: 14.06.2018 - 18.11.2019;
20.07.2020 — 10.06.2021;
3. Instanta de recurs: 07.02.2020 - 26.05.2020;
09.08.2021 - 06.12.2021.

Asupra admisibilitatii recursului In cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul

penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul central din 15 mai 2018, Zaporojanu
Leonid a fost achitat de invinuirea adusa in baza art.349 alin.(1') Cod penal, deoarece
tapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

A fost respinsd cererea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, prin rechizitoriu,
Zaporojanu Leonid a fost invinuit de savarsirea faptei penale incadrate de procuror
in baza art.349 alin.(1') Cod penal, pentru faptul ca, la 06 ianuarie 2017, aproximativ
la ora 03:30, Zaporojanu Leonid aflandu-se in preajma magazinului de pe teritoriul
statiei de alimentare cu petrol a companiei ICS ,,Bemol Retail” SRL, situati pe str.
Scheia, nr.76 din or. Cahul, fiind in stare de ebrietate, si prin comportamentul sau
perturba ordinea publica, iar la interventia politistilor din cadrul Inspectoratului de
Politie Cahul, Boticd Gheorghe si Bostan Ghenadie, precum si altor politisti, care erau
in exercitarea atributiilor de serviciu de mentinere a ordinii publice si au intervenit
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in scopul stoparii actiunilor huliganice ale acestuia, a manifestat in continuare actiuni
antisociale, incalcand grosolan ordinea publicd, dand dovada de o obraznicie
deosebita, i-a numit cu cuvinte necenzurate si i-a amenintat cu rafuiala fizica, iar la
somatiile acestora de a Inceta actiunile ilegale a continuat sa sfideze ordinea publica
si nu s-a supus cerintelor legale ale reprezentantilor organului de drept si in
momentul cand politistii Botica Gheorghe si Bostan Ghenadie, care erau imbracati in
uniforma de serviciu, au incercat sa-1 imobilizeze pe Zaporojanu Leonid, pentru a fi
escortat la Inspectoratul de Politie Cahul, in scopul documentarii cazului sesizat
privind incalcarea intentionatd a ordinii publice, Zaporojanu Leonid, avand scopul
aplicdrii violentei nepericuloase pentru viata si sandtatea fatd de persoanele cu
functie de raspundere, precum si sistarea activitdtii, in continuare a opus rezistenta
tizica activa, si in timpul altercatiei 1-a lovit cu cotul in abdomen pe politistul Botica
Gheorghe si cu pumnul l-a lovit in fata pe politistul Bostan Ghenadie, dupa care
intentionat a deteriorat telefonul mobil de model HTC, care apartinea politistului
Bostan Ghenadie, astfel cauzand ultimilor dureri fizice si prejudicii materiale,
totodatd le-a lezat onoarea si demnitatea, precum si le-a impiedicat activitatea
exercitarii atributiilor de serviciu.

Ulterior Zaporojanu Leonid, continuand actiunile sale criminale, fiind intr-un
birou din incinta Inspectoratului de Politie Cahul, situat in or. Cahul, str.31 August,
nr.28/30, in timpul documentarii procedurii de retinere, in prezenta aparadtorului
Resulschi Galina, avand un comportament agresiv, i-a amenintat cu aplicarea
violentei pe politistii din cadrul Inspectoratului de Politie Cahul, Vascan Ion si Bulat
Gheorghe, intimidandu-i si numindu-i cu cuvinte necenzurate, fapt prin ce le-a lezat
onoarea si demnitatea de functionari publici aflati in cadrul exercitdrii atributiilor de
serviciu.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd, cu apel, la 30.05.2018, de catre procurorul
in Procuratura raionului Cahul, Mitdblindd Sergiu, prin care a solicitat casarea
integrald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Zaporojanu Leonid
sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.349 alin.(1') Cod
penal si sa-i fie stabilitda pedeapsa cu inchisoare pe termen de 3 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei sa fie
suspendatd pe un termen de 3 ani.

3.1 In motivarea apelului, procurorul a indicat ca:

- instanta de fond eronat a analizat si apreciat probele administrate, adoptand o
hotdrare pripita de achitare. Concluziile instantei ca fapta inculpatului Zaporojanu
Leonid nu intruneste elementele infractiunii, vin in contradictie cu totalitatea
probelor acumulate in cadrul urmarii penale si examinate in sedinta de judecatsd;

- partile vatdamate Bostan Ghenadie si Botica Gheorghe au declarat toate
circumstantele petrecute la 06.01.2017, inclusiv si faptul ca inculpatul Zaporojanu
Leonid a aplicat in privinta lor violentd fizicd in timpul imobilizarii pentru a fi
escortat la Inspectoratul de Politie Cahul intru documentarea cazului. Depozitiile
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partilor vatamate pe deplin au fost confirmate de martorul acuzdrii Colotenco Ana,
Bancild Adriana, care au confirmat cd lovitura aplicata lui Bostan Ghenadie avea un
caracter intentionat, astfel se confirma cd in actiunile inculpatului Zaporojanu Leonid
sunt intrunite toate elementele infractiunii prevazute de art.349 alin.(I') Cod penal,
avand In vedere cd componenta infractiunii incriminate este formala si se considera
consumatd incepand cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatate fata
persoana cu functie de raspundere, cu scopul sistdrii activitatii de serviciu;

- nu au fost apreciate de instanta de judecata, ci pur si simplu mentionate in
sentintd probele acuzarii si anume: ordonanta de pornire a urmadririi penale;
procesele-verbale de consemnare a plangerilor din 06.01.2017 de la Bostan Ghenadie
si Botica Gheorghe; procesele-verbale de confruntare intre Invinuitul Zaporojanu
Leonid cu partile vatamate Bostan Ghenadie si Botica Gheorghe; ordonanta si
procesul-verbal de ridicare a telefonului mobil de model , MTC”; procesul-verbal de
examinare a obiectului din 06.01.2017; ordonantele de recunoastere in calitate de corp
delict; raportul de expertiza judiciara nr.20 din 06.01.2017; raport de expertiza
judiciard nr.21 din 06.01.2017; proces-verbal de examinare a inregistrarilor de pe CD
DVD-R din 16.01.2017; ordonanta de anexare a documentelor din 17.05.2017.

- apreciaza critic interpretarea instantei privitor la rapoartele de expertiza
judiciara nr.20 si nr.21 din 06.01.2017. In cadrul sedintei de judecatd, acuzatorul de
stat a solicitat acordarea unui termen suplimentar pentru a fi audiati in calitate de
martor Cirjeleanu Nadejda si Vascan lon, in calitate de probe suplimentare, insa
instanta de judecatd, contrar prevederilor art.365 CPP, fara un temei legal, 1-a decazut
pe acuzatorul de stat de dreptul de a prezenta aceste probele;

-1n caz in care instanta de judecatd a ajuns la concluzia ca inculpatul Zaporojanu
Leonid In ziua comiterii infractiunii a refuzat sa execute ordinele politistilor, i-a
numit cu cuvinte necenzurate si i-a amenintat, inclusiv l-a scuipat pe unul din
politisti, actiuni care cad sub incidenta prevederilor art.336, 353 Cod contraventional,
atunci instanta de judecata urma sa pronunte o sentinta de incetare, in conformitate
cu art.332 alin.(2) Cod de procedurd penala, care prevede: ,in cazul in care fapta
persoanei constituie o contraventie administrativd, instanta inceteazd procesul penal si,
concomitent, solutioneazi cauza conform prevederi Codului contraventional al Republicii
Moldova”;

- instanta de judecatd nu a luat in consideratie si comportamentul inculpatului
Zaporojanu Leonid, care pe tot parcursul examindrii cauzei nu a recunoscut vina si
a refuzat sd faca declaratii, anterior nu odatd a fost tras la rdspundere penald si
contraventionald pentru aplicarea violentei fizice, pentru care fapt a fost sanctionat
cu amendd, iar in cadrul sedintei de judecata a inaintat o versiune, care insa nu a fost
probatd, precum si prin deferite motive a dus la tergiversarea judecarii cauzei.

- reiesind din scopul pedepsei penale, precum si ca infractiunea incriminata
inculpatului este o fapta ilicitd raspandita periculoasd, care conduce la savarsirea
altor infractiuni mult mai grave, iar prin pronuntarea sentintei de achitare, instanta
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favorizeaza pe inculpat la comiterea in continuare a infractiunilor similare, astfel
restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni poate avea loc numai in cazul cand in privinta inculpatului
Zaporojanu Leonid va fi pronuntata o sentinta de condamnare.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18 noiembrie 2019,
a fost admis apelul declarat de procuror, casata total sentinta, cu pronuntarea unei
noi hotdrari, prin care a fost incetat procesul penal in privinta inculpatului
Zaporojanu Leonid, acuzat pe art.349 alin.(1') Cod penal, pe motiv cd actiunea
inculpatului Zaporojanu Leonid (ultragierea colaboratorilor de politie) nu constituie
o infractiune prevdzuta de art.349 alin.(1') Cod penal, dar apreciata distinct,
constituie o contraventie prevazuta de art.353 alin.(1) Cod contraventional.

A fost incetat procesul contraventional in privinta lui Zaporojanu Leonid pe
faptul contraventiei prevazute de art.353 alin.(1) Cod contraventional, in temeiul
expirdrii termenului prescriptiei raspunderii contraventionale.

A fost respinsa cererea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata de la inculpatul Zaporojanu Leonid in beneficiul statului.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel constatat ci, prima instants
nu a stabilit in deplind mdsura circumstantele de fapt si de drept, iar argumentele
invocate in sentinta de achitare sunt eronate si lipsite de suport, instanta de judecata
nu a dat o apreciere justa tuturor probelor, prin coroborarea acestora.

Astfel, instanta de apel, cercetand probele administrate si anume: - declaratiile
partii vatdamate Bostan Ghenadie (f.d. 13-14 Vol. I, 49-51 Vol. II);-declaratiile
martorului Colotenco Ana (f.d. 64 Vol. II);-declaratiile martorului Caminschi
Anatolie (f.d. 65 Vol. II); - declaratiile martorului Bancilda Adriana (f.d. 68 Vol. II); -
declaratiile martorului Colotenco Ana (f.d. 64 Vol. II); -declaratiile partii vatdmate
Botica Gheorghe (f. d. 206-207 Vol. I); - declaratiile martorului Gaju Veaceslav (f.d.
217-218 Vol. I); - declaratiile martorului Colotenco Ana (f.d. 64 Vol. II); - procesul-
verbal de consemnare a plangerii lui Bostan Ghenadie din 06.01.2017 (f.d.3 vol. I); -
procesul-verbal de consemnare a plangerii lui Botica Gheorghe din 06.01.2017 (f.d.4
vol. I); -raportul intocmit de ofiterul de investigatii Bostan Ghenadie (f.d.6 vol. I); -
procesul-verbal de ridicare din 06.01.2017, prin care a fost ridicat de la Bostan
Ghenadie telefonul mobil de model HTC (f.d.35-37 vol. I); - rapoartele de expertiza
judiciard medico-legala nr.20 din 06.01.2017 si nr.21 din 06.01.2017, potrivit cdrora la
partile vatdamate Boticd Gheorghe si Bostan Ghenadie nu au fost constatate leziuni
corporale. (f.d.47-48 vol. I); - corpurile delicte doua discuri CD de culoare gri cu
inscriptia DVD-R verbatim 4,7Gb, cu inregistrari video de la camerele de
supraveghere la statia ,Bemol” (£.d.103-104 vol. I); - proces-verbal de examinare a
CD de model verbatim DVD-R (£f.d.105-106 vol. I); - raportul de expertiza
extrajudiciard nr.27 din 09.01.2017, potrivit caruia la Zaporojanu Leonid s-au depistat
vatdmari corporale neinsemnate (f.d.190-191 vol. I); procesul-verbal cu privire la
contraventie din 09.01.2017 intocmit in privinta lui Zaporojanu Leonid, in baza art.
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art.354 Cod contraventional (f.d.97, vol.Il); - declaratiile martorului Vatov Petru
(£.d.92, Vol.Il); - declaratiile martorului Vascan Ion ( f. d. 94 Vol. Il) a constatat ca,
actiunile inculpatului reflectd elementele unei contraventii prevazute de art.353
alin.(1) Cod contraventional si anume ultragierea colaboratorilor de politie.

O asemenea tranzitie cardinald in calificarea faptelor inculpatului Zaporojanu
Leonid este datorata exclusiv activitatii insuficiente din partea procurorului, atat sub
aspect de apreciere a probelor deja administrate si de calificare, cat si sub aspect de
efectuare a unei urmariri penale eficiente. Atare concluzie se deduce din faptul, ca
actiunile huliganice ale inculpatului Zaporojanu Leonid la statia ,Bemol” (pana la
interventia lucrdtorilor de politie) au avut loc in afara oricarui dubiu - fapt constatat
si prin procesul-verbal al contraventiei din 09.01.2017 prin care Zaporojanu Leonid a
fost sanctionat pentru savarsirea contraventiei prevazute de art.354 Cod
contraventional (huliganismul nu prea grav), insa procurorul constatand ca dupa
interventia lucrdtorilor de politie au continuat actiunile lui Zaporojanu Leonid de
incalcare grosolana a ordinii publice, dand dovada de obrdznicie deosebita - exact
cum este indicat in rechizitoriu, a omis sa constate si sa aprecieze, ca din momentul
interventiei lucratorilor de politie fapta de huliganism putea intra sub incidenta legii
penale (art.287 Cod penal). In cursul urmdririi penale procurorul nu a dispus
ridicarea inregistrarilor video de la camerele de supraveghere din incinta
magazinului statiei ,Bemol”, ceia ce ar fi permis inldturarea divergentelor din
declaratiile lucratorilor de politie si ale inculpatului Zaporojanu Leonid.

Instanta de apel a mentionat ca, faptul aplicarii violentei nepericuloase pentru
viata si sdnatate fatd de colaboratorii de politie, care erau in exercitarea atributiilor
functionale, si nimicirea bunurilor acestora in scopul sistdrii activitatii de serviciu,
nu si-a gdsit confirmare in probele administrate.

La acest subiect, in combaterea circumstantelor indicate in actul de acuzare,
instanta de apel a retinut declaratiile partilor vatamate Bostan Ghenadie si Botica
Gheorghe, a martorilor Bancila Adriana si Colotenco Ana, Vascan Ion, care fiind
analizate a constatat ca inculpatul Zaporojanu Leonid, fiind in stare de ebrietate, prin
comportamentul sdu perturba ordinea publicd, iar la interventia colaboratorilor de
politie aflati in exercitarea atributiilor de serviciu de mentinere a ordinii publice, care
s-au adresat cu somatia de a-si inceta actiunile huliganice, i-a numit cu cuvinte
necenzurate, amenintandu-i cu rafuiala fizica.

Astfel, instanta de apel a retinut cd, nu s-a confirmat faptul cd inculpatul
Zaporojanu Leonid, avand scopul sistdrii activitatii de serviciu, intentionat a aplicat
violenta nepericuloasa pentru viata si sdndtate fatda de persoanele cu functie de
raspundere, nu s-a confirmat ca in timpul altercatiei I-a lovit cu cotul in abdomen pe
Botica Gheorghe si cu pumnul in fatd de Bostan Ghenadie, si ca intentionat ar fi
deteriorat telefonul mobil care apartinea lui Bostan Ghenadie, prin ce le-a impiedicat
activitatea exercitarii atributiilor de serviciu. In primul rand, lipseste aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata si sandtate fatd de partile vatamate, or Bostan
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Ghenadie a fost lovit intamplator in torace de inculpat, iar Botica Gheorghe a fost
doar expectorat de inculpat, in momentul cand il trageau pentru al duce cu forta la
inspectorat. Faptul aplicarii intentionate a violentei nepericuloase il neaga insasi
partile vatdmate, iar potrivit rapoartelor de expertiza judiciara medico-legale nr.20 si
nr.21 din 06.01.2017, la Botica Gheorghe si Bostan Ghenadie lipsesc leziuni corporale.
Nimicirea intentionatd a telefonului mobil nu s-a confirmat, or partea vatamata a
afirmat ca inculpatul nu are tangenta cu deteriorarea telefonului mobil si nu a
intreprins careva actiuni in scopul deteriorarii acestuia. La fel nu s-a confirmat ca
inculpatul Zaporojanu Leonid ar fi sistat activitatea de serviciu al colaboratorilor de
politie. Or, inculpatul pe tot parcursul conflictului s-a exprimat cu cuvinte
necenzurate, insotite de amenintdri, manifestand comportament agresiv, refuzand in
mod verbal sa fie escortat la politie, s-a opus verbal si fizic conducerii sale fortate la
inspectoratul de politie, insa fara a aplica lovituri, si in final s-a urcat benevol in
automobilul de serviciu, fiind escortat la inspectoratul de politie.

Totodata, instanta de apel a retinut cd, desi inculpatul era agresiv, se exprima
necenzurat, ameninta cu rafuiala fizicd, nu a aplicat forta fizica fata de colaboratori
de politie, nu a recurs la aplicarea violentei, doar se impotrivea sa fie escortat la
politie. Declaratiile pdrtilor vatamate, martorilor, in coroborare cu probele
administrate indica cu certitudine circumstantele comiterii faptelor ilicite de catre
inculpatul Zaporojanu Leonid, ce atesta gradul de pericol social al unei contraventiei
si anume huliganismul nu prea grav si ultragierea colaboratorilor de politie fiind
acuzat si sanctionat pentru sdvarsirea contraventiei prevazute de art.354 Cod
contraventional (huliganismul nu prea grav).

In acelasi timp, analizind fapta constatatd in raport cu probele pertinente si
concludente, instanta de apel a conchis asupra incetdrii procesului penal in privinta
inculpatului Zaporojanu Leonid, acuzat pe art.349 alin.(1!') Cod penal, pe motiv ca
actiunea inculpatului nu constituie infractiune prevazuta de art.349 alin.(1') CP, si
constatd savarsirea de catre Zaporojanu Leonid a contraventiei prevazute de art.353
alin.(1) Cod contraventional, potrivit indicilor calificativi: , ultragierea colaboratorului
organelor de ocrotire a normelor de drept, adici jignirea premeditatd a onoarei si demnitdtii
angajatului cu statut special al Ministerului Afacerilor Interne, aflatd in exercitiul functiunii
sau al datoriei obstesti de asigurare a securitdtii statului, de mentinere a ordinii publice si de
combatere a criminalititii, exprimatd prin actiune, verbal sau in scris”, in urmatoarele
circumstante:

la 06.01.2017, aproximativ la ora 03:30, Zaporojanu Leonid, aflandu-se in
preajma magazinului de pe teritoriul statiei de alimentare cu petrol a companiei ICS
,Bemol Retail” SRL, situatda pe str. Scheia nr.76 din or. Cahul, fiind in stare de
ebrietate, dand dovada de o obraznicie deosebita, i-a numit cu cuvinte necenzurate
sii-a amenintat cu rafuiala fizica pe colaboratorii de politie Botica Gheorghe si Bostan
Ghenadie, inclusiv si alti politisti din cadrul Inspectoratului de Politie Cahul, care



erau In exercitarea atributiilor de serviciu de mentinere a ordinii publice si au
intervenit in scopul stoparii actiunilor huliganice ale cet. Zaporojanu Leonid.

Circumstantele cauzei demonstreaza prezenta elementelor contraventiei
indicate, or, Zaporojanu Leonid intentionat se exprima cu cuvinte necenzurate,
numeroase injurii, amenintari la adresa colaboratorilor de politie, aflati in exercitarea
atributiilor de serviciu, stiind cu certitudine ca sunt colaboratorii organelor de drept,
ofensandu-i si Injosindu-i demnitatea acestora, manifestand un comportament
agresiv si inadecvat.

Dat fiind ca de la momentul sdvarsirii faptei contraventionale la 06.01.2017 este
parcursd o perioada mai mare de 1 an, instanta de apel conform art. 26 in coroborare
cu art. 30 Cod contraventional, procesul contraventional in privinta inculpatului
Zaporojanu Leonid a decis a fi Incetat, in temeiul expirdrii termenului prescriptiei
raspunderii contraventionale.

Cu referire la cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata in
suma de 46 lei, ce constituie cheltuieli pentru efectuarea expertizelor judiciare
medico-legale, instanta de apel a decis cd, aceasta urmeaza a fi respinsd, or acestea
sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmadririi penale, in vederea acumularii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de Circumscriptie Cahul — Tomita Mihail, care indicand ca temei de
casarea deciziei prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, a
solicitat admiterea recursului cu casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare
in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

5.1 In motivarea recursului siu procurorul a indicat c:

- instanta de apel eronat si pripit a ajuns la concluzia cd prin toate probele
prezentate si cercetate nemijlocit in cadrul sedintei de judecata nu s-a confirmat
faptul ca inculpatul Zaporojanu Leonid, avand scopul sistarii activitdtii de serviciu,
intentionat a aplicat violentd nepericuloasa pentru viatd si sandtate fata de
persoanele cu functie de raspundere, nu s-a confirmat ca in timpul altercatiei la lovit
cu cotul in abdomen pe Botica Gheorghe si cu pumnul in fata de Bostan Ghenadie, si
cd intentionat ar fi deteriorat telefonul mobil care apartinea lui Bostan Ghenadie, prin
ce le-a impiedicat activitatea exercitdrii atributiilor de serviciu. Or, de catre acuzare
au fost prezentate si administrate probe directe, pertinente si concludente, in
coroborare cu alte probe, care demonstreaza nemijlocit vinovatia lui Zaporojanu
Leonid.

- argumentele instantei de apel precum cd, faptul aplicarii intentionate a
violentei nepericuloase il neaga insasi partile vatamate, iar potrivit rapoartelor de
expertizd judiciara medico - legale nr.20 si nr.21 din 06.01.2017, la Botica Gheorghe si
Bostan Ghenadie lipsesc leziuni corporale, sunt vadit neintemeiate, or in cadrul
sedintei instantei de apel au fost date citirii declaratiile partii vatdamate Bostan



Ghenadie de la urmarire penald (vol.l, £.d.13-14) procesul - verbal de audiere din
06.01.2017), unde Bostan Ghenadie a declarat cd, Zaporojanu L. continua sa
numeasca colaboratorii de politie cu cuvinte necenzurate si 1i ameninta cu rafuiala
fizica. El a Incercat sa-1 convinga sa-i urmeze la IP Cahul, la care acesta a refuzat,
dupa care au aplicat forta fizicd asupra lui Zaporojanu Leonid. In acest timp
Zaporojanu L. 1-a lovit cu pumnul in regiunea fetei. Prin actiunile date i-au fost
cauzate leziuni corporale, prejudiciu fizic si moral. Declaratiile care coroboreaza cu
procesul-verbal de consemnare a plangerii lui Bostan Ghenadie din 06.01.2017, prin
care dansul solicitd sd fie luate masuri cu Zaporojanu Leonid, care la 06.01.2017,
aproximativ la ora 03:30, aflandu-se la statia PECO ,Bemol”, intentionat cu scopul
sistarii activitatii de serviciu, i-a aplicat multiple lovituri in diferite parti ale corpului,
provocandu-i dureri fizice, prin care fapt i-a fost cauzat un prejudiciu fizic si moral,
(f.d.3 vol.l); raportul intocmit de ofiterul de investigatii Bostan Ghenadie, potrivit
caruia el a Incercat sd-1 convinga sa-i urmeze la IP Cahul, la care acesta a refuzat,
dupa care el a aplicat forta fizica asupra cet. Zaporojanu L. in acest timp persoana in
cauzd l-a lovit cu pumnul in regiunea fetei;

- partea vatamata Bostan Ghenadie dupa citirea declaratiilor in cadrul sedintei
instantei de apel a mentionat, ca a dat declaratii la urmadrirea penald, semnatura 1i
apartine, ca nu poate sa explice divergentele care au aparut in procesul audierii. Tine
minte doar ca Zaporojanu L. I-a lovit in partea de sus a corpului. Declaratiile date
astazi In cadrul audierii sunt veridice. Declaratiile de la urmarire penala nu sunt
false, insa nu sunt specificate anumite detalii;

- partea vatdmatd Botica Gheorghe in sedinta primei instante a declarat cd, In
final au reusit sa-1 scoatd pe Zaporojanu L. din local, ultimul in acest timp se brancea
sil-a lovit in burtd, apoi l-a scuipat de 2 ori in fatd si pe uniforma. In final Zaporojanu
L. s-a urcat intr-un automobil de serviciu, si impreuna cu Gaju V. au fost condusi la
IP Cahul, unde au fost audiati de Vascan Ion. Toata discutia la ,,Bemol” a durat circa
40 min. l-a lovit cu pumnul in regiunea fetei. Nu a vazut ca cineva sa filmeze. Nu are
pretentii materiale sau morale. De la lovituri nu a avut leziuni corporale, (f.d.206 -
207 vol.I). Declaratiile care coroboreaza cu procesul-verbal de consemnare a plangerii
lui Botica Gheorghe din 06.01.2017, prin care dansul solicita sa fie luate masuri cu
Zaporojanu Leonid, care la 06.01.2017, aproximativ la ora 03:30, aflandu-se la statia
PECO ,,Bemol”, intentionat cu scopul sistdrii activitatii de serviciu, i-a aplicat o
lovitura cu cotul in abdomen, provocandu-i dureri fizice, prin care fapt i-a fost cauzat
un prejudiciu fizic si moral, (f.d.4 vol.I);

- instanta de apel in sustinerea pozitiei sale privind neaplicarea violentei
nepericuloase pentru viatd sau sdndtate, face trimitere la rapoartele de expertiza
judiciara medico - legale nr.20 si nr.21 din 06.01.2017, potrivit cdrora la la Botica
Gheorghe si Bostan Ghenadie lipsesc leziuni corporale, or prin ,violenta
nepericuloasd pentru viatda sau sandtate” se intelege fie cauzarea intentionatd a
leziunilor corporale, care nu au drept urmare nici dereglarea sanatatii, nici pierderea
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capacitatii de munca, fie aplicarea intentionatd a loviturilor sau savarsirea altor
actiuni violente care cauzeaza o durere fizicd, insa nu creeazd pericol pentru viata si
sanatatea victimei.

- declaratii pdrtii vatamate Bostan Ghenadie date in cadrul urmaririi penale sunt
veridice, au fost date nemijlocit dupd comiterea infractiunii in cauzd, coroboreaza cu
alte probe administrate si prezentate de catre acuzator de stat;

- argumentele instantei de apel precum ca, nimicirea intentionatd a telefonului
mobil nu sa confirmat, or partea vatamata a afirmat cd inculpatul nu are tangenta cu
deteriorarea telefonului mobil si nu a intreprins careva actiuni in scopul deteriorarii
acestuia - sunt vadit neintemeiate, or in cadrul sedintei instantei de apel au fost date
citirii declaratiile partii vatamate Bostan Ghenadie de la urmadrire penala (vol. I,
£.d.13-14 procesul - verbal de audiere din 06.01.2017), unde Bostan Ghenadie a
declarat ca, el a scos telefonul de model HTC pentru a inregistra video actiunile lui
Zaporojanu L., la care ultimul intentionat 1-a lovit peste mana, telefonul a cazut jos si
s-a deteriorat. Declaratiile care coroboreaza cu raportul intocmit de ofiterul de
investigatii Bostan Ghenadie, potrivit cdruia el a scos telefonul de model HTC,
pentru a inregistra video actiunile lui Zaporojanu L., la care acesta l-a lovit
intentionat peste mana, telefonul a cazut si s-a deteriorat; cu procesul - verbal de
ridicare din 06.01.2017, prin care a fost ridicat de la Bostan Ghenadie telefon mobil
de model HTS, la care ecranul este deteriorat in doud locuri, avand multiple fisuri si
ordonanta de recunoastere si anexare a corpului delict din 06.01.2017 cu table
fotografic (f.d.35-37 vol.l); cu declaratiile martorului Vascan Ion, care in sedinta
instantei de apel a declarat cd, ,, ...1a iesire inculpatul l-a lovit pe Bostan G, peste
mand. Nu tine minte dacd Bostan G. avea ceva in mand, posibil un telefon. Telefonul
lui Bostan a fost deteriorat In momentul cand ei incercau sa-1 scoata pe Zaporojanu
L., care l-a lovit peste mana, telefonul a cazut jos pe teracotd, fiind deteriorat ecranul
telefonului. Posibil Bostan dorea sd inregistreze video, de acea il tinea In mana.
Zaporojanu L. era in stare de ebrietate avansata, fiind foarte agresiv”, cu declaratiile
martorului Bancila Adriana, care in sedinta instantei de apel a declarat cd, deja in
masind se discuta de faptul ca baietii veniti cu ea au fost agresati de Zaporojanu L.,
cd a scuipat in Botica Gh., cd a deteriorat telefonul lui Bostan G. Nu tine minte daca
a vazut personal aceste actiuni, posibil doar cand Zaporojanu L a scuipat in ei.
Zaporojanu L. l-a lovit si l-a scuipat pe Botica Gh, iar Bostan a ramas cu sticla
telefonului deteriorata (f.d.68 vol.II).

In concluzie a indicat acuzarea c3, actiunile inculpatului Zaporojanu Leonid au
fost corect incadrate juridic de catre acuzatorul de stat in baza art. 349 alin. (1) Cod
penal, iar ulterior, gresit au fost recalificate de catre instanta de apel in baza art. 353
alin.(1) Cod contraventional.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 26 mai
2020, a fost admis recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de



Circumscriptie Cahul — Tomita Mihail, decizia casata total, si dispusa rejudecarea
cauzei de catre Curtea de Apel Cahul, in alt complet de judecata.

6.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a mentionat c&, verificand
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material a
constatat cd, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferita
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind masurd aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Dupa cum a rezultat din actele cauzei, prin sentinta Judecdtoriei Cahul sediul
central din 15 mai 2018, Zaporojanu Leonid a fost achitat de invinuirea adusa in baza
art.349 alin.(1') Cod penal, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii incriminate.

Sentinta mentionatd a fost atacata cu apel, de catre procurorul in Procuratura
raionului Cahul, Mitablinda Sergiu, prin care a solicitat casarea integrald a sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Zaporojanu Leonid sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.349 alin.(1') Cod penal si sa-i fie
stabilita pedeapsa cu inchisoare pe termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis. Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei sa fie suspendatd pe
un termen de 3 ani.

Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18 noiembrie 2019,
a fost admis apelul declarat de procuror, casatd total sentinta, cu pronuntarea unei
noi hotdrari, prin care a fost incetat procesul penal in privinta inculpatului
Zaporojanu Leonid, acuzat pe art.349 alin.(1') Cod penal, pe motiv cd actiunea
inculpatului Zaporojanu Leonid (ultragierea colaboratorilor de politie) nu constituie
o infractiune prevdzuta de art.349 alin.(1') Cod penal, dar apreciata distinct,
constituie o contraventie prevazutd de art.353 alin.(1) Cod contraventional.

A fost incetat procesul contraventional in privinta lui Zaporojanu Leonid pe
taptul contraventiei prevazute de art.353 alin.(1) Cod contraventional, in temeiul
expirarii termenului prescriptiei raspunderii contraventionale.

Analizand continutul deciziei contestate, In raport cu motivele din recurs,
instanta de recurs a considerat cd instanta de apel, cercetand probele prezentate, nu
le-a dat apreciere in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv in coroborare
cu normele de procedura penald care vizeaza natura juridica a acestor probe, cat si
in raport cu circumstantele in fapt si in drept invocate in rechizitoriu. Totodatd, a
retinut ca si sentinta este viciata, fiind afectata de constatari contradictorii, care nu
pot fi mentinute.

Astfel, s-a retinut, cd instanta de apel constatind cd inculpatul a comis contraventia
prevazuta de art.353 alin.(1) Cod contraventional, potrivit indicilor calificativi:
,ultragierea colaboratorului organelor de ocrotire a normelor de drept, adici jignirea
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premeditatd a onoarei si demnitdtii angajatului cu statut special al Ministerului Afacerilor
Interne, aflatd in exercitiul functiunii sau al datoriei obstesti de asigurare a securitatii
statului, de mentinere a ordinii publice si de combatere a criminalititii, exprimatd prin
actiune, verbal sau in scris”, a constatat fapta care contine elementele infractiunii
prevazute de art.349 Cod penal, in special, la pct.17 din decizie ,inculpatul i-a
amenintat cu rdfuiald fizicd pe colaboratorii de politie Botica Gheorghe si Bostan Ghenadie,
inclusiv si alti politisti din cadrul Inspectoratului de Politie Cahul, care erau in exercitarea
atributiilor de serviciu de mentinere a ordinii publice si au intervenit in scopul stopidrii
actiunilor huliganice ale cet. Zaporojanu Leonid”.

Totodata, instanta de apel contradictoriu motiveaza, pe deoparte ca, inculpatul
nu a aplicat partilor vatamate forta fizica, pe alta parte constatd, ca inculpatul a lovit
pe unul din colaboratorii politiei cu cotul in burtd, cand se impotrivea sa fie escortat
la inspectoratul de politie, circumstante care sunt incriminate inculpatului, conform
art.349 alin. (1') Cod penal. Or, componenta de contraventie constatata de catre
instanta de apel nu presupune aplicarea violentei sau amenintarea cu aplicarea
acesteia.

S-a retinut, ca instanta de apel, verificand cauza sub aspectul calificarii
infractiunii, urma sa raporteze situatia de fapt constatata la fiecare din elementele
constitutive ale infractiunii imputate inculpatului, sa subsumeze aceste fapte cu
Imprejurdrile cauzei, respectiv sa dezvaluie concluzia de reincadrare a actiunilor,
expunandu-si punctul sau de vedere asupra fiecdrei probe aduse In sprijinul
invinuirii imputate acestuia, fapt ce pe caz nu se constata, fiind infaptuita o apreciere
formald, de ordin general, a probelor si circumstantelor cauzei penale, contrar
prevederilor art.101 Cod procedura penal, fapte ce la caz nu se regdsesc.

Instanta de recurs a atestat cd, instanta de apel, ajungand la concluzia enuntata,
n-a tinut cont de normele legale si practica judiciara la caz, n-a dat apreciere tuturor
probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, in special:

- declaratiilor pdrtii vatdimate Bostan Ghenadie, date atat la urmarirea penala
(voll, £.d.13-14, £.d.206 — 207), cit si in instantele de judecatd, din care rezultd, ca
,Zaporojanu Leonid continua sd numeascd colaboratorii de politie cu cuvinte necenzurate si
ii ameninta cu rdfuiala fizicd. El a incercat sd-l convingd sd-i urmeze la IP Cahul, la care
acesta a refuzat, dupd care au aplicat forta fizicd asupra lui, inculpatul I-a lovit cu pumnul in
regiunea fetei, filndu-i cauzate dureri fizice si morale”;

- raportului intocmit de ofiterul de investigatii Bostan Ghenadie, potrivit caruia
el a incercat sa-1 convinga sa-i urmeze la IP Cahul, la care acesta a refuzat, dupa care
el a aplicat forta fizicd asupra cet. Zaporojanu Leonid in acest timp persoana in cauza
l-a lovit cu pumnul in regiunea fetei;

- procesului-verbal de consemnare a plangerii lui Botica Gheorghe din
06.01.2017, prin care dansul solicita sa fie luate masuri cu Zaporojanu Leonid, care la
06.01.2017, aproximativ la ora 03:30, aflandu-se la statia PECO ,Bemol”, intentionat
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cu scopul sistarii activitatii de serviciu, i-a aplicat o loviturad cu cotul in abdomen,
provocandu-i dureri fizice, prin care fapt i-a fost cauzat un prejudiciu fizic si moral,
(f.d.4 vol. I);

Totodatd, instanta de apel sustinand pozitia sa precum ca, nu s-a confirmat
nimicirea intentionata a telefonului mobil, a omis sa dea apreciere declaratiilor partii
vatdmate Bostan Ghenadie date la urmarirea penala (vol. I, f.d.13-14), conform cdrora
acesta explica, ca "el a scos telefonul de model HTC pentru a inregistra video actiunile lui
Zaporojanu Leonid, la care ultimul intentionat I-a lovit peste mana, telefonul a cizut jos si s-
a deteriorat,

- ordonantei de recunoastere si anexare a corpului delict din 06.01.2017 cu tabel
fotografic (f.d.35-37 vol.I);

- declaratiilor martorului Vascan Ion, care in sedinta instantei de apel a declarat
cd ,,...la iesire inculpatul l-a lovit pe Bostan G, peste mand. Telefonul lui Bostan a fost
deteriorat in momentul cind ei incercau si-l scoate pe Zaporojanu Leonid, care I-a lovit peste
mdnd, telefonul a cizut jos pe teracotd, fiind deteriorat ecranul telefonului. Posibil Bostan
dorea sd inregistreze video, de acea 1l tinea in mand. Zaporojanu Leonid era in stare de
ebrietate avansatd, fiind foarte agresiv”;

- declaratiilor martorului Bancild Adriana, care in sedinta instantei de apel a
declarat cd, deja in masind se discuta de faptul cd bdietii veniti cu ea au fost agresati de
Zaporojanu Leonid, cd a scuipat in Botica Gheorghe, ci a deteriorat telefonul lui Bostan G. ,
(f.d.68 vol.Il).

Ca urmare, instanta de recurs a constatat ca, instanta de apel neargumentat a
ajuns la concluzia privind incetarea procesului penal pe motiv ca actiunile
inculpatului Zaporojanu Leonid constituie contraventia prevazuta la art.353 alin.(1)
Cod contraventional, prin ce a admis o eroare de fapt si anume discordanta intre cele
retinute de instanta de fond si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii, decat cea pe care
materialul probator o sustine.

Mai mult, instanta de recurs a mentionat cd, desi procurorul nefiind de acord cu
concluzia primei instante, in apel a adus un sir de argumente, printre care si faptul
cd nu s-a dat apreciere tuturor probelor administrate la caz, ce in cumul confirma in
opinia lui, vinovatia inculpatului conform invinuirii Inaintate si considera ca
actiunile acestuia corect au fost incadrate juridic de cdtre acuzatorul de stat in baza
art. 349 alin. (1') Cod penal, insd instanta de apel nu le-a supus unei analize
desfasurate si minutioase.

In atare circumstante, instanta de recurs a constatat ca, hotararea contestata nu
cuprinde motive pe care se Intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei; faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica
gresitd, eroare de drept cuprinsd de art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura
penald, circumstante ce duc la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
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rejudecdrii cauzei in aceeasi instantd, deoarece eroarea data nu poate fi corectata de
instanta de recurs.

7. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 10 iunie 2021, a
fost admis apelul procurorului, sentinta casata integral, rejudecata cauza si
pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa
cum urmeaza:

Zaporojanu Leonid a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.349 alin.(1') Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In conformitate cu prevederile articolului 90 din Codul penal, executarea
pedepsei stabilite in privinta lui Zaporojanu Leonid, a fost suspendatd conditionat
pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

A fost respinsa cererea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata de la inculpatul Zaporojanu Leonid in beneficiul statului.

7.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c, la solicitarea
procurorului au fost reaudiati martorii Bancila Adriana, Colotenco Ana si Vascan
Ion, declaratiile carora constituie o marturie acuzatorie.

La demersul procurorului, in instanta de apel au fost examinate materialele din
dosar, verificate probele administrate in sedinta primei instante, si anume: ordonanta
de Incepere a urmarii penale din data de 06.01.2017; procesul-verbal de consemnare
a plangerii lui Bostan Ghenadie din 06.01.2017; procesul-verbal de consemnare a
plangerii lui Botica Gheorghe din 06.01.2017; raportul intocmit de ofiterul de
investigatii Botica Gheorghe din 05.01.2017; raportul intocmit de ofiterul de
investigatii Bostan Ghenadie din 05.01.2017; raportul intocmit de catre Colotenco
Ana din data de 06.01.2017; procesul-verbal de audiere a pdrtii vatdmate Botica
Gheorghe din 06.01.2017; procesul-verbal de audiere a partii vatamate Bostan
Ghenadie din 06.01.2017; procesul-verbal de audiere a martorului Cirjeleanu
Nadejda Ilie din 06.01.2017; procesul-verbal de audiere a martorului Colotenco Ana
din 06.01.2017; procesul-verbal de audiere a martorului Gaju Veaceslav din
06.01.2017; procesul-verbal de retine a lui Zaporojanu Leonid din 06.01.2017;
procesul-verbal de audiere a banuitului Zaporojanu Leonid din 06.01.2017;
ordonanta de punere sub invinuire a cet. Zaporojanu Leonid din 06.01.2017;
procesul-verbal de audiere a invinuitului Zaporojanu Leonid din 06.01.2017;
procesul-verbal de audiere a martorului Bancila Adriana din 06.01.2017; procesul-
verbal de ridicare din 06.01.2017; procesul-verbal de examinare a obiectului din
06.01.2017; recipisa din 06.01.2017; rapoartele de expertizad judiciard medico-legala
nr.20 din 06.01.2017 si nr.21 din 06.01.2017; incheierea Judecatoriei Cahul, sediul
Central din data de 07.01.2017 prin care in privinta lui Zaporojanu Leonid a fost
aplicata masura preventiva sub forma de arestare la domiciliu pe termen de 30 zile,
tiind eliberat mandat de arest; copia deciziei Curtii de Apel Cahul din data de 12
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ianuarie 2017 si a mandatului de arest din 12.01.2017, prin care a fost casata
incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central din data de 07.01.2017, aplicand fata de
Zaporojanu Leonid mdsura preventiva sub forma de arest preventiv pe un termen
de 30 zile; procesul-verbal de confruntare dintre invinuitul Zaporojanu Leonid si
partea vatamata Bostan Ghenadie din data de 27.01.2017; procesul-verbal de
confruntare dintre invinuitul Zaporojanu Leonid si partea vatdmata Botica Gheorghe
din data de 27.01.2017; incheierea Judecatoriei Cahul din data de 03 februarie 2017
prin care a fost respins demersul procurorului privind prelungirea arestului
preventiv, fiind dispusd aplicarea arestului la domiciliu pe termen de 30 zile, cu
eliberarea mandatului de arestare; procesul-verbal de audiere a martorului Vatov
Petru din 15.03.2017; corpurile delicte; procesul-verbal de examinare a obiectului din
16.03.2017; copia sentintei Judecdtoriei Cahul din 12.05.2010, prin care Zaporojanu
Leonid si Zaporojanu Vitalie au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii
prevazute la art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal, fiindu-le stabilita pedeapsd sub forma
de amenda; copia extrasului din ordin din 05.07.2016 prin care sergentul de politie
Bostan Ghenadie a fost numit in functia de ofiter de investigatii al IP Cahul cu
acordarea gradului de locotenent de politie; extrasul din Registru de Stat al
Populatiei pe numele lui Zaporojanu Leonid; revendicarea pe numele lui Zaporojanu
Leonid; cazierul contraventional pe numele lui Zaporojanu Leonid; caracteristica
eliberata pe numele lui Zaporojanu Leonid; decizia Curtii de Apel Cahul din data de
09.02.2017; extrasul din ordin din 08.08.2016, prin care Botica Gheorghe a fost
confirmat in functia de inspector inferior sofer al serviciului de garda IP Cahul;
ordonanta din data de 18.05.2017 prin care Zaporojanu Leonid a fost pus sub
invinuire in baza art.349 alin.(1) Cod penal; procesul-verbal de audiere in calitate de
invinuit a cet. Zaporojnau Leonid din data de 18.05.2017; raportul de expertiza
extrajudiciard nr.27 din 09.01.2017; declaratiile partii vatamate Bostan Ghenadie in
instanta de judecata din 08.08.2017; declaratiile partii vatamate Botica Gheorghe in
instanta de judecatd din 08.08.2017; declaratiile martorului Colotenco Ana in instanta
de judecata din 28.08.2017; declaratiile martorului Caminschi Anatolii in instanta de
judecata din 28.12.2017; declaratiile inculpatului Zaporojnau Leonid in instanta de
judecatd din 04.12.2017; declaratiile martorului Bancila Adriana in instanta de
judecata din 14.09.2017; declaratiile martorului Gaju Veaceslav in instanta de
judecata din 14.09.2017.

Analizand probele prezentate de acuzatorul de stat in sustinerea invinuirii
imputate inculpatului Zaporojanu Leonid prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala, instanta de apel a considerat ca, aceste probe dovedesc
incontestabil vinovatia acestuia In savarsirea infractiunii prevazute de art.349 alin.
(1) Cod penal.

Instanta de apel a remarcat ca, potrivit rechizitoriului cauzei penale, Zaporojanu
Leonid la 06 ianuarie 2017, aproximativ la ora 03:30, aflindu-se in preajma magazinului de
pe teritoriul statiei de alimentare cu petrol a companiei ICS , Bemol Retail” SRL, situatd pe
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str.Scheia, nr.76 din or.Cahul, fiind in stare de ebrietate, si prin comportamentul siau perturba
ordinea publicd, iar la interventia politistilor din cadrul Inspectoratului de Politie Cahul,
Botica Gheorghe si Bostan Ghenadie, precum si altor politisti, care erau in exercitarea
atributiilor de serviciu de mentinere a ordinii publice si au intervenit in scopul stopdrii
actiunilor huliganice ale cet.Zaporojanu Leonid, a manifestat in continuare actiuni
antisociale, incdlcind grosolan ordinea publicd, dand dovadd de o obriznicie deosebitd, i-a
numit cu cuvinte necenzurate si i-a amenintat cu rifuiald fizicd, iar la somatiile acestora de
a inceta actiunile ilegale a continuat sd sfideze ordinea publicd si nu s-a supus cerintelor legale
ale reprezentantilor organului de drept si in momentul cind politistii Boticd Gheorghe si
Bostan Ghenadie, care erau imbrdicati in uniformd de serviciu, au incercat sd-l imobilizeze pe
Zaporojanu Leonid, pentru a fi escortat la Inspectoratul de Politie Cahul, in scopul
documentdrii cazului sesizat privind incilcarea intentionatd a ordinii publice, Zaporojanu
Leonid, avind scopul aplicirii violentei nepericuloase pentru viata si sandtate fatd de
persoanele cu functie de rdspundere, precum si sistarea activitdtii, in continuare a opus
rezistentd fizicd activd, si in timpul altercatiei I-a lovit cu cotul in abdomen pe politistul Boticd
Gheorghe si cu pumnul I-a lovit in fatd pe politistul Bostan Ghenadie, dupd care intentionat
a deteriorat telefonul mobil de model HTC, care apartinea politistului Bostan Ghenadie, astfel
cauzand ultimilor dureri fizice si prejudicii materiale, totodatd le-a lezat onoarea si
demnitatea, precum i le-a impiedicat activitatea exercitdrii atributiilor de serviciu; ulterior
Zaporojanu Leonid, continudnd actiunile sale criminale, fiind intr-un birou din incinta
Inspectoratului de Politie Cahul, situat in or. Cahul, str.31 August, nr.28/30, in timpul
documentirii procedurii de retinere, in prezenta apdrdtorului Resulschi Galina, avand un
comportament agresiv, i-a amenintat cu aplicarea violentei pe politistii din cadrul
Inspectoratului de Politie Cahul, Vascan lon si Bulat Gheorghe, intimiddndu-i si numindu-i
cu cuvinte necenzurate, fapt prin ce le-a lezat onoarea si demnitatea de functionari publici
aflati in cadrul exercitdrii atributiilor de serviciu.

Instanta de apel a constatat cd, in cadrul examinadrii cauzei, s-a demonstrat pe
deplin realizarea de catre inculpatul Zaporojanu Leonid, a laturii obiective a
infractiunii prevazute de art.349 alin.(1') Cod penal, care s-a manifestat prin aplicarea
violentei nepericuloase pentru viatd sau sdnatate indreptatd la adresa colaboratorilor
de politie Bostan Ghenadie si Botica Gheorghe, efectuata in scopul sistdrii activitatii
lor de serviciu, In legdtura cu participarea acestora la prevenirea ori curmarea unei
infractiuni sau a unei fapte antisociale.

Aceste circumstante au fost confirmate prin declaratiile partii vatdimate Bostan
Ghenadie date atat la urmarirea penala, cat si in instanta de judecata , Zaporojanu
Leonid continua sd numeascd colaboratorii de politie cu cuvinte necenzurate si ii ameninta
cu rafuiala fizicd. (...) El a scos telefonul de model HTC pentru a inregistra video actiunile lui
Zaporojanu Leonid, la care ultimul intentionat I-a lovit peste mana, telefonul a cizut jos si s-
a deteriorat. El a incercat si-1 convingd sa-i urmeze la IP Cahul, la care acesta a refuzat, dupad
care au aplicat forta fizicd asupra lui, inculpatul I-a lovit cu pumnul in regiunea fetei, fiindu-
i cauzate dureri fizice si morale”.
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Potrivit raportului intocmit de ofiterul de investigatii Bostan Ghenadie, ultimul
a incercat sd-1 convingd sd-i urmeze la IP Cahul, la care acesta a refuzat, dupa care el
a aplicat forta fizica asupra cet. Zaporojanu Leonid in acest timp persoana in cauza
l-a lovit cu pumnul in regiunea fetei.

Faptul deteriordrii bunului a fost confirmat prin ordonanta de recunoastere si
anexare a corpului delict din 06.01.2017 cu tabel fotografic.

Aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea colaboratorului de
politie Botica Gheorghe a fost stabilitd si prin procesul-verbal de consemnare a
plangerii lui Botica Gheorghe din 06.01.2017, prin care ultimul a solicitat sa fie luate
madsuri cu Zaporojanu Leonid, care la 06.01.2017, aproximativ la ora 03:30, aflandu-
se la statia PECO , Bemol”, intentionat cu scopul sistdrii activitatii de serviciu, i-a
aplicat o lovitura cu cotul in abdomen, provocandu-i dureri fizice, prin care fapt i-a
fost cauzat un prejudiciu fizic si moral.

In instanta de apel, aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sandatatea
colaboratorilor de politie Botica Gheorghe si Bostan Ghenadie, a fost demonstrata
incontestabil prin declaratiile martorilor Bancild Adriana, Colotenco Ana si Vascan
Ion, care intrutotul au confirmat declaratiile partilor vatamate Botica Gheorghe si
Bostan Ghenadie.

Astfel, circumstantele retinute la caz au confirmat componenta de infractiune
prevazuta de art.349 alin.(1') Cod penal, fiind constatata realizarea laturii obiective
de catre inculpatul Zaporojanu Leonid - si anume aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata sau sandtate fata de persoanele cu functie de raspundere - partile
vatamate Bostan Ghenadie si Botica Gheorghe, in scopul sistarii activitatii ei de
serviciu In legdtura cu participarea acestor persoane la prevenirea ori curmarea unei
infractiuni sau a unei fapte antisociale, manifestate prin loviturd cu pumnul in
regiunea fetei si loviturd cu cotul in regiunea abdomenului in timpul exercitarii
atributiilor sale si nemijlocit in timp ce partile vatamate, care sunt colaboratori ai
politiei, incercau sa-1 calmeze si sa-1 conduca pe inculpat la IP Cahul pentru a curma
actiunile sale antisociale manifestate prin comportament agresiv si neadecvat fiind
in stare de ebrietate.

Materialele cauzei au atestat cd, colaboratorii de politie au fost sesizati telefonic
de catre cet. Vatov Petru care a comunicat ca se afla la statia PECO ,,Bemol” din or.
Cahul in incinta careia Zaporojanu Leonid si Gaju Veaceslau au iscat cu persoana in
cauza un conflict, fiind In stare de ebrietate si avand un comportament agresiv.
Ajunsa la fata locului, grupa operativd in componenta Bostan Ghenadie, Botica
Gheorghe si Colotenco Ana au incercat sa-i calmeze la care persoanele respective au
devenit si mai agresive si au Inceput sd-i numeasca cu cuvinte necenzurate. La
solicitarile colaboratorilor de politie de a se calma, ultimii continuau
comportamentul siu agresiv. In legatura cu nesupunerea persoanelor agresive a fost
solicitat ajutorul unitatii de garda. Nesupunerea persoanelor a atras aplicarea fortei
fizice asupra lui Zaporojanu Leonid care a refuzat sa se supuna l-a lovit in regiunea
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fetei pe Bostan Ghenadie. In acel timp Bostan Ghenadie a scos telefonul de model
HTC cu scopul de a inregistra video actiunile lui Zaporojanu Leonid, la care acesta
intentionat l-a lovit pe Bostan Ghenadie peste manad, telefonul a cazut jos si s-a
deteriorat.

La caz s-a constatat cd aplicarea violentei de catre inculpatul Zaporojanu Leonid
fata de colaboratorul de politie Botica Gheorghe s-a manifestat prin lovitura cu cotul
in regiunea abdomenului, totodatd Zaporojanu Leonid l-a scuipat de doud ori pe
uniformad, circumstante conformate prin declaratiile martorilor audiati in instanta de
apel.

In ceea ce priveste rapoartele de expertiza judiciara nr.20 si nr.21 din 06.01.2017
acestea nu genereaza concluzia nevinovatiei inculpatului Zaporojanu Leonid privind
actiunile sale si nici nu combat versiunea acuzarii, dat fiind ca la caz actiunile
inculpatului au fost calificate ca violenta nepericuloasa pentru viata si sandtate, or
respectiva calificare presupune cauzarea intentionatd a unor leziuni corporale de
scurtd duratd, fie aplicarea intentionata a loviturilor sau sdvarsirea altor acte de
violenta care au cauzat dureri fizice.

Astfel, probele acumulate la caz atesta ca inculpatul Zaporojanu Leonid a
aplicat violenta nepericuloasa pentru viata si sanatatea partilor vatamate Bostan
Ghenadie si Botica Gheorghe, provocandu-le dureri fizice, anume in momentul cand
partile vatamate impreuna cu colegii sdi care se aflau in serviciu constituind grupa
operativa de mentinere a ordinii publice, Incercau sa stopeze actiunile inculpatului
care avea un comportament agresiv si neadecvat in loc public (statia PECO ,,Bemol”),
precum si de tulburare a linistii si ordinii publice, inculpatul initiind in acest sens un
conflict, avand un comportament agresiv, nu s-a supus solicitarilor colaboratorilor
de politie de a se calma si de a fi condus la IP Cahul.

In aceste context, instanta de apel a mentionat ca, martorii Colotenco Ana,
Bancila Adriana si Vascan Ion au declarat ca inculpatul Zaporojanu Leonid a ignorat
numeroasele solicitdri ai grupei operative de a se calma, in acest sens fiind solicitat
ajutorul unitatii de garda cu toate acestea inculpatul Zaporojanu Leonid refuza sa se
calmeze continua sa-i numeasca cu cuvinte necenzurate si a refuzat sa se urce in
automobilul de serviciu, in sensul vizat colaboratorii de politie au aplicat forta fizica
pentru al determina pe inculpat si urce in automobil. In cadrul acestor actiuni
Zaporojanu Leonid era agresiv si a aplicat o lovitura in regiunea fetei lui Bostan
Ghenadie, lovindu-1 peste mana de la care a scdpat telefonul si s-a deteriorat. Tot
atunci Zaporojanu Leonid a aplicat violenta fizica fata de Botica Gheorghe prin
aplicarea loviturii cu cotul in regiunea abdomenului, fiind scuipat de doua ori pe
uniformd. Mai mult fiind adus in incinta IP Cahul Zaporojanu Leonid a continuat sa
manifeste un comportament agresiv numindu-i pe toti colaboratorii cu cuvinte
necenzurate si injositoare.

In sensul vizat nu a fost retinuta pozitia apararii precum c3, instanta de apel nu
poate pronunta o sentinta de condamnare in contextul imposibilitatii de a fi audiati
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pe viu partile vatamate, inculpatul, si alti martori, or la caz au fost audiati martorii
Bancila Adriana, Colotenco Ana si Vascan Ion declaratiile lor au confirmat
incontestabil faptul comiterii infractiunii prevazute de art.349 alin.(1') Cod penal de
cdtre Zaporojanu Leonid, respectiv declaratiile In cauza pot fi puse la baza unei
sentinte de condamnare. Mai mult, la caz au fost examinate inregistrarile video al
camerei de supraveghere din statia de alimentare ,Bemol”, precum si inregistrarile
video de pe al doilea CD care au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte care
au confirmat actiunile lui Zaporojanu Leonid indicate in rechizitoriu. Relevant este
cd nici inculpatul Zaporojanu Leonid si nici apardtorul acestuia nu au solicitat
excluderea din probatoriul administrat prin inregistrdrile video de pe CD-R.

La stabilirea categoriei pedepsei inculpatului Zaporojanu Leonid, instanta de
apel a tinut cont de prevederile articolelor 7, 61,75, 76 si 77 Cod penal.

Avand in vedere caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii prevazute de
art.349 alin.(1') Cod penal, de limitele pedepsei, de lipsa circumstantelor agravante
si atenuante, de personalitatea inculpatului (ultimul a fost anuntat in cautare), nu si-
a recunoscut vina, potrivit revendicdrii nu este la prima abatere, reiesind din
caracterul infractiunii - care este una mai putin grava, instanta de apel a considerat
necesar de a stabili lui Zaporojanu Leonid pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Cu privire la solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului
Zaporojanu Leonid a cheltuielilor de judecata in suma de 46 lei in contul statului,
instanta de apel a considerat-o neintemeiatd, motiv pentru care a respins cerinta in
aceasta parte, or, aceste cheltuieli au fost suportate pentru efectuarea expertizelor
judiciare, in vederea acumuldrii probelor necesare, ce demonstreaza vinovatia si
identificd persoana vinovatd in comiterea unei infractiuni.

Astfel, conform materialelor cauzei in cadrul urmdririi penale pe prezentul
dosar penal au fost efectuate rapoartele de expertiza judiciara nr.20 si nr.21 ambele
din 06.01.2017, fiind anexat tabelul de calcul al cheltuielilor de judecata.

Potrivit prevederilor art. 143 alin. (1) Cod de procedura penala (in redactia Legii
in vigoare pana la 09.02.2018) care prevede ca expertiza se dispune si se efectueaza
in mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul
nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in
cauza (art. 143 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala). Mai mult ca atat, conform
alin.(2) din norma indicatd supra rezulta , plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat”.

In acest sens, instanta de apel a constatat ca, infractiunea a fost comisa de
Zaporojanu Leonid la data de 06.01.2017, expertizele pe acest dosar penal au fost
efectuate 06.01.2017, in timp ce modificarile in art.143 alin.(2) Cod de procedura
penala au intrat in vigoare la data de 09 februarie 2018.
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Astfel, prevederile art. 143 al.(2) Cod de procedura penala nu pot fi aplicate in
privinta lui Zaporojanu Leonid, or in privinta acesteia urmeaza a fi aplicata legislatia
care a fost in vigoare la data comiterii infractiunii incriminate.

8. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Dumitran Ignat in numele inculpatului, care indicand ca temei de casarea deciziei
prevederile art. 427 alin.(1) pct. 8) si 12) Cod de procedura penald, solicita admiterea
recursului, casarea deciziei, cu mentinerea sentintei.

8.1. In motivarea recursului invoci urmétoarele argumente:

- In instanta de apel au fost audiati pe viu doar trei martori, declaratiile carora
vin In contradictie cu declaratiile partii vatdmate cu referire la actiunile lui
Zaporojanu Leonid;

- In instanta de apel, la demersul procurorului, au fost examinate materialele
din dosar, verificate probele administrate in sedinta primei instante.

Este de mentionat ca procurorul doar a numit f.d. si denumirea acestora fara a
critica continutul inscrisurilor, declaratiilor, conduziilor.

In instanta de apel nu au fost vizionate doud discuri SD (corpurile delicte), si nu
s-a dat critirii continutul procesului-verbal de examinare a obiectului, insa instanta
de apel a facut trimitere la ele;

- instanta de apel, in sentinta de condamnare a lui Zaporojanu L. nu a dat nici o
apreciere declaratiilor date de partile vatamate Botica Gh. si Bostan Ghenadie, date
la urmarirea penala (f.d.10-11; 13-14), fiind copiate mot-a-mot din textul rapoartelor
scrise Intocmite in ziua incidentului cu declaratiile depuse in instanta de fond de
catre pdrtile vatamate Bostan Gh. si Botica Gh. (f.d.204-206);

Instanta de apel doar a indicat aceste procese-verbale de audiere a partilor
vatamate, Insa nu a dat nici o apreciere la contradictiile care exista.

Asadar, partea vatamatda Bostan Gh. in sedinta de judecatd in prima instantd a
mentionat, ca la data de 06.01.2017, odata ajuns la fata locului, in statia de alimentare
,Bemol” a observat un grup de persoane, apropiindu-se de casieritd, a observat cum
ultima era speriata si il acuza pe Zaporojanu Leonid ca a numit-o cu cuvinte
necenzurate, iar impreuna cu altd persoand au manifestat un comportament agresiv
in incinta statiei, solicitand sa fie luate masuri cu Zaporojanu Leonid.

Solicitand de la Zaporojanu Leonid si de la cealalta persoand sa respecte ordinea
publicd, Zaporojanu Leonid s-a adresat la partea vatamata si colegul sau Bancila
Adriana cu cuvinte necenzurate si amenintdri, pentru care fapt i-a fost cerut sa se
deplaseze la Comisariatul de Politie, fapt care a fost refuzat de Zaporojanu Leonid.
Dupa o perioada de timp, a intervenit si a doua grupa pentru a-l1 convinge pe
Zaporojanu L. de a iesi din clddirea statiei de alimentare si de a se deplasa la
Comisariatul de Politie, insa ultimul nu s-a supus cerintelor colaboratorilor,
continuand sd-i ameninte si sa-i numeasca cu cuvinte necenzurate pe toti. Actiunile
agresive ale lui Zaporojanu L. au continuat si in afara statiei ,Bemol”. In urma
nesupunerii lui Zaporojanu L. ordinelor politistilor, a fost aplicata forta fizica in
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privinta acestuia, si a fost urcat in automobilul de serviciu, timp cat Zaporojanu L.
era urcat cu forta in automobil, inculpatul a lovit partea vatamata cu partea de jos a
pumnului in regiunea fetei si l-a scuipat pe colegul sau Botica Gheorghe.

La intrebarile acordate a rdspuns, ca la fata locului era imbracat in uniforma de
serviciu. La un moment dat a dorit sa utilizeze telefonul pentru a filma, insd cand 1-
a scos din buzunar acesta era deteriorat. Considera, ca telefonul s-a deteriorat,
aflandu-se in hainele de pe corp, posibil de la cheile din acelasi buzunar, in timpul
migscdrilor. Nu a scapat telefonul jos. Desi a fost lovit de Zaporojanu L., crede ca
lovitura nu a fost intentionata, nefiindu-i provocate careva leziuni corporale.

Din momentul, in care Zaporojanu Leonid a iesit din cladirea statiei ,,Bemol” si
pana a urcat In automobil, au trecut aproximativ 15 minute. Nu are careva pretentii
materiale sau morale fatd de Zaporojanu L., nu crede ca Zaporojanu L. l-ar fi lovit
intentionat.

Partea vatamata Botica Gh. a mentionat, ca la data de 06.01.2017 a parvenit o
instiintare de la casierul statiei ,Bemol” precum, ca o persoana in stare de ebrietate
deterioreaza bunuri in incinta statiei. Deplasandu-se la fata locului impreuna cu
colegii Botica Gh. si Bancila Adriana, au observat un grup de persoane in incinta
localului, iar casierita a comunicat, ca Zaporojanu L. si o altd persoana s-au adresat
cdtre ceasta cu cuvinte necenzurate din motiv, ca aceasta nu le-a putut vinde bauturi
alcoolice.

La solicitarea adresata lui Zaporojanu L. si Gaju Veaceslav de a se calma,
Zaporojanu L. nu s-a supus cerintelor si s-a adresat cu cuvinte necenzurate insotite
de amenintdri in adresa partii vatamate si colegilor Botica Gh. si Bancila Adriana.
Dupa o perioada de timp a ajuns si al doilea grup de politisti Caras Mihail, Vascan
Ion, Colotenco Ana, cu interventia lor, Zaporojanu L. a fost scos din local. Timp ce
Zaporojanu L. era scos fortat din local, acesta se zbrancea si i-a aplicat o loviturd in
regiunea burtii, scuipandu-1 pe fata si pe uniforma. Ulterior, Zaporojanu L. si Gaju
V. au fost condusi la Inspectoratul de Politie Cahul, unde au fost audiati in biroul lui
Vascan lon, referitor la cele intamplate.

La intrebdrile acordate a rdspuns, ca in incinta statiei ,Bemol” s-au aflat in jur
de 40 de minute. Zaporojanu L. era agresiv, 1-a numit, I-a agresat si pe Bostan Gh.
timp ce era urcat in masina de serviciu. Nu are pretentii morale sau materiale fata de
Zaporojanu L. in urma loviturilor aplicate neintentionat, a avut dureri, dar nu a avut
nici o leziune. Atat in interior, cat si in exterior, sunt camere video, care puteau filma
cele intamplate. Din cate a observat, loviturile lui Zaporojanu L. in adresa lui Bostan
Gh., nu au avut un caracter intentionat.

Cele declarate de partile vatdmate se mai confirma si din rapoartele de expertiza
medico-legale nr.20 si nr.21 din 06.01.2017, potrivit carora la partile vatamate Botica
Gh. si Bostan Gh. nu au fost constatate leziuni corporale (f.d.47-48 vol.I).

Referitor la aceste rapoarte de expertizd, instanta de apel a mentionat: ,in ceea
ce priveste rapoartele de expertizd judiciard nr.20 si nr.21 din 06.01.2017, acestea nu
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genereazid concluzia nevinovitiei inculpatului Zaporojanu Leonid, privind actiunile sale si
nici nu combat versiunea acuzdrii, dat fiind cd la caz, actiunile inculpatului au fost calificate
ca violentd nepericuloasd pentru viata si sandtate, or respectiva calificare presupune cauzarea
intentionatd a unor leziuni corporale de scurtd duratd, fie aplicarea intentionatd a loviturilor
sau sdvdrgirea altor acte de violentd, care au cauzat dureri fizice”.

Luand in consideratie declaratiile partilor vatamate, ca loviturile din partea lui
Zaporojanu L. nu erau intentionate, rapoartele de expertizd nr.20 si nr.21 si
declaratiile martorilor, care au fost audiati in Curtea de Apel, constatdm ca sunt
divergente esentiale, care n nici un mod nu au fost inldturate de procuror.

9. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat
de catre avocatul Dumitran Ignat in numele inculpatului, mentionand ca acesta
urmeazad a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece atat la etapa
urmaririi penale, cat si la faza cercetarii judecatoresti partea acuzdrii a prezentat
probe concludente si pertinente, prin care s-a demonstrat pe deplin vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

10. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei instantei de
apel si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre Curtea de Apel Comrat, din
considerentele ce urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penala, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Ratiunea si finalitatea exercitarii cdii de atac, in particular avandu-se in vedere
recursul ordinar, rezidd in inldturarea erorilor admise de instanta de grad inferior la
etapa precedenta de judecare a cauzei, iar controlul judecdtoresc pe care acesta il
declanseazd, are un rol preventiv si unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penald, potrivit carora judecand recursul,
instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispunad rejudecarea de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de cdtre instanta de
recurs. Astfel, instanta de recurs poate sd intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze total, atunci cand se constata admiterea erorilor de drept, de
natura sa afecteze echitatea desfasurdrii procesului si care au avut drept consecinta
adoptarea unei hotdrari contradictorii si nemotivate.

Totodata, Colegiul evidentiaza si prevederile art. 414 Cod de procedura penald,
in care se stipuleazd asupra cdror chestiuni de fapt si de drept urmeaza sa se expuna
instanta, la etapa judecirii cauzei in procedura de apel. In particular, la chestiunile
de fapt se atribuie urmatoarele aspecte: daca fapta retinuta a fost savarsita ori nu,
daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurdri a fost comisd, daca
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exista circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeaza si le solutioneze instanta de
apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a
fost corect calificata, dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca
normele de drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Insd, contrar normelor stipulate de legea procesual-penali si mentionate mai
sus, In cauza deferita judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind masurd aceste
atributii legale reglementate exhaustiv de legislator.

In speta recurentul in sustinerea motivelor recursului a invocat incidenta
temeiurilor de casare prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de procedura
penald, insa Colegiu penal largit a stabilit aplicabilitatea pct. 6) al normei mentionate,
potrivit careia, hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, si cd
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca, potrivit art. 415 alin. (1) lit. 2) Cod
de procedura penald, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, admite
apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2),
si pronuntd o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat,
produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoacd un control integral, atat
in fapt, cat si in drept, de catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotararii primei
instante. In baza apelului se face o nou judecatd in fond a cauzei, apreciindu-se
probele din dosar, utilizandu-se si posibilitatea administrarii de noi probe. Potrivit
art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, in partea descriptiva a sentintei de
condamnare urmeaza a fi descrisa fapta criminald, considerata ca fiind dovedita,
indicandu-se locul, timpul, modul sdvarsirii ei, forma si gradul de vinovatie,
motivele si consecintele infractiunii.

In cazul examinat, desi instanta de apel la recunoscut vinovat pe Zaporojanu
Leonid de comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1') Cod penal, fiindu-i
stabilitd pedeapsa corespunzatoare, in cuprinsul deciziei a constatat invinuirea
adusa acestuia si anume ca: ,potrivit rechizitoriului cauzei penale, Zaporojanu
Leonid la 06 ianuarie 2017, aproximativ la ora 03:30, aflindu-se in preajma magazinului de
pe teritoriul statiei de alimentare cu petrol a companiei ICS ,,Bemol Retail” SRL, (...), fiind
in stare de ebrietate, si prin comportamentul siu perturba ordinea publicd, (...)”, adica a
condamnat o persoana fdrd a retine insasi fapta acestuia, constatand doar invinuirea
acestuia Inaintatd prin rechizitoriu, prin ce a fost comisa o eroare grava de drept ce
nu poate fi reparatd in ordine de recurs intrucat instanta de recurs nu are competenta
de a judeca fondul cauzei.
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Prin urmare, la acest capitol Colegiul penal a stabilit ca in speta de catre instanta
de apel nu a fost constatata fapta inculpatului ca fiind doveditd, or, potrivit art. 394
alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, partea descriptivd a sentintei de
condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind
doveditd, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.

In continuare, Colegiul penal largit mentioneaza c&, declansand o continuare a
judecdrii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul cd provoaca
un control integral atat in fapt, cat si in drept, totodatd instanta avand posibilitatea
de a da o noua apreciere probelor acumulate la dosar.

La judecarea apelului, instanta este in drept sd cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta (care pot fi, de altfel, apreciate diferit fata de felul
cum au fost evaluate de prima instantd), precum si sd administreze probe noi, pentru
elucidarea adevdrului si pentru formularea unei concluzii temeinice vizavi de
acuzatia imputata inculpatilor prin actul de invinuire si cel de sesizare a instantei.

Pe langa cele consemnate, este necesar de a face o precizare substantiala, si
anume ca, dupd investirea instantei cu solutionarea in fond a cauzei, partilor trebuie
sa le fie asigurate toate garantiile unui proces echitabil, prin urmare daca apelul
constituie o continuare a judecdrii fondului cauzei, acestea sunt valabile si pentru
instanta data.

Totodatd, procedura de examinare a apelului, dupa o hotarare de achitare
pronuntata de prima instantd, prezinta unele particularitati aparte.

In acest sens, Colegiul penal largit retine dispozitiile art. 6 din Conventia
Europeand pentru Drepturile si Libertdtile Fundamentale ale Omului, asa cum
acestea au fost interpretate si aplicate de Curtea Europeana in jurisprudenta sa, si
prevederile art. 415 alin. (2') Cod de procedura penald, potrivit carora dupa o
hotarare de achitare pronuntata de prima instanta, instanta de apel nu poate dispune
condamnarea persoanei farda audierea acesteia in sedinta de judecata a instantei de
apel, precum si fara audierea martorilor acuzdrii, in cazul in care declaratiile lor
constituie o marturie acuzatoriald, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea unei persoane.

Bazat pe cele ce preced, Colegiul evidentiaza cd, instanta de apel nu este in drept
sd pronunte o hotarare prin care constata vinovatia inculpatului imputate prin
rechizitoriu, bazandu-se exclusiv pe lucrdrile primei instante, in temeiul carora s-a
dispus achitarea acestora.

Or, dupa o hotdrare de achitare pronuntatd de prima instanta, acuzatorul de stat
este obligat in instanta de apel sa solicite o noua audiere atat a inculpatului, cat si a
partii vatamate, cat si a martorilor acuzadrii, declaratiile cdrora sunt probe in acuzare,
in masura sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.
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In particular, in atare situatii administrarea mijloacelor de proba se desfisoara
dupa regulile generale prevazute pentru prima instanta, fiind aplicat principiul
nemijlocirii, ce permite instantei sa perceapa direct faptele si imprejurarile relatate
de parti sau martori, precum si reactiile acestora la intrebarile adresate.

De altfel, pentru corectitudinea judecarii prezentei cauze este important de a
analiza minutios toate probele acumulate In dosar, avand in vedere ca, in cadrul
cercetarii judecdtoresti se administreaza probe anume pentru lamurirea faptelor si
imprejurarilor care prezinta relevanta, sub toate aspectele, in conditii de nemijlocire,
publicitate si contradictorialitate, In scopul perceperii directe a probelor de catre
instanta de judecata pentru formularea opiniei vizavi de vinovdtia persoanelor
deferite justitiei.

Respectiv, atunci cand unei persoane i se reproseazad savarsirea unei fapte
penale si i se aduce o acuzatie, aceasta trebuie sa fie bazatd pe probe pertinente,
veridice si concludente, care ar dovedi, dincolo de orice indoiala rezonabild, ca fapta
existd, constituie infractiune si a fost comisa anume de inculpati.

Astfel, instanta de apel nu a tinut seama de dispozitiile legale pertinente in acest
sens si nu a audiat nici inculpatul si nici partile vatamate a caror declaratii, in opinia
instantei, au influentat In mod direct solutionarea acestei cauze, prin aceasta
incalcand dispozitia art. 415 alin. (2!) Cod de procedura penala.

Astfel, in cazul in care instanta de apel admite apelul, caseaza sentinta total, si
pronuntd o noud hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, se impune
aplicarea prevederilor art. 101 alin. (4) Cod de procedura penald, care prevede ca
,Instanta de judecatd este obligatd sd pund la baza hotdrarii sale numai acele probe la a caror
cercetare au avut acces toate pdrtile in egald mdsurd si sd motiveze in hotdrdire admisibilitatea
sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate”, respectiv, instanta de apel nu poate
sa 1si intemeieze hotdrarea de condamnare in urma unei sentinte de achitare a
instantei de fond, iIn mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse
in sedinta judiciara a instantei de fond si citite in instanta de judecata in absenta lor.

In atare circumstante se consideri ci, instanta de apel a comis erori de drept
prin incalcarea prevederilor art. 100, 101, 394, 414-419 Cod de procedurd penald, iar
aceste abateri se cuprind in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, potrivit carora hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, iar erorile comise de
catre instanta de apel, nu pot fi reparate de cdtre instanta de recurs in prezenta
procedura, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza
pe fond, substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor
procesual penale.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul ordinar
declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu remiterea
cauzei in instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecatori.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd cerceteze amdanuntit aspectele invinuirii inaintata inculpatului, sa verifice
si sd aprecieze profund probele administrate si examinate In instantd in stricta
conformitate cu cerintele legii, sa le dea o evaluare cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa-si argumenteze clar
concluziile in decizia adoptatd, sd aprecieze toate circumstantelor cauzei, respectiv
in caz de adoptare a unei concluzii de vinovatie sau nevinovatie a inculpatului, sa
emita o solutie clard, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica
unitard in acest domeniu, precum si de practica relevantd a CtEDO, si sd pronunte o
hotarare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

Subsidiar, Colegiul penal largit, atrage atentia asupra faptului ca instanta de
judecata desemnatd pentru rejudecarea prezentei cauze penale este Curtea de Apel
Comrat, din motiv ca la moment, in cadrul Curtii de Apel Cahul activeaza doar opt
judecadtori, toti fiind incompatibili, iar In aceastd situatie este imposibila formarea
unui alt complet de judecata compatibil pentru judecarea cauzei penale date, in
cadrul acestei instante de judecata.

11. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Dumitran Ignat in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
10 iunie 2021, in cauza penala privindu-l pe Zaporojanu Leonid Xxxxx, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre Curtea de Apel Comrat.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Pronuntatd integral la 09 februarie 2022.

Presedinte Diaconu Iurie

Judecatorii Guzun Ion

Catan Liliana

Plamadeala Ghenadie

Burduh Victor
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